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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (73792/01 vé542) bavuru no’lu davalarin
nedeni, bu Ulke vatanglari Sultan Oner, @u Cigerhun ve kizi Nuin Oner’in (bgvuranlar)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 12 Nisan 2001 ve 14 Ocak 2002 tarihlerinde
Avrupa Insan Haklar Sozjenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmolduklari
basvurudur.

Adli yardimdan faydalanan fpauranlar, AHM 6niindelzmir Barosu avukatlarindan
S. Cetinkaya tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVA KO SULLARI

1968 dgumlu olan Sultan Oner, Firat, Bahar vesshau yapan 1989 dmmiu
Cigerhun ve 1992 damlu Nusin adindaki ¢cocuklari ile birliktézmir'de ikamet etmektedir.

A. Olaylar dizisinin ilk kismi

On be PKK militanina destek verginden siiphe edilen bavuran, 5 Kasim 1997
tarininde yakalanmi ve Diyarbakir Emniyet Mudurfiti polisleri tarafindan gb6zaltina
alinmstir. Bu tarihte, 6n inceleme yapiimaksiziglgaocazindan sglik raporu alinmgtir.

Basvuran tarafindan aktarilgh sekilde olaylar gagidakisekilde 6zetlenebilir.

Basvuran, 7 Kasim 1997 tarihinde yiritilen stuoma cercevesindizmir Emniyet
Mudurlug’'ne sevk edilmytir.

Gozaltinda bulundiu sirada bgvurana, sorgulama yapansiker tarafindan be kez
tecaviz edilmi ve kéti muamele yapilgtir.

Bu zaman zarfinda, keuran iki defa Adli Tip Kurumu'nun KonalkSubesi'ne
goturulmigtar.  Siddet izine rastlaniimaginin  belirtildigi  raporlar, higbir muayene
yapiimadan polisg ginde dizenlenngtir.

Izmir Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM) yedek hakinil Kasim 1997 tarihinde
diger on iki sanikla birlikte bavuranin tutuklu yargilanmasina karar vegtini

Bagvuran, 25 Kasim 1997 tarihinde Turk Ceza Kanunu'd68. maddesi uyarinca
PKK’ya yardim ve yataklik etmekle itham edikti.

Basvuran, 8 Mart 199 tarihinde Yargitay tarafindanrara25 Haziran 1998 tarihli bir
kararla, G¢ yil alti ay hapis cezasina mahkum eglive PKK Uyesi oldgu gerekcesiyle
mahkum edilmy olan &i Sabri Oner’in bulundgu Burdur Cezaevi'ne goéturulngiiir.

Cezaevi Mudurlgt 30 Haziran 1999 tarihinde, muayene edilmek Uzsgurani
Burdur Devlet Hastanesi'ne gondestim. Basvuran, jinekolojik muayene olmayi
reddetmgtir. Yapilan dger muayeneler en azindangsan kolda ve sol bilekte kapangni
yaralarin oldgunun tespit edilmesini §amistir.



19 Ekim 2000 tarihinde cezasi sona eren ve sethesfilan bavuran, Diyarbakir
Cumhuriyet Basavclilgi'na gézaltindan sorumlu olansker hakkindasikayetci olmutur.

23 Kasim 2000 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tad#m 1999/1987-2000/5495
numarall dosya ile aralarinda Hasgener’in de bulundgu sekiz polis memuru aleyhinde
Turk Ceza Kanunu’nun 243 8§ 1. maddesi uyarinca kdavasi acilntir.

Basvuran, 8 Kasim 2001 tarihindemir Tabip Odasi'na aurmus ve burada ggtli
muayenelere tabi tutulngtur. Yapilan muayene sonrasinéiamir Tabip Odasi doktorlari,
ayrintili birsekilde hazirlanngiolan yedi sayfalik bir rapor sunstur.

Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 26 Mart 2002 tarihinde, sekizigaRkanit
yetersizlginden sugsuz bulngtur. Esas hakimleri karari verirken, gozalti simgsbitiminde
duzenlenen gk raporuna ve sanik ifadelerine dayaslandir. Diyarbakir A&ir Ceza
Mahkemesi, Burdur Devlet Hastanesi ile resmi btelifi bulunmayanizmir Tabip Odasi
tarafindan verilen raporlarin, bahsedilen olaylardsonraki tarihlere dayangindan bu
raporlarin, tespit edilen izlerle polisler tarafamdyapildgl iddia edilen eylemler arasinda bir
nedensellik ba bulund@gunun tespit edilmesi icin yeterli olmagna kanaat getirngiir.
Hakimlere gore, 30 Haziran 1999 tarihli rapordad&aedilen yaralar, saniklarin yaptiklari
iddia edilensiddet dsinda baka bir siddet uygulamasi neticesinde de meydana gelmi
olabilirdi, ayni durumizmir Tabip Odasi icin de gecerlidir. Esasinda méwiavada ifade
edilen psikolojik sorunlar hapishane hayatininudidri ile aciklanabilirdi.

Basvuran, mudahil taraf sifatiyla temyizgvarusunda bulunnytur.

8 Nisan 2004 tarihli bir kararla Yargitay, bir @k¢ mahkemenin gerekcelerine
dayanarak temyiz edilen karari onatmi

B. Olaylar dizisinin ikinci kismi

16 Ekim 2000 tarihinde, saat 9 sularindavioigan, on bir ysindaki Cgerhun ve sekiz
yasindaki Nugin adindaki ¢ocuklari ile birlikte, Burdur Cezaaxde bulunan gni ziyarete
gitmistir.

Ziyaret sonrasinda, saat 14:30 sulariridmir polisi tarafindan arangi gerekgesiyle
Cezaevi’'nin bahcgesinde pauranin etrafl ¢ gardiyan vegp@ndarma tarafindan sarilgr.

Basvuran, cocuklarinin goézi énitinde tekme tokat iteignhrakarete maruz kalgve
tehdit edilmgtir.

Yirmi dakika sonra, ke polis bgvurani ve cocuklarini Cezaevi'nin ggkada
yakalamg ve Kemal Sunal Karakolu’na goturgtir. Karakol’da bgvuran ve ¢ocuklari Cemil
komiser tarafindan iyi kadanmstir.

Daha sonra ise, pauran Burdur Devlet Hastanesi'nde muayene edjlmuayene
sonucunda bauranin vilcudunda darp izine rastlaniingaola karar verilmtir.

Saat 19 sularinda, Ngm’in ateslenmesine rgmen bavuran ve cocuklari hicreye
konulmutur.



Bu arada, bavuran hakkinda herhangi bir arama emri bulungaildirilmi stir, izmir
Emniyet Maduarliga yalnizca merkezi sistem verilerini giincellemewgi ik yakalamasinda
bagvuran hakkinda cikarilan arama emrinin kaldigiiai polis merkezlerine bildirmeyi ihmal
etmistir.

Basvuran 17 Ekim 2000 tarihinde, saat 8 sularinda,dBurDispanseri'nde tekrar
muayene edilmi ve bagvuranin vicudunda herhangi bir darp ya da yara eizin
rastlaniimarytir.

Saat 9:20 sularinda Komiser Cemilktaarani ve cocuklarini serbest biraktm Bir
polis memuru Burdur Otobis Terminaline kadar kéthe alik etmis, bavuran ve
cocuklariizmir'e gitmek tizere otobiise bingtgrdir.

Halensokta olan bgvuranin, 18 Ekim 2000 guni herhangi f@y yapmasi mimkin
olmamsgtir. Fakat ertesi gin Cetinkaya, gorevi kotuye &odliklari, koti muamelede
bulunduklari, hakaret ve tehdit ettikleri gerekgksi Burdur Devlet Hastanesi doktoru,
bagvuranin yakalanmasindan sorumlu jandarmalar veigarr ve gozaltindan sorumlu
polisler hakkindaikayetci olmutur.

Cumhuriyet Savcisi’nin isge tizerine bavuran, Izmir Adli Tip doktoru tarafindan
tekrar muayene edilgtir. Yapilan muayene sonrasinda diizenlenen raptaeayranin sol
kol ve sol uyluk dy yiizeyde 2 cm. capinda fistikigjlerenkte ekimoza rastlanilgh belirtilmis
ve bir glin § géremez raporu verilrgtir.

Burdur Cumhuriyet Bgsavcilgl, 4 Aralik 2000 tarihinde 2000/2535-2000/1457
numarall dosya ile kaydi yapilgikayet konusunda takipsizlik karari vegtm. Cumhuriyet
Savcisi, yakalama olayinin yerel polise silindibildiriimeyen arama kaydindan
kaynaklandgini ve bu nedenle Burdur Emniyet Mudi@lii goérevlilerinin kot bir niyetle
hareket etmediklerini tespit etgtir. Cumhuriyet Savcisi ayrica, 16 ve 17 Ekim 2000
tarihlerinde dizenlenen @& raporlarina dayanarak, olaylarin meydana gelidirinten dort
gun sonra dizenlenen 17 Ekim 2000 tarihli rapordirtben ekimozlarin, birka¢ gunlik
olabilecggine kanaat getirmgtir.

Cumhuriyet Savcisl, tanik ifadelerinden harekdétgvuranin tutumunun ve ruhsal
durumunun boyle bir olayin miduru olabilecgini gdsterecek turden olmagmna kanaat
getirmistir.

Bununla birlikte Cumhuriyet Savcisl, polis tarafam aranan kiler hakkinda verileri
guncelleme dlemini yerine getirmeyi ihmal eden iki memur hakdan sorgturma
baslatilmasina karar vermtir.

25 Ocak 2001 tarihinde, dosyanin gondegildizmir il Idare Kurulu, olayin
dikkatsizlik neticesinde meydana gelen kucik bitahaldigu gerekcgesiyle iki memur
hakkinda sorgturma balatiimasina izin veriimemesi karari akur.

Bunun Uzerine 28ubat 2001 tarihindézmir Cumhuriyet Bgsavcilgl dosyay! rafa
kaldirmstir.

16 Subat 2001 tarihinde, kauranin avukati Isparta @r Ceza Mahkemesi'ne
bagvurarak 4 Aralik 2000 tarihli karara itiraz ettii.



15 Mart 2001 tarihinde 2001/12 sayili kararlatmaz reddedilmytir.
Bu olaylardan sonra Ngin babasini ziyaret etmeyi reddegii
C. Olaylar dizisinin aginct kismi

Olaylar dizisinin birinci kisminda agcilan davadaeditgin olan izmir Emniyet
Mudurligi'nde gorevli polisler, bgvurani ve yakinlarini tedirgin etmeye slzanslardir.
Polisler bavuranin evini gozetim altina alghar, takip etmgler, iskence ve tecavize
ugradgina iliskin sikayetini geri ¢cekmesi icin ikna etmeye gatislardir. Bunlara boyun
egmeyen bgvuran, dlimle tehdit edilngiir.

Basvuran, bunun igin dézmir Cumhuriyet Bgsavcilginasikayette bulunmstur.

24 Eylul 2001 tarihinde kayda gecen kikayet, devlet memurlari aleyhinde delil
bulunmadgl gerekcesiyle 14 Aralik 2001 tarihinde takipsizlikarari verilmesi ile
sonuclanmytir.

Basvuran, bu karara itiraz etstir.

Basvuran, 2002 yilinin Mart ay! kkarinda, bir gece boyunca sorguya cekslve bir
yabanci tarafindan zorla bir ormana goéturigtail Yabanci tarafindanskence ve tecavize
ugradgina iliskin sikayetini geri cekmemesi halinde kétti muamele gddméshdit edilmgtir.
Bagvuran hicbhir hakime bauramamg, intihar girsiminde bulunmg fakat bu girgimi
basarisizlikla sonuglanngtir.

Izmir Agir Ceza Mahkemesi Bkani, 22 Nisan 2002 tarihli bir kararla, 14 Arah@01
tarihli karari onanstir.

23 Mayis 2002 tarihinde saat 00.40 sularinda, getis araci bgvuranin evinin 6niine
gelmistir. Oglu Firat hakkinda kendisine sorular sorulagvibgan, @lunun iki aydan beri
amcasinda kalgdini sdylemgtir. Firat’'t bulamayan polislerden biri “seni taoryz, seni ve
aileni” seklinde bir ifadede bulunmgtur.

Bu durum, AHM I¢ Tuz@Ei'nin 40. ve 41. maddeleri uyarinca 6ncelikli ircecek
bagvuru niteligi kazanmasina neden olgtur. Sonrasinda ise, pairana yonelik olarak
yapilan baskilar son bulngiwir.

D. Olaylar dizisinin dordinci kismi

1 Ekim 2001 tarihinde, saat 11.45 sularinda, iksialik sugcundan dolay! arargd
gerekcesiyle on iki yandaki bavuran Cgerhun,Sehit Ayhan Tanriverdi Karakolu polisleri
tarafindan yakalanmtir. Saat 14.00'de @erhun Adli Tip doktoru tarafindan muayene
edilmis ve vicudunda herhangi bir darp izine rastlanngami

Cigerhun, saat 21 sularinda annesine teslim egilmi
5 Ekim 2001 tarihinde, saat 10.30 sularind&e@iun bu kez de Narlidere Karakolu

polisleri tarafindan okul cikinda yakalanmgtir. Karakola goéturulen @erhun, annesine
teslim edilmeden dncgddete maruz kalngtir.



iki giin sonra, pazaryerinde oyun oyradsirada Gierhun tekrar yakalangayni
Karakol’a goturilmi ve burada doévilmiir.

Basvuran 10 Ekim 2001 tarihinde, 5 ve 7 Ekim tarihiele slenen keyfi olarak
Ozgurlikten yoksun birakmak ve koti muamele yaprsakundan Narlidere Karakolu
polisleri hakkindasikayetci olmutur. Yillardir ¢ocuklarinin ve kendisinin hirpalagohi
belirten bavuran, sikayetini gslu adina dizenlenen 10 Ekim 2001 tarihli adli tgparuna
dayandirmytir.

Yine 10 Ekim 2001 tarihinde kauran, @lu Cigerhun’u izmir Tabip OdasI'na
goturmutar.

[zmir Cumhuriyet Savcisi 12 Ekim 2001 tarihindgehit Ayhan Tanriverdi
Karakolu’nda gérevli polis memurlari Mehmet BalknErdal Cortak’an ifadelerini alrgtir.
Mehmet Balkan, hirsizlik yagindan stphe edilen ¢ogiun 1 Ekim 2001 tarihinde saat
11.45’te yakalangani ve Adli tip doktoru tarafindan muayene edildiktsonra saat 14'te
serbest birakilgani ifade etmgtir. Oysa ki dger polis memuru ifadesinde girhun’'un saat
19'da halen Karakol'da bulungunu, a&ladigini ve serbest birakmalarini istgidi
belirtmistir.

[zmir Cumhuriyet Bgsavcisi, 19 Ekim 2001 tarihinde Mehmet Balkan aakngolis
memurunu 2001/1346-2001/19884 numarali dosya keeytimir Asliye Ceza Mahkemesi'ne
sevk etmygtir.

Basvuran, mudabhil taraf olarak bu davaya katgkmn,

Cigerhun, 19 Mart 2002 tarihli dugmnada, kendisini déven polis memurunun Mehmet
Balkan dgil de, Narlidere Polis Karakolu'nda gorev yaparntofoaflardan tehis ettgi ve
aralarindan birinin de Mehmet adinda Yozgatlgkiaa iki polis memurunun oldiunu
belirtmistir.

28 Mayis 2002’de Tabip Odasi, dahiliyeci, ortopeziinani, géz doktoru ve psikiyatri
uzmani tarafindan verilen ggtéri iceren sglik belgesi duizenleniir.

Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi, 19 Mart 2002 tarihlir tkkararla Mehmet Balkan
adindaki polis memurunun beraatina vgetihun tarafindan gbis edilen Mehmet Zebun ve
Kenan Yeniceri adindaki iki polis memuru hakkindarusturma balatilmasina karar
vermistir.

Savcllik, 19 Austos 2002 tarihine yapilan ginamalar sonrasinda Mehmet Zebun ve
Gungor Oviing adindaki polis memurlariizmir Agir Ceza Mahkemesi'ne sevk ettin.
Buna kagin Savcilik, aleyhinde delil yetersigli bulunan Kenan Yeniceri hakkinda
sorwturma yapilmamasi karari algtir.

22 Ekim 2003 tarihindelzmir Agir Ceza Mahkemesi kanit yetersgatiden Gingor
Oving'iin serbest birakilimasina ve Ceza Kanunu'ndd 8 1. maddesi uyarinca Kotii
muamele yapmak sugcundan Mehmet Zebun’un mahkummesiihe karar verrtir.

Dava halen Yargitay'da gorulmektedir.



E. Olaylar dizisinin besinci kismi

Olaylarin meydana gelgli sirada, 1985 daumlu olan Bahar,inéniu ilkokulunda
aksam derslerine katilmaktaydi. Hersakn, saat 20.30 civarinda eve donmekteydi. Oysa 22
Ekim 2001 tarihinde saat 2.20’'de saclargittals ve gozleri yal bir sekilde eve gelnstir.

Bahar annesine, yolda giderken beyaz renkte Renaardka bir arabanin icinde Ug¢
kisinin kendisine yaklgtigini, kendisini zorla arabaya bindirdiklerini ve el tepesine
goturduklerini, kendisini dlumle tehdit ederek dakterini belirtmitir. Bahar, bu kjilerden
birinin genc, uzun boylu ve sakalli olglunu ifade etmitir.

Bunun Gzerine bauran, Narlidere Merkez Karakolu'na gidergikayetci olmy ve
kizinin jinekolojik muayenesinin yapiimasini takmistir.

Polisler saat 22 sularinda, skaranla birlikte Bahar’i olay yerini incelemek teer
Narbel'’e goturméilerdir. Burada hicbir su¢ unsuru bulunamstmni Ne arabanin ne de
Bahar'in tarif ettgi kisinin kimligi teshis edilebilmstir.

Ertesi gun, olaylara taniklik etgniolabilecekleri dglnulen be kisinin ifadeleri
alinmstir. Bu taniklar arasinda, Bahar'in okul muaduari agetmeni, 22 Ekim ajaminda
Cigerhun’un her zamanki gibi karglai almak lzere geldini, ayni saatlerde cikan ve
cogunlugunun ayni yolu kullangh otuz kadar grencinin arasinda bir kizi alikoymanin
mumkuan olmadiini belirmglerdir.

Yine 23 Ekim 2001 tarihinde, Bahar Adli Tip dokiotarafindan muayene edilgni
doktor Bahar’in hicbir cinsekiddete maruz kalmagini ve kalcasinin $a tarafindaki
hassaslik ginda viicudunda higbir darp izine rastlaniingaa belirtmtir.

20 Kasim 2001 tarihli polis raporuna goregwnaanin kizi hakkinda ileri surgu
iddialar polisler tarafindan, polisin itibarini zZ#dmeye yonelik tekrar eden davrgamdan
ibaretms gibi algilandgini gostermektedir.

Cumbhuriyet Savcisi, 27 Haziran 2002 tarihindgvbeanin iddialarini destekleyecek
unsurlar bulunmagindan dolayi takipsizlik karari veragtir.

Bagvuran bu karara karitirazda bulunmanstir.

F. Olaylar dizisinin altinci kismi

Belirtiimeyen bir tarinte, izmir Emniyet Mudurl@l Terdrle Mucadele Birimi,
basvuranin kardg Menewe Erkuy'un oglu olan Ozgur Erkg hakkinda yakalama emri

cikarmstir. Ozglr, PKK’nin terérist eylemlerine katilmaldaclanmgtir.

Bes ya da alti polis 13 Kasim 2001 tarihinde, Ozguriien kardgi Ersin Erki’un
calistigl santiyeye baskin diuzenlegnre onlari dovmglerdir.

Santiye yakinlarinda oturan pairan, Engin Cengiz adindakigba bir isciyle beraber
olay yerine gelmtir. Olaya midahale etmek isterlerken onlar da w&kne maruz
kalmislardir. Olaya kagan kiiler, Narlidere Polis Karakolu'na goturulgiérdir.



) Olay yerinde duzenlenen tutanaklarda, builddin polis arabalarini tadigl ve
Ozgur'dn tutuklanmasini engellemek icirsléala ve sopalarla A.Kurt ve M. Cinar adindaki
polis memurlarini yaraladiklari ifade edilmektedir.

Bu iki polis memuru hakkinda duzenleneglgaraporlari bu olayi dgrulamaktadir.

Narlidere Polis Karakolu'nda gorevli polis memurlal4 Kasim 2001 tarihinde bir
tutanak hazirlayarak, paurani, Ersin Erkgiu ve babasi Sabri Erku hakaret etmek, polise
karsi gelmek ve Karakol'un perdelerine zarar vermeklelamsglardir. Durumdan haberdar
olan Cetinkaya, bizzat kendisinin onlari Karakolgetirecgini belirterek ilgililerin
tutuklanmasini engellestir.

Saat 14 sularinda, Cetinkayaswaan, Sabri Erky esi Menewe ve kardgeri Resul
ve Engin Erky ile birlikte oglu Ersin ve komgulari Mithat Cengiz’i Karakol'a getirmgierdir.

Bu kisilerin sorgulamasi sirasinda, Sabri ve Ekriagir hakaretlerde bulunnglardir.
Karsl gelen bavuran, Merdan adindaki bir polis memuru tarafindaplanmstir. Bu olaylar
karsisinda, Ergin Erkyjiletle kendisini yaralamaya glamis ve polisleri kendini déldirmekle
tehdit etmgtir. Ergin Erkw, Cetinkaya tarafindan sakigteilmi stir.

ifadelerini veren ilgili kgiler, Balcova Sglik Ocasi'nda muayene edilngierdir.
Basvuran ve Ergin  Erkgy muayene sonrasinda $gurt Devlet Hastanesi'ne
gonderilmglerdir.

Muayene sonrasinda dizenleneplikaraporunun bgvuranla ilgili olan kismindgu
izlere rastlanildii belirtilmistir:

- 19 Kasim 2001 tarihli adli tip raporunda: sol kaddsinda ve sol uyluk keginde
ekimoz tespit edilngi bir gunlik § gdremez raporu verilrtir;

- Atatirk Egitim ve Arastirma Hastanesi'nden alinan 19 Kasim 2001 taridli a
rapor formu: sg omuz arkasinda kizariklik, 6dem, omuz hareketierikisitlilk,
omuz eklemlerindegu, sach deride ve ensedgraoldugu belirtilmis;

- Balgova Salik Ocgr'ndan alinan 20 Kasim tarihli adli rapor formu:gsamuz
hizasinda hassasiyet ve dort adet ekimoz ve sdiikakinda bir adet ekimoz tespit
edilmistir;

- 20 Kasim 2001 tarihli nihai adli tip raporundag samuz hizasinda ekimoz ve
hassasiyet, sol kas hizasinda ekimoz, kafanin ¢n dearisinde saclarda seyreklik
tespit edilmg, iki gunlik is géremez raporu verilrtir;

Raporun Engin Erkuile ilgili olan kisminda, kendi eylemi ile meydagalen kesikler
disinda, ilgili kisinin viicudunda herhangi bir darp izine rastlaniimatelirtilmistir.

Karakola donduklerinde, kauran, Sabri Erkgyve Ergin Erky gbzaltina alinnstir.
Ertesi gun, yani 20 Kasim 2001 tarihinde, Cumhdriggavcisi olaylarla ilgili olarak
basvuranin, Ergin’in ve Sabri’'nin ifadelerini algtir.

Basvuran 27 Kasim 2001 tarihinde, 13 Kasim 2001 tadbi meydana gelen
olaylardan sorumlu tutiw G¢ polis memuru hakkingéayette bulunmsgtur.



Izmir Cumhuriyet Savcisi, 29 Kasim 2001 tarihintglilerin viicudunda tespit edilen
yaralanmalarin, sorumluiu yalnizca kendilerine ait olan kavga sonucundadaeg geldii
ve polislerin Ozgir Erkgiu tutuklamak amaciyla hareket ettikleri gerekcksitakipsizlik
karari vermgtir.

18 Ocak 2002 tarihinde, Cetinkaya karara itirazigitr.

Bu itiraz 22 Nisan 2002 tarihinde gorilgie yedi polis memuru hakkinda 2003/57
numarall dosya kayd! ilzmir Asliye Ceza Mahkemesi’'nde kamu davasi agtimi

Esasa bakan hakimler, 7 Temmuz 2005 tarihinde laluinmdayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle dokuz sagin beraat etmesine karar vestin

Basvuran tarafindan temyiz yoluna g¢varulmasi lzerine, dava Yargitay'a intikal
etmistir. Dava halen Yargitay'da gorilmektedir.

G. Olaylar dizisinin yedinci kismi

Izmir Cumhuriyet Savcisi 28 Kasim 2001 tarihinde, VB3 19 Kasim tarihlerinde
meydana gelen olaylardan yola cikarlmir Asliye Ceza Mahkemesi'nde, polise kar
gelmek ve kamu mallarina zarar vermek suclarindgaubpanla birlikte, Sabri, Ersin, Ergin
ve Ozgir Erkg'un mahkum edilmesini talep etstir.

19 Kasim 2001 tarihli iddianamede, Karakola getiripolislere “faist kopekler” diye
hakaretlerde bulunan pairanin, “saclarini yoldiu ve kendisini yere afit’ belirtilmistir.
Olaylara taniklik eden Cetinkaya, hicbir zaman Cunyet Savcisi tarafindan
dinlenmemgtir.

Basvuran 25 Mart 2002 tarihinde, saniklara skavelirgin bir bicimde ofkeli tutum
sergiledgi ve savunma hakkinin uygulamasini engefledjerekcesiyle mahkemenin tek
hakimini reddetmtir. Bagvuran, durgmaya katilan dort tagin isimlerini vermsgtir.

Izmir Asliye Ceza Mahkemesi 2 Nisan 2002 tarihli kararla, s6zu edilen hakim
tarafindan sunulan savunmaya dayanarakyuranin talebini reddetsive bagvurani hafif
para cezasina carptirgtir.

18 Aralik 2003 tarihli bir kararla, s6zkonusu hakgivenlik gigclerine kar koymak
suclarindan baurani, Ozgiria ve Ergin’i hafif hapis cezalarinaalmkum etmi, verilen
cezalar para cezasina gevritii

Cetinkaya, 9Subat 2004 tarihinde, Yargitay'a temyiz skarusunda bulunnytur.
Dava halen Yargitay'da gorilmektedir.

HUKUK ACISINDAN

|. DAVANIN KONUSU

A. Basvuranin sikayetlerinin nedeni



ilk basvurusunda bgvuran, 16 Ekim 2000 ve 15 Mart 2001 tarihinde meydgelen
olaylar dizisinin 6zellikle ikinci kismina atiftaubunmaktadir. Bavuran, kendisi ve ¢ocuklari
Cigerhun ve Nwin adina, gbzaltina alinmalarinin ve Burdur Poleggdkolu’nda kendilerine
uygulanan muamelenin yalnizcdH#S’nin 3. ve 13. maddelerinin gig Sabri Oner’in ailesi
ile gorismesinin engellenmesi ile 8. maddenin ihlaline deagbigini belirtmektedir.

Bagvuran ikinci bavurusunda, tcincuden altinci kisima kadar olanlaradizisinin
ceza davasl konusunuské ettigini dile getirmekte, bu dénemde 06zellikle tartakfan
tecavize gradginin ve aagilandginin altini ¢izmektedir. Bauran, bu olaylarla ilgili
sikayette bulunmak icin ceza $aru yollarinin etkisiz oldgundan sikayetci olmakta,
AIHS’nin 3. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir.

Bagvuranin avukati 3 Haziran 2004 tarihli bir yazi Be madde bakimindan ceza
surecinin Yargitay'in karari ile kapagaigerekcesiyle AHM’den olaylar dizisinin ilk kismini
olusturan ihdasi olaylari da gézetmesi isteminde bulugtan.

B. AIHM'nin incelemesinin siniri

AIHM, basvuranin gkenceye ve tecaviizenadgini ileri surdigii olaylar dizisinin ilk
kisminin her iki bgvurusunda oldgu kadar daha sonra sungmidugu yazili gérglerinde de
nakledildigini g6zlemlemektedir. Bununla birlikte ilgili doneta, muvekkiline gkence
yapmakla suclanan saniklar hakkindsldtslan ceza sirecinin kapanmasi ile Cetinkaya
AIHM’ye bu konuda ayri bir Bauruda bulunma isfni iletmistir.

Sonug¢ olarak, bwikayete dgin olgusal olaylar 73792/01 no’lu ekli pairuda
HukUmet'in bilgisine sunulmuise de,ictiiziglin 54 § 2 b) ve/veya c) maddesi uyarinca
Hukumete yonelik hi¢bir gaida bulunulmangtir.

Zira, bu arada ceza sureci gézden gecirilerek tdarams ve 3 Haziran 2004 tarihli
bir yazi ile Bayan CetinkayalAM’den sdzkonusgikayetin esastan incelenmesi kapsaminin
gensletiimesi talebinde bulunngtur. Zaten, bu yazi Hikimete géri¢in desil bilgi amach
olarak 13 Temmuz 2004 tarihinde iletiktir.

Bu sirada, 6 Austos 2004 tarihinde bauran bu defa Karakave Keskin'in
beraberinde 6zellikle s6zkonusikayetlerin ve ayni olaylar dizisinin yer aggiyeni bir
bagvuruda bulunmgtur. Bu bavuru, 43504/04 dosya numarasi ile tescil editmi

AIHM, Cetinkaya tarafindan 3 Haziran 2004 tarihindgijan talebin konusunun,
daha sonraki 43504/04 no’lugvairu ile karstigini not etmektedir.

AIHM, mevcut bavurunun esastan incelenmesi amaciyla dile getiridéaylarin
deserlendiriimesinden ayri olarak 43504/04 no’lu yedmésvuruda yer alan sézkonusu
sikayetin incelenmesinin yerinde olagaa itibar ederek dnceki talebi reddetmektedir.

AIHM ayrica, dile getirilen olaylar dizisinin yedin&isminin herhangi bigikayet
konusunu tgkil etmedgi tespitini yapmaktadir. Bu bélim incelemeye aliyataktir.
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C. ATHM'nin incelemesinin genisletiimesi

Dava konusu olaylarin hukuki nitelendirme yetkisiglinde bulunduran BdM,
bagvuranlarin veya Hukimet'in olaylari aktardiklargekliyle baglayict olmadgini
kaydetmektedir: bigikayet basit yollar veya hukuki argiimanlar argeyla desil olaylarin
aktariimasi ilesekillenir (Bkz. Powell ve Raynefngiltere karari, 21Subat 1990, seri: A no:
172, s. 13, § 29).

Jura novit curia (yargic hukuku bilen sayilir) ilkesi getiece (Bkz. Guerra ve
digerleri-ftalya, 19 Subat 1998) AHM mevcut halde, bauranin da ayrica ortaya koyglu
Uzere, olaylar dizisinin ikinci kismini resen ine@lek durumundadir. Bu glamda,sikayet
konusu olaylar hakkinda yanit verme olgnaulunan Hiukimet, savunmasini hazirlarken
adaletin iyi gleyisinin savunmasini etkilegini veya menfaatlerine zarar vegdii 6ne
suremez.

AIHM, AIHS’nin 5 § 1. maddesini hatirlatir.

II. AIHS'NIN 3, 5, 8, VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

A.Taraflarin goru sleri

1. On itirazlar hakkinda

Hukimet, genel olarak yargi sireclerinin halen dewttigi ve bu sireclere konu
teskil eden sikayetlere dair i¢c hukuk yollarinin tiketilmediitirazinda bulunmaktadir.
Hukumet 6zellikle bgvuran tarafin bazi iddialarinin, ulusal mahkemétginde gerekgi gibi
dile getiriimedgi tespitinde bulunmaktadir.

Ozellikle 16 Ekim 2000 tarihinden itibaren Burdua’'cheydana gelen olaylar dizisinin
ikinci kismi ile ilgili, HOkimet bavurani yakalanma nedenindeki yanlibilginin

sorumlulgunu yetkililere yiklemek icin idari yargiya paurmamakla suglamaktadir.

Bagvuranin Mart 2002’de zorla alikongw iddiasi hakkinda Hikumet, yetkili
mahkemeler 6niinde bu yonde highkayette bulunulmagini ifade etmektedir.

Basvuran, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin tiketilmesikianda gorig bildirmemistir.

2. Sikayetlerin esasl hakkinda

a. Olaylar dizisinin ikinci kismi bakimindan

HukUmet ikinci olarak, yuratilen safturma neticelerine gondermede bulunmakta ve
19 Ekim 2000 tarihli s&lik raporunda yer alan ekimozlaringaranin serbest birakilmasi
sonrasindaki gunlerde meydana gelen bir olayin @owlarak dgerlendiriimesi gerekgini,

17 Ekim 2000 tarihinde hazirlanan ilk raporda hicharalanma izine rastlaniimasini
savunmaktadir.
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Hukumet, ayrica 3. madde bakimindan Turkiye'ninusdulugu Ustlenemeye@mi,
dahasi, arama amacina dayall hirriyetten yokswakianin 8. maddede yer alan hikmin
ihlalini olusturmayacgini kaydetmektedir.

Hukamet bir ihlal oldgu varsayilsa bile, polis tarafindan aranagildii temel alan
verilere bavurmanin meru oldysunu ve yasal bir amaca yanit veidi dile getirmektedir.

Yasa ile tanimlanan cerceve dahilinde, polis yiekilkendilerine intikal eden bilgiye
uygun olarak hareket etmek durumundadir: bu amagclkadBurdur polisi alti saat icinde
dogrulanmasini istedi bilgilere dayal olarak baurani gozaltina almgtir. Fakat arama
emrinin dayanaksiz olgu anlgilinca adi gecen serbest birakgtm

Hukamet, Burdur polisinin yakalama kararindan ewsdtkonusu aramalémini teyit
edebilecgini kabul etmekte, buna kan, yalnizca sistem bilgisayarina verilerin aktaabi
sirasindaki dikkatsizlik sonucu meydana gelen bonalm daha sonra surdirilen idari
sorwturma ile giderilmg sayillmasi gerektini kaydetmektedir.

Bagvuran, Hukimetin iddialarina k@r cikmakta, merkezi sistem verilerinin
isleyisinin devletin gorevlilerinin davraglarini hakh ¢ikarmayagani ileri sirmektedir. Tam
tersine, bu durum hicbir neden olmaksizin hirrgretyoksun birakma sonucuskaran ve
resit olmayan iki cocgu acisindan AHS’nin 5. maddesinin ihlalinin taninginin belirtisidir.
Hukimet'in aksine hbgvuran, bilgilerin teyit edilmesinden ve ayni zamantiakarete
ugramasindan sonra salivergdii dile getirmektedir.

b. Olaylar dizisinin tg¢liinct kismi bakimindan

Hukumet bavuranin agiklamalarinin higbigaliginin bulunmadiinin altini gizerek,
iskence ve Irza gecme konusunda acilan bir kamu dalasdavaci taraf kaurusunu geri
cekse dahi resmi olarak davanin strdurilme zorugdwun bulundgunu kaydetmektedir.
Sonug itibariyle, hicbir polis memuru paranin sikayetini geri ¢cekmesinin davanin
kapanmasina yetegiebeklentisi igine giremez.

Bagsvuran bu konuda olaylarin meydana gglddonemdeki gkence ve tecaviiz
zanllarindan biri olan polis memuru Has&enerin ikamet etfii izmir Balcova'ya
nakledildii tespitini yapmakla yetinngiir.

c. Olaylar dizisinin dordinci kismi bakimindan

Hukimet, Cgerhun Oner adina 6ne sirilen iddialarin esasilgiéi blarak, ad
gecenin hirsizlik sucundan aragidi, kéti muameleye gnams sayilamayagani, kaldi ki
annesine o gun teslim edigghi hatirlatmaktadir.

Huklmet'e gore, bavurunun bu kismi tamamiyla dayanaktan yoksundur.

Basvuran daha on bir yanda olan Gierhun’a ydnelik hirsizlik suglamalarinin
yaniltici old@gunu 6ne surmektedir. garhun aleyhinde hirsizlik sucu ile ilgili acilanr bi

davanin, bglatilan bir sorgturmanin bulundgunu teyit edecek hicbir resmi belge yer
almamaktadir.
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Basvuran,izmir Tabipler Odasr’nin gosiine atifta bulunarak bir bucuk yil icinde ona
yakin defa sorgulanan gdrhun’da saptanan psikolojik bulgulardan yetkililesorumiu
tutmaktadir.

d. Olaylar dizisinin besinci kismi bakimindan

Hukimet, Bahar Oner’e gkin iddialarin incelemeye alinmagini belirtmektedir. Bu
konuda yuritilen sosturma sonuglarina dayanan Hikimet'e gorgviianin olay gunu
Bahar'in erkek kardg Cigerhun ile birlikte oldgu bilgisini polislere bildirmemesi, ilgilinin
samimiyetindergiiphe duyuldgunu ortaya koymaktadir.

Basvuran bu konuda Cumhuriyet Savcisi’'nin, Devlet gfilexine kagi taniklik
etmeye elvesli kisileri dinledigi, buna kagin, okul bahcesinde kiz kardei bekleyen
Cigerhun’un bile dinlenilmeg karsiligini vermektedir.

e. Olaylar dizisinin altinci kismi bakimindan

13 Kasim 2001 tarihindgantiyede meydana gelen olaylarin reddedilmesi maleki
Hukumet, bavuran tarafindan dile getirilen birtakim yaralangilgayetinin kendi meselesi
oldugunu savunarak, olay giiniigvaranin ve bazi kilerin Ozgur Erkyg'un tutuklanmasina
engel olmak icin polise g§ave sopalarla saldirgini hatirlatmaktadir. Uyarilara gmen bu
catsmadan kacinilamamipolis grubu dgitmak icin gic¢ kullanmak durumunda kalm.

Hukimete gore 19 Kasim 2001 tarihinde polis kanakdd meydana gelen olaylardan,
kendini yere atarak polise karcikan ve omuzlarini radyatdor bdlmelerine vuragvhean
sorumludur.

Bagvuran bu savlara kargikmaktadir: bgyuran 6zellikle 13 Nisan 2001 tarihli olayda
yaralanan polis memuru Cinar adina dizenlenginksaporunu ileri sirmektedir. §aelinde
gorulen odem ve ekimoz olay yerindekisileri geri puskiartmek icin  yumruklarini
kullandginin gostergesidir.

f. AIHS’nin 13. maddesi bakimindan

Bagvuran ilk bagvurusunda, olaylar dizisinin ilk kismina gdndermebgunarak,
soryturmalarin yaralanmalarina gkin tibbi saptamalar ve kiguk gtaki iki ¢gocusunun
gOzaltina alinmasi dikkate alinmaksizin tamamiandi 6ne sirmektedir. Bauran
Cumhuriyet Savcisrnin kisel durumunun go6zetilmesini incelemek yerine kemli
gucluklere dayanikli bir ki olarak gormesinden yakinmaktadir. Ayrica, hakkmcbcusunun
dinlenmesini veya psikolojik durumlarinin kontrofdge¢cmesini bile gerekli gérmegtir.

ikinci basvurusunda bgvuran kendisini cevreleyen gir olaylara dginerek bu yonde
iktibas edilen bgvuru yollarinin etkisiz oldgunu ifade etmektedir. Bauran, 6zellikle
Cigerhun adina yapmoldugu sikayeti miuteakip surdirilen sgturmada, Savciin sikayet
konusu 5 ve 7 Ekim 2001 tarihli olaylar kapsamisdasturma yapmak yerine 1 Ekim 2001
tarihli sorwturmaya yersiz bir bicimde yonelip ertelemesiyld gotigi ihmalkarlgin gergek
sorumlu ksilerin incelemeye alinmasinin sekiz ayl b@@dou dile getirmektedir.
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Hukimet, mevcut bauruda surddrilen higbir sgurmanin 13. madde acgisindan
elestirilecek bir yani olmadyini savunmaktadir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Kabuledilebilirlik hakkinda

Taraflarin sunmg olduklari goérgleri takiben ve inceleme konusu olaylar dizisi
arasinda bir ayrima giderek i¢ hukuk yollarininetilip tiketilmedgi sorusunun incelenmesi
gerekmektedir.

a. Olaylar dizisinin ikinci kismi hakkinda

Bagvuranin ve iki cocgunun Burdur Cezaevi 6niinde alikonulmasi ileldgan
olaylara dair AHM, AIHS'nin 3. maddesine aykiri bir uygulamadékayetci olmak igin — bu
duruma uygulanabilirlik yadsinmamakta — Turk hukutta 6ngérilen ceza pairu yollarinin
35 8§ 1. madde dwultusunda uygun ve yeterli olgunu bir kez daha yinelemektedir (Bkz.
Mehmet Sidik Celepkulu-Turkikarari, no: 41975/98, 7 Haziran 2005).

Boylece, bavuran vyetkili Savcilik 6ninde 19 Ekim 2000’'dgkayetci olmu,
Hukumet'e gore polis verilerinin gtincellenmesindganlisin sorumlularinin tespitine olanak
taniyan idari davadan faa, Tirk hukukundaki ger bavuru yollarina gitmemnstir (Bkz.
Nimet Acar-Turkiyekarari, no: 24940/94, 3 Mayis 2001). Buglaanda, bu konudaki idari
sorwturmanin 22Subat 2001'de, s6zU edilen iki gorevliye yuklenebdl hicbir hatanin
olmadgi seklinde tamamlangini not etmek gerekir.

Benzer bu durum, Rauranin idari mahkemeler dniinde acgilacak bir dawvadakul
sekliyle yararlanabileggni ummasina pek de imkan tanimamaktadir (Bkatatis mutandis,
Raninen-Finlandiy&arari, 16 Aralik 1997).

Bu sonug ayni zamandallAS’nin 5 § 1. maddesi icin de gecerlidir, Hukimesmi
bilgilere dayandiindan bavuranin yakalanmasinin gre sayildgl itirazini yapmaktadir
(Bkz. Mustafa Recep Erdg@an-Turkiyekarari, no: 25160/94).

AIHM bununla birlikte, Hikimetin baurunun bu bélimine dair itirazini
reddetmektedir.

b. Olaylar dizisinin t¢liinct kismi hakkinda

AIHM, basvuranin 19 Ekim 2000 tarihkikayetini geri ¢cekmesi icin Mart 2002’de
alikonuldgunu ve yapilan yildirma baskilarinaskiin iddialarinin kaygi verici oldgunu
yadsimamaktadir.

Bunun yani sira, olaylara dair dava dosyasindaajan kimi unsurlar AHMyi
bunlarin daha 6nce tetkik edilmggti disiinmeye sevk etmektedir.

Oncelikli olarak 6ne sirilen Mart 2002’deki gozattiayi ile ilgili AIHM, dava
dosyasindan Bauranin, Cetinkaya beraberinde bu olayin éncesoidegu gibi sonrasinda
da hukuki bir girsimde bulundgunu gdsterir herhangi bir ibarenin yer aln@adiaptamasini
yapmaktadir.

14



Ictuzigtin 40. ve 41. maddeleri uyarinca Hukimet'in sikayetten haberdar olmasi
gerektpi kosuluyla birlikte AIHM, benzer durumun lgauranin busikayeti oncelikli olarak
ulusal mahkemeler nezdinde dile getirmesi yukungiitii ortadan kaldirmaya yedine ikna
olmamstir (Bkz. Cardot-Fransakarari, 19 Mart 1991).

AIHM, bu olayin 15 Mart 2002 tarihindeilAM’nin dikkatine getirilmesi kararindan
evvel ve bavurunun 21 Mart 2002 tarihinde ivedilikle Hukimatbilgisine sunulmasindan
da 6te, bgvurani bu konuda hareket etmeyi engelleyecek dedélituklama karari veya hiclik
duygusu hissetmesine dairglolanabilir higbir unsuru gérememektedir.

Bu sikayet AIHS'nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarmirketiimedgi
gerekgesi ile kar kariya gelmektedir.

Bagvuranin tartaklanmaktan s6zim ona go6zaltina alinndasesine kadar giden
iddialar icin baka bir yaklgim gsir basmaktadir. Bu iddialarin savunulabilir aidufarz
edilse bile, bu noktada az gerekcelendiglneyit edilmesi olanaksiz olaylar s6zkonusudur.

Ulusal yetkililerin bavuranin Devletin goérevlilerine yuklenebilir kotl \danslarinin
magduru olmadg tespiti AIHM'nin tartisma konusu olmamaktadir (BkKlaas-Almanya
karari, 22 Eylul 1993). Ayrica bu yonde, Hukimeilgili doneme dair, bgvuransikayetini
geri ¢cekse dahi Diyarbakirgh Ceza Mahkemesi'nirskence ve tecaviz hususundalatiig
sureci resmi olarak surdurgiiiseklindeki savini kabul etmek gerekir.

Bu balamda, davanin devam gitisirada, bgvuran tarafca tdis edildgi halde,
bagvuranin oturdgu sehre tayin edilenskence saniklarindan polis memuru HaSamer de
dahil, bgvuranin devletin gorevlilerinin katigi baski ve yildirma iddialari kgsinda
herhangi bir hukuki bavuruda bulunmamasi gibi bir karine dayanakstltmamaktadir.

S0z edilen iddialara gkin dava dosyasinda eksigin bulunmasi ve bu noksanliklarin
basvurana yiiklenebilir olmasi nedeniyldiAM, Cetinkaya tarafindan 24 Ocak 2003 tarihinde
Mahkemeye iletilen beyanin dikkate alinmasi gepahdi itibar etmektedir. Mevcut
bavurunun Hukimet'e bildirilimesini takibersu ana dek siren baski unsurlarinin son
buldugu, ulusal yetkililerin yapilan hatay! kabul edepiis karakolunun askiya alinmasinin
saglandigl alenen dile getirilngtir.

Bu noktada, bu yeni duruma gvaran ve temsilcisi tarafindan dile getirilen tdisel
eklenmektedir.

AIHM bu beyanda Bauran lehine alinan tedbirlerin teyit edihi, davasindan 6z
itibariyle haberdar olmasi ve tazmin edilmesi gstee adi gecenin manevi zarara
ugramadgini, davanin bu boélimindeki «gdur» sifatinin geri cekilebilir oldiwnu
kaydetmektedir. (Bkanutatis mutandidRotaru-Romanyé&arari, no: 28341/95).

Bu milahazalarsiginda AIHM, olaylarin giincel halinin Baurunun bu bélimiine

ili skin 6zel hichir sorunu ortaya koymagli bavurunun AHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca
temelden yoksun olgu sonucuna varrgtir.
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c. Olaylar dizisinin dordincia kismi hakkinda

Cigerhun Oner’in yakalanma kararlari hakkinddHM, basvuranin 10 Ekim 2001
tarihinde sikayetci old@gunu, fakat Cierhun tarafindan gbis edilen sorumlularin tam
anlamiyla incelenmesinin 19 Mart 2002 tarihindegg&lsstirildi gini gozlemlemektedir.

Elestiriye acik bir gecikme so6zkonusu olmakla birlikt€jgerhun acgisindan dile
getirilen iddialarin girlik dizeyi ve tespit olunan gecikmenin hassasigikkate alindginda
bu gerekceyle TCK'nin 245 8§ 1. maddesinin uygulasumea istinaden adi gecene Kotu
muamelede bulunan polislerden birinin cezaya gaimtas! kadar, bu konuda surdurilen ceza
sureci de etkisiz olarak nitelendirileme&e{mouni-Fransakarari ile kagilastiriniz no:
25803/94).

Bu sire¢ AHS'nin 35. maddesinde yer ajglisekilde olmalidir. Zira, Yargitay'a
gonderilen dava halen devam etmektedir.

Devletler kendi i¢ hukuk duzenlerindeki durumu dtime olang&ini bulmadan evvel
AIHM onundeki fiillerine kagilhk veremedginden AIHM, Turk yiksek yargisinin nasil karar
verecgi ve ilk derece mahkemesinin ikinci kararinin samumn ne olaga hakkinda bir
tasavvur yapilamayagma itibar etmektedir. Bauransu an AHM 6niinde temel haklarinin
ihlaline yol actgini ileri surdgu olaylar hakkinda dilerse yenidensbbarma yetisine halen
sahiptir.

Bu nedenle, AHM basvurunun bu kisminin olgunimams oldusu yargisinda
bulunmakta ve bu cercevede i¢ hukuk yollarinin tillk@mesini ayri tutmaktadir.

d. Olaylar dizisinin besinci kismi hakkinda

Bahar Oner’in kagirilip saldiriyastamasi ile ilgili AHM, basvuranin bu dgrultudaki
sikayeti ile balatilan siUrecin 27 Haziran 2002 tarihli men-i mubale karari ile sona
erdigini, ilgili tarafindan itiraz edilmeginden kararin nihai hale gefiiini gézlemlemektedir.

AIHM’'nin sdzkonusu temyiz konusunda daha 6nce ditirdigi Gizere, Tirk Hukuk
sisteminin tanidy temyiz bavurusu sans tanimaktan uzak olmayip, tuketilebilir
sayllmaktadir (BkzHuseyin KanlibgTurkiye no: 32444/96, 28 Nisan 200&p6zdemir-
Tarkiye no: 57039/00, 31 Ocak 2002 \sen-Turkiyekarari, no: 41478/98, 30 Nisan 2002
tarihli kararlar).

AiHM'ye gore bavuranin bu noktada yagti ceza hukuku baurusu Devletin
gorevlileri aleyhinde ceza saturmasi bglatmaya ve sonu¢ olarajikayetlerini sunmaya
olanak tanirsekildedir. Adi gecen, 29 Kasim 2001 tarihli men-utmkeme kararina kar
basariyla surdirdgi ve dger bgvuranlarin da daha evvel istifade etikleri gibi, bukuki
bagvuru yolunu kullanmgtir (Bkz. orngin Fidan-Turkiye karari, no: 24209/94, Zubat
2000, Tokta-Turkiye karari, no: 38382/97, 5 Mart 2002).

Bu nedenle, AHM, Hukimetin i¢c hukuktaki bauru yollarinin tiketiimemesi
gerekgesine takilan bu bolimekiin itirazini kabul etmektedir.
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e. Olaylar dizisinin altinci kismi hakkinda

Ozgiir Erky adli Kisinin yakalanmasi sirasina meydana gelen olaylagkinilolarak,
AIHM, 7 Temmuz 2005 tarihinde saniklari beraat ettimmir Ceza Mahkemesi’'nin Yedinci
Dairesi 6nunde dokuz polis memuru aleyhinde, 22aii2002 tarihinde bir kamu davasi
acildgini tespit etmektedir. Bununla birlikte, fv@ran Yargitay 6ninde bu karara itiraz
etmistir, dosya hala Yargitay’in incelemesindedir.

Bu sikayete ilgkin kosullar gbz 6niine alininca, iIAM, Cigerhun Oner adh kinin
adina olgturulan sikayetler hakkinda daha 6nce benimgedi6zimden vazgecmek igin
hicbir neden gérmemektedir.

Yine, ayni gerekcelere dayanarakiHM, sorumlu oldgu sanilan kiiler aleyhine
davada gigilen hukuki yol hentiz sonuclandiriimgcthdan bavurunun bu kisminin tam
olusmams oldugunu beyan etmektedir.

f. AIHS'nin 13. maddesi hakkinda

AIHM, olaylar dizisinin Ggunct kismindan altinci kisa kadar olan bolimle
baglantili olarak olgturulan sikayetlerin kabuledilebilirigine iliskin vardgl sonuclari ve
AIHS'nin 13. ve 35 § 1 maddeleri arasindaki siki legikder géz 6niine alininca, bu olaylara
iliskin olarak AIHS’nin 13. maddesine dayanilarak yapikikayetlerin AHSnin 35 § 3
maddesi uyarinca mesnetsiz olduklari sonucuna \daae Slimani-Fransa57671/00 no’lu
karar).

Buna kagilik, olaylar dizisinin ikinci kismina igkin olarak, AHM, Hikimetin bu
baglamda i¢ hukuktaki bavuru yollarinin tiketiimemesine dayandgdtek vasitay! bertaraf
ettigini hatirlatmaktadir. Bgzurunun bu kismiyla ilgili olarak Bk&a hicbir soru tespit
edilmemitir ve AIHM, basvurunun bu kisminin kabuledilebiligine iliskin higbir engel
tespit etmemektedir.

g. Sonug

Boylece, olaylar dizisinin davada belirtilen ikinasmini gz onine alinca,lAM,
ayri ayri ele alinan veya iAS’nin 13. maddesiyle antili olarak ele alinan 3 ve 8
maddelerine ikkin sikayetlerin ve 6z itibariyle, BHS'nin 5 § 1 maddesine gkin sikayetin
kabuledilebilir oldgunu beyan etmektedir.

AIHM, AIHS'nin 35 88 1, 3 ve 4 maddesinin uygulanmasi un daha Once
belirtilen gerekcelerden dolagikayetlerin geri kalanini bertaraf etmektedir.

2. Esas hakkinda

a. AIHS'nin 5 § 1 maddesinin incelenmesi hakkinda

AIHM, 0zgurlikten alikoymanin ancakI_IAS’nin 5 8 1 maddesinde belirtilen
durumlarda uygulanabilegmi hatirlatmaktadir. Orngn, AIHS'nin 5 § 1 ¢) maddesi
bakimindan, bir ki, bir su¢c slemekten suclangdi icin yetkili hukuk makaminin 6nine

cikarilmak Uzere, ancak bir ceza davasi kapsamahianulabilir R.L. ve M.-J.D.-Fransa
44568/98 no’lu, 19 Mayis 2004 tarihli karar).
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Bu batlamda, AHM, AIHS'nin sisteminde 5. maddenin énemini tekrar b@lanin
gerekli oldgu kanaatindedir: Kisa sureli bir kontroliin ger¢cektke mumkin oldgu kadar
keyfiyet riskini azaltabileggé ve hukukun Ustinkiini sglayabilec&i ve de bavuranin
iddialar1 gibi olan koti muamelelerin ortaya cikaasina ve 6nlenmesine goturebilgice
sonucuna bzanms olarak, AHS'nin 5. maddesi, Devletin, bireyin 6zgiline iliskin keyfi
mudahalelerine kar, sdzkonusu bireyin korunmasini dngéren, bireytetemel bir hakka
ili skindir (bkz, Dikme-Turkiye 20869/92 no’lu karar).

Mevcut davada, Bauranin 16 Ekim 2000 tarihinde, yaninda iki cgauvarken
yakalanmasinin mesnetsiz ofgdu— ki zaten Hiukumet de buna itiraz etmemekteditaya
cikmistir ciinkll s6zkonusu yakalama, yanaldugu belirlenen bir polis haberinin Gzerine
gerceklatirilmi stir.

Cagdas toplumlarda polisin goérevlerini yerine getirirkdaarsilastigl zorluklari ve de
oncelikler ve kaynaklar olarak yapilacafteivsel tercihleri gozden kagirmadanjHM, bu
sekil yanlslarin cok 6zel bazi durumlarda agdailecesini kabul etmektedir. Tersi, IS
bakimindan, makamlara dayanilmaz veyau &ir yiuk dayatmak olurdunfutatis mutandis,
Osmaningiltere, 28 Ekim 1998 tarihli karar).

Bununla birlikte, bu kabul, makamlar, yekil yanlglarin ortaya cikiini dnceden
haber vermek icin genel nitelikli belirgin 6nlemleddiklarina ve busekil durumlara
uyarlanms usuller ve kontrofekilleri gelistirdiklerine ve bunlarin her zamaniAS’ye uygun
olarak gerceklgirildiklerine AIHM'yi ikna ettikleri takdirde dger kazanir.

Polisin, su¢ ardirmasi glemlerinin ve suclularin adalete teslim edilmesikapsamini
mesru olarak sinirlandiran kanuni yollara veseli garantilere - 6zellikle BdS’nin 5 ve 8
maddelerinde ongorilen garantiler de dahil olmalkréiz- tam olarak uyarak suclglu
Onlemek ve 6nceden haber vermek gorevini yeringdjginden emin olmak gerekmektedir
(Osmanibiden).

Bununla birlikte, davada hicbigey, AIHM’yi bu yonde ikna etmeye, kauranin
yakalanmasini onaylamaya ve daha da az ihtimal$@ubanin yaklaik 18 saat boyunca polis
merkezlerinde allkonmasini onaylamaya olanak tamak#adir. Busekil bir stirenin, mevcut
sekliyle, AIHS'nin 5. maddesinin 6ngorgu ivedilik gerekliliklerine aykiri hareket
etmedginin kabul edildgi halde bile, sadece iki ¢cogu bu durumun tehlikelerinden uzak
tutmanin, davada zorunlu kilinan 6nlemin smé&gundan emin olmakla yukimli olan
makamlar tarafindan daha hizli bir tepki gostergime hukmetgi goz ardi edilemeyecek bir
husustur.

Bu balamda, ister uygmazlk konusu yakalamanin temelindeki polis bilgisi
kontrol edilmesinin buekil bir stire gerektirngi olmasi isterse polis memurlarinin tamamen
iyi niyetle hareket etmgi olmasi, aynisekilde, hikimetin, polisin sucluiu engellemeye
yonelik veri tabaninin meulugunu ve Onemini ileri sirdiii zaman AHM Oninde
yararlandgl kamu yarari 6nemsiz olamamaktadir.

Aslinda, AHM'nin, bu sekil bir akil yiritmeyi takip etmesi igin, en azamd
makamlarin, ilkénce, usuliine uygsekilde, szkonusu olan 6zgurlikten alikoyma énlemin
gore daha az kati olangéir dnlemlerin kamu yararinin korunmasi icin yeteldmayacgini
ispatlamasi gerekirdi (bkmutatis mutandisWitold Litwa-Polonya26629/95 no’lu karar).
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Ozet olarak, AHM, basvurana ve cocuklarina uygulanan énlemleriiH&nin 5 § 1
maddesiyle bgdasmadgl kanaatindedir (bkanutatis mutandisRaninen.

Dolayisiyla, bu dizenleme onlara fahlal edilmistir.
b. AIHS’nin 3. maddesinin incelenmesi hakkinda

AIHS'nin 3. maddesi demokratik toplumlarin temegeiterinden birine ikkindir ve
hicbir sekilde itiraz konusu olamaz.

AIHS’nin 3. maddesi kapsamina girmek ickiti muamelenin, drlendiriimesi
davanin verilerinin batintne, 6zellikle muamelesimesine ve fiziksel ve zihinsel etkilerine
veya bazen cinsiyet, yave madurun sglk durumuna gore dgsen, asgari bir ciddiyet
seviyesine ulgmasi gerekir.

Bir muamele, 6zellikle, uzun siire boyunca taamnhgidygulandiysa ve gugclu fiziksel
ve ruhsal acilara sebep olduysdH&'nin 3. maddesi uyarinca “insanliksddir. Bunun
disinda, bir ceza ya da muameleniiHS’nin 3. maddesi uyarinca “algaltici” olup olmgid
argtinirken, AIHM, amacin ilgiliyi kiicik dgurmek veya alcaltmak olup olmasn ve
etkilerine gore, 6nlemin ilgilinin kili gini AIHS’nin 3. maddesiyle Faasmayansekilde inhlal
edip etmediini inceleyecektir.

Bir kisinin yakalanmasinin veya alikonulmasiniiH&’nin 3. maddesi uyarinca
“algalticl” olmasi igin, bunlara sék eden kicuk dglirmenin veya alcaltmanin 6zel bir
seviyede bulunmalari ve her halde, her yakalama v@jkoyma gleminin 6ztinde olan
alisiimis kiicuk digme unsurundan farkli olmalari gerekmektediike-Turkiye 39437/98
no’lu, 24 Ocak 2006 tarihli karar).

Bu balamda, muamelenin kamusal nigglibelirgin bir unsur tgkil edebilir, ama
magdurun vicdaninda kendisini klcuk ghils hissetmesinin, B&alarinin gézinde durum
Oyle olmasa bile yeterli olabilegmi hatirlatmak gerekmektedir (bkRaninen.

Bir o6zgurlikten alikoyma eylemini @erlendirirken, birbirine eklenen etkilerini ve
ilgilinin 6zgul iddialarini da g6z onune almak dearesktedir Pougoz-Yunanistgrd0907/98
no’lu karar).

Burada sozkonusu olan muamelenin tipi konusund@HMA bir miktar giic
kullanimina bgvurmanin ve halk patlamasinin, kanuni bir yakalamaa alikoymaya gkin
olduklari ve belli bir olayin kallar icinde makul olarak gerekli gorilenin Otesin
gitmedikleri zaman normalde IAS’nin 3. maddesi bakimindan sorurykie etmediklerini
hatirlatmaktadir (bkanutatis mutandisRaninen ve Ribitsch-Avusturyad Aralik 1995 tarihli
karar). Bu ortamda, bir &i 6zgurligiinden yoksun kal@ zaman veya daha genel olarak,
guvenlik gucleriyle kan kawriya kaldgl zaman, davraginin gerekli kilmadii halde
kendisine fiziksel gic kullaniimasisknin sayginlgini inlal etmektedir, ilke olarak, #S’nin
3. maddesinin garanti altina gidhakki ihlal etmektedirR.L. ve M.-J.D.-Fransa44568/98
no’lu, 19 Mayis 2004 tarihli karar).

Bununla beraber, ger oOzgurliginden yoksun birakilan gi tamamen Devletin
gorevlilerinin kontroli altinda bulungu sirada yaraliysa, bu durumun gucli maddi
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karinelere yer verdini de hatirlatmak gerekir ve bu durumda, bu yaralaergei hakkinda
makul bir aciklama yapmak ve gdurun iddialari hakkinda ki 6zellikle bu iddialabli
belgelerle desteklengse, suphe uyandiracak kallari ortaya koyan kanitlari bulmak
Hukumete diémektedir (bkz, dierleri arasindarBakbak-Turkiye39812/98 no’lu, 1 Temmuz
2004 tarihli karar).

Davada, AHM, hemen, bgvuranin, ergin olmayan cocuklari g@rhun ve Nugin
yanindayken, 16 Ekim 2000 tarihinde saat 14.30'graauvenlik guclerinin sekiz Gyesi
tarafindan yakalangini hatirlatmaktadir. Olay, Burdur Cezaevinin bangge meydana
gelmistir.

Basvuran, Polis Karakolu'na goéturilmeden once, hakametve tehditlere maruz
kaldigini ve kendisine tokat ve tekme atgohi beyan etmektedir. Baurani ayni gin ve
ertesi gin muayene eden doktorlar kendisinin vieddthicbir darp izi tespit etmemelerine
ragmen, takip eden 19 Ekim tarihindeslarani yeniden muayene eden doktor, kendisinin sol
kolu veoylugu hizasinda yglimsi ekimozlar bulundgunu tespit etnstir.

Bu izler, bavuranin yakalanmasi sirasinda maruz Igahdi beyan etfii hoyratligi
prima facieolarak dgrulamaktadir. Oysa ki, Hikimete gore, bu izler,adabnra, 17 ve 19
Ekim 2000 tarihleri arasinda, @& muayenesinin dncesindeki ¢ gun icinde meydgeian
bir olayin sonucunda meydana gedrmimalidir.

Bu beyan, tek baa, az cok sabit bir kronolojiye gore gigen bir yarasekli
s6zkonusu oldgu ve yaralanmay! takip eden ilk ¢ gin icinde buagan, olgan sekilde,
siyahimsidan morumsuya bazen mavimsiye dgaddma yeilimsiye donmedii bir bolge
seklinde kendini gosterdi géz 6ninde bulundurulgunda, davada tespit edilensyensi
ekimozlarin bgvuranin yakalanmasindan sonraki doneme ait oladkleani sdylemeye izin
vermemektedir.

IIk iki saglik raporu ve son gk raporu arasinda var olan yynazhk hakkinda daha
fazla ikna edici aciklamanin olma&didurumda, ilk sglik raporlarinin usuliine uygusekilde
hazirlanmg olmadgini veya bgvuranin yakalanmasi sirasinda sphasina sebep olunan
lezyonlarin daha sonra ama skusuz ¢ ginden daha fazla sire sonra belirdiklerin
varsaymak gerekmektedir.

Boylece, AHM, mevcut davada ileri sirilen hoyratliklarinsaranin sorgulanmasi
sirasinda olgtuklarinin kesin olarak kabul edebilgc&anaatindedir.

Oysa ki, davada, dosyadaki higigy bu hoyratliklarin ilgilinin davragiyla gerekli
kiindiklarini digiindiirmemektedir. Hakliliklarinin gosterilemgmimasi hususunun ginda,
ustelik bu hoyratliklar bircok ki tarafindan gercekdgrilmistir ve bu durum olgan dgi bir
yakalama ortaminda s6zkonusu o$tom ki bu bavuranda bir Umitsizlik ve @gillanma
duygusu uyandirmak icin yeterli bir keyfiyet unsuegkil etmektedir.

Bununla birlikte, epey bir stre boyunca, sadeceukiaci tarafindan del ayni
zamanda hapishanenin bahcesinde bulunan insamlargarilmg olduguna gore bgvuranin
kendisini kiigik dimUs ve agagilanms hissetmesi gerekirdi.

Bu kabuller, dava konusu muameleniiHS’'nin 3. maddesi uyarinca, insanliksidi
velveya aagilayici olup olmadiini belirlemek icin kesinlikle uygundur.
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Buna, bavuranin ve cocuklarinin yakalanmasi eklenmektedibkk da sira dgidir.
Gergekten, bu durumlarin vatly bavuranin daha once kollarinin AIHM 6niinde dava
acllmasina sebep olgu bir gozalti yaadigl ve terdrist eylemlerden mahkum eddidi
hatirlandginda, ancak, Bauranin Devlet gorevlilerine kgr endielerini arttiracak bir
guvensizlik durumu yaratabilirdilgili donemde, bgvuranin gkence ve tecaviizle suclgdi
dokuz polis memuru aleyhine acilan dava hala adkida

Bu ortamda, AHM, baskalarinin sdylemlerine dayanarak, sadece Burdur ICuiyet
Savcisi'nin bgvuranin ruh haliyle ilgili yapabilgi yorumu dikkate alabilir.

Polis yetkilileri ergin olmayan iki bauranin durumlarina aldirmagndan, bu iki
bavuran bir ihmalle kan kariya kaldilar ve kgkusuz bavuranlar, annelerine dayatilan
sartlara dgrudan b&lanabilir psikolojik zararlaragramslardir.

Davada, sistemin, Yiksek Sogheeci taraflara bireylerin insanlik giveya alcaltici
muamelelere maruz kalmalarini engellemeye ve 3.dedd baglantili olarak 6zellikle
cocuklarin ve gugsiuz ¢lerin etkili korunmalarina olanak tanimaya yoneldnlemler
almalarini emreden idS’nin 1. maddesini g6z ardi ederek, bu ¢ocuklarukakta bgarisiz
oldugu konusunda higbitiphe yoktur Z. ve dgerleri-/ngiltere, 29392/95 no’lu karar).

Tek tek ele alinan, bugine kadar sergilenegulkar, belki de yuksek ciddilik
asamasina ukan bir muamele okturmamaktadirlar. Bununla birlikte, bunlarin birbg
eklenen etkisi kicuk dirmeye yonelik orantisiz korku, sikinti ve zayiflduygulari
uyandirmaktadir ve de Devletin sorumigiuma yol agcmaktadir.

Kisacas!, AHM, davada ulusal makamlarin gvaranlara AHS’nin 3. maddesinin
duzenlemelerine uygun muamele edilmesiglaaadiklari sonucuna varmaktadir.

Bu yuzden, bgvuranlarin her biri icin bu dizenleme ihlal edigti

c. AIHS’nin 8. maddesinin incelenmesi hakkinda

AIHM'nin ictihadina gore, “6zel hayat” kavrami ggtii ve eksiksiz bir tanimlamaya
uygun deildir; bu kavram, keullara go6re, kiinin manevi ve fiziksel butingiinG
kapsayabilir. Bununla birlikte, %M, kavramin bu yonlerinin 6zgurlukten alikoyma
durumlarini kapsagdini kabul etmektedirRaninen.

Bununla birlikte, davada, kauran, AHS’nin 8. maddesine ikin yaptgi sikayeti,
AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunmasina yol acdaHMnin inceledigi ve sglam olarak
deserlendirdgi olaylarin aynilari Gzerine dayandirmaktadir.

Bu sartlarda, AHM, davay!, bir de AHS’nin 8. maddesi acisindan tekrar incelemeye
gerek olmadil kanaatindedir.

d. AIHS’nin 13. maddesinin incelenmesi hakkinda
AIHM, AIHSnin 3. maddesinin tek bma veya 13. maddeyle glantil sekilde (bu

soru hakkindaki tagma icin, bkz.Jlhan-Turkiye 22277/33 no’lu karar), Devlet gorevlilerine
isnat edilebilir eylemler veya eksiklikler kalrginda olaylarin ve sorumluluklarin ortaya
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konmasina ifkin olarak ulusal makamlara day#ttusul nitelgindeki zorunluluklarin konusu
ve alanini hatirlatmaktadir (bkz, ogme Ay-Turkiye 30951/96 no’lu, 22 Mart 2005 tarihli
karar, Assenov-Bulgaristar28 Ekim 1998 tarihli karar v&. ve dgerleri-Ingiltere, 29392/95
no’lu karar).

Dolayisiyla, AHM, bir kisi “savunulabilir’ sekilde AIHS’nin 3. maddesine kst ve
supheli kaoullarda gercekligirilen muamelelerle malur oldyunu iddia etigi zaman,
AIHS’nin 3. maddesinde belirtilen mutlak yasak, maleanicin, sorumlularin kimliklerinin
teshis edilmesi ve cezalandiriimalarina yonelik veatamin sorgturma usuliine etkigekilde
erisimini kapsayan derinksirilmis ve etkin argtirmalar yuritme gorevini icermektedir (bkz,
digerleri arasindaZ.ve dgerleri).

Davada, bgvuran tarafindan 19 Ekim 2000 tarihinde yapgiayet hakkinda, Burdur
Cumhuriyet Savcisi, biri Burdur Cezaevi ve semakalunda meydana gelen olaylargei,
uyusmazlik konusu olan yakalamanin temelindeki biftgin hatasindan sorumlu olduklari
sanilan iki memur aleyhinde iki sgturma balatmistir.

4 Aralik 2000 tarihinde, birinci sogturma daha sonra onaylanan bir men-i muhakeme
karariyla sonuclanntir.

Elde bulunan tek hukuki belge olan bunakiin karara gore, Savci, davacinin
beyanina, iki doktor raporuna (16 ve 17 Ekim 20@@hterindeki), Adli Tip Kurumu
Raporuna, “GBT” kaydinasahitlerin beyanlarina, gérev mektuplarina ve daviiditiilen
idari sorgturmaya ilgkin olan cezaevi yonetiminin mektubuna dayagimi

AIHM, biraz karmaik olarak kaleme alinan bu kararda, dinlepmiacaksahitlerin
belirtiimedigi, bu durumun sbézkonusu skerinin guvenlik guglerinin Uyeleri olduklarini
dUsUndurd@gini go6zlemlemektedir. Ne olursa olsun, bu durumdan kimsenin, olayin
dogrudan taniklari olan ve kendilerini ifade edeceklay@a olan Gierhun ve Nuin adl
kisilerin ifadelerini almaya cailmadgl acikca gorilmektedir. Bununsthda, elde bulunan
tibbi belgelerin arasindan, Savci, 19 Ekim 2000dhliarAdli Tip Kurumu Raporunun
sonugclarini bertaraf etmek icin ilk iki belgenimsglariyla yetinebilegé kanaatine varngtir
amasuphesiz dikkatsizlikle, 19 Ekim 2000 tarihli Adli Kurumu Raporuna, kararda, sanki
bu rapor 17.10.2000 tarihinde “olaylardan dort g&onra” dizenlenrgi gibi atifta
bulunulmuytur.

Oysa ki, bu rapor, pekala birkag giin 6nce gergékilen bir hoyratlgin sonucunda
meydana gelngi olabilecek ekimozlar tespit etmekteydi. Ote yand8avcinin bilmedini
iddia edemeye@® bagvuranin onceki durumu, ilk 6nce, su¢ sayllan muatede, Devlet
gorevlilerinin d@rudan ya da dolayli bir gkisi oldugu hipotezini desteklemeye uygundu.

Oysa ki, Savci, gbériga gore bu noktalar incelemeye gerek olmiath kanaat
getirmistir ¢ciinkt lehte taniklar Savciyi, sonundagvaanin “tutumu ve ruh haliyle” zayif
olmaktan ziyade zorluklara ailk bir kisi gibi goérindigti konusunda ikna etgierdir.

AIHM'ye gore, busekil bir deserlendirme ciddiyet ve saygi eksikli nedeniyle
yanilgiya sebebiyet vermektedir ve hicbgekilde bgvuranin iddialarinin, olaylarin
gerceklgtigi zamanda elde bulunan uygun verilerigiginda incelenmesi isgi
belirtmemektedir.
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Dolayisiyla, birinci ceza sogturmasinin, butindyle ele alighda tatmin edici
oldugu kabul edilemez.

Bagvuranin yakalanmasinin temelindeki bilgieim hatasindan sorumlu olan iki
memura kag acilan ikinci idari sorgturma icin de durum aynidir.

Gergekten, 25 Ocak 2001 tarihinde, memurlarin kinwulmasina ikkin yasa
uyarinca kendisine davayla ilgili pauru yapilanizmir Il idare Kurulu, eylemleri basit bir
maddi hatadan ibaret olgu icin, olayin aktorlerine kar kovusturma balatilmasina izin
vermemeye karar versiir.

Kuskusuz, bavuranin katilimi olmadan gercekigilen davanin seyrine gkin olarak
davanin eksikfii karsisinda, AHM, sadece, daha 6nce bircok davada, bu organtafinean
yarutilen sorsturmalarin  yuritmeye kar basimsiz olmadiklari icin ciddistpheler
uyandirdiklarina karar vergni hatirlatmakla yetinebilmektedir ( 6rgi@, Guleg-Turkiye 27
Temmuz 1998 karari v@gur-Turkiye 21954/93 no’lu karar).

Davada, AHM, bu davada biil idare Kurulunun mudahalesinin, yirurliikteki hukuk
mekanizmasinin kesigni buyutk olclide zayiflatginin kabul edilmesi gereken bir unsurdan
ibaret oldgu kanaatindedir, dyle ki, bunun uygulanmasi, saslagak, dayanaktan yoksun bir
Ozgurlikten alikoyma eylemine yol agtbelirlenen ihmallere kar herhangi bir sorumlufgu
ortaya koymaya olanak vermetii.

Bu tespitler AHMyi, birlikte ele alindiklari zaman bileSjlver ve dgerleri-Ingiltere,
25 Mart 1983 kararl) mevcut davada yurutulenstaraalarin etkin olmadiklarini tespit
etmeye goturmektedirler.

Bu nedenle, AHS'nin 13. maddesi ihlal edilrtir.
ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Zarar

Basvuranlar, maddi zarar icin telafi talep etmemekiedi Buna kagilik, bagvuranlar,
gerek yakalanmalari nedeniyle meydana gelen olaglaasinda, gerekse daha sonra
alikonmalari sirasinda ciddi bir manevi zaraggadiklarini beyan etmektedirler. Boylece,
bagvuran, manevi zarar adi altinda 60 000 Eurge@iun ve Nwin adli gocuklarinin her biri
icin 50 000 Euro talep etmektedir.

Hukumet bu miktarlari @ri bulmaktadir ve mevcut davanin sktlarinda, sadece
sembolik miktarlarin 6ngorulebilegekanaatindedir.

AIHM, basvuranin yakalanmasinin ve ardindan da alikonmag&muilarindan dolayi
fiziksel ve manevi zarara kesin olaragradigl kanaatindedir. Kgkusuz, iki cocuk bgvuran
da, annelerinkinden daha az olmasirgran, bir maddi zarargstamak durumunda kaldilar.

Davanin keullarini géz o6niinde bulundurunca veiH$'nin 41. maddesinin

ongordigl gibi hakkaniyetle karar vererek,IlAM, basvurana 10 000 Euro ve girhun ve
Nursin adli bgvuranlardan her birine 7 500 Euro 6denmesine karanektedir.
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B. Masraf ve harcamalar

Bavuranlar ulusal mahkemeler oOnindeki masraflarinky D0 Euro oldgunu
belitmekte ama bu taleplerini belgelerle desteldemimkanlarinin  olmagini
sOylemektedirler.

Hukimet, destekleyici herhangi bir belge bulunmpadian bu talebin kabul
edilmesinin mamkun olmagini ileri stirmektedir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi adi altinda masraf ve harcanmalédenmesinin
sbzkonusu masraf ve harcamalarin gergekh, gerekliliginin ve de miktarlarinin makul
niteliginin  kesinlamis olmasini  varsay@ini  hatirlatmaktadir Iétridis-Yunanistan
(hakkaniyetli tatmin), 31107/96 no’lu karar Pezong

Bagvuran tarafin iddialarinin ne belgelesmne de hesap dokiminin yapgmi
olmasina rgmen, AHM, davada masraf yapilmasinin gerekmoldugundan stiphe
etmemektedir. Bununla birlikte,INM, ileri stiriilen miktari @ri bulmaktadir.

Davanin keullari géz 6niine alininca, &M, masraf ve harcamalar icin, daha 6nce
adli yardim adi altinda Avrupa Konseyinden alina®8b 6Euro’luk miktar hikmedilen
miktardan dgulmek tzere, 3 000 Euro’luk bir miktarin 6denmesimakul oldguna karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU NEDENLERLE, AiHM, OYBIRLIiGIYLE,

1. Hukumetin, davada incelenen olaylar dizisinin ikingsmina ilgkin on itirazini
reddetmektedir;

2. Olaylar dizisinin ayni kismi g6z 6nune alinincdH& nin 3, 8, 13 maddelerine gkin
olan sikayetlerin ve 0z itibariyle AS'nin 5 8 1 maddesine gkin sikayetin
kabuledilebilir oldguna;

3. Basvurunun geri kalan kisminin kabuledilemez @duoa;

4. Uc bavuran hakkinda, BHS’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edifghe;

5. Ug bagvuran hakkinda, BS’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;

6. Davanin, ek olarak BdS’nin 8. maddesi acisindan incelenmesine gerekdiima;

7. AIHS'nin 3. maddesiyle l@antili olarak 13. maddesinin ihlal ediggiie;

8. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gefimce kararin kesinktigi tarinten itibaren ¢ ay

icinde, ddeme tarihindeki déviz kuru Uzerinden Y.’ye cevrilmek Uzere Savunmaci
Hukumet tarafindan Rauranlara:
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I. Sultan Oner adh auranin maruz kalgh manevi zarar icin 10 000 Euro
(on bin Euro) 6denmesine;

il. Cigerhun ve Nuwin Oner adli bgvuranlarin her birinin gradiklari manevi
zarar icin 7 500 Euro (yedi bin pegtiz Euro), toplam 15 000 Euro’nun
Basvuran tarafindan muhafaza edilmek tzere (onbie Euro)- Bavurana
0denmesine;

iii. Avrupa Konseyinden daha énce temin edilen 685 Hukdalt yiz seksen

bes Euro) miktar dgulmek Gizere masraf ve harcamalar icin 3 000 Eugo (U
bin Euro) 6denmesine;

iv. Sozkonusu miktarlarin, miktara yansitilabilecek hiati vergiden muaf
tutulmasina;

b) S6zkonusu slrenin lgittarihten itibaren 6édemenin yapiimasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina;

9. Adil tazmine ilgkin diger taleplerinreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tlziginin 77 88 2 ve 3
maddesine uygun olarak 17 Ekim 2006 tarihinde yazydirilmistir.
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