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OLAYLAR

1967 dogumlu bagvuran iscidir ve Izmir’de ikamet etmektedir.

1 Nisan 1996’da saat 22.20°de basvuran, araba hirsizhigl sucundan polis tarafindan
tutuklanmis ardindan kendinin ve polislerin imzaladigi bir tutuklama tutanagi hazirlanmistir.

Saat 22.30’da duzenlenen ve sadece polislerin imzaladigl tutanaga gore Sunal tutuklanmadan
once uyusturucu hap almis ve arabalarda bulunan radyo teyplerini ¢calmaya yeltendigini itiraf
etmistir. Yanindaki arkadas! H.T. tutuklanmadan 6nce kagmistir.

Saat 22.40’a dogru basvuran, Bostanh Karsiyaka Polis Karakoluna sorgulanmak uzere
getirilmistir.

2 Nisan 1996 saat 1’de polislerin imzasi bulunan bir tutanak hazirlanmistir. Bu belgeye gore
basvuran ihtiyacglarini gidermek igin ¢iktigi hucresine geri donmek istememis, kendisini
g6zlemleyen polislere karsl direnmis ve oradaki cama kafa vurarak kirmis, bunun tzerine adi
gecen Karslyaka Devlet Hastanesine gotirilmustar.

Hastanede yapilan muayene sonucu basvuranin vicudunun cgesitli yerlerinde ekimozlara
rastlanmistir. Doktor, adi gecenin bir Adli Tip Kurumunda alkol muayenesinden gecirilmesini
talep etmistir. Dava dosyasina gore bu kontrol yaptimamistir.

2 Nisan 1996°da guvenlik gugcleri ve basvuranin yasal temsilcisi B. Akbaba’nin imzaladigi
ifade tutanagina gore adi gecen tutuklanmadan énce alkol almis ve uyusturucu kullanmistir.
Bagvuran ifadesinde alkoliin ve uyusturucunun etkisiyle cami kirdigini ve vicudunun cesitli
yerlerinde yaralanmalar olustugunu ifade etmistir.

Yine 2 Nisan 1996’°da H.T.’nin ifadesine basvurulmustur.

Ayni giin saat 16.00’da basvuran cezai sorusturma icgin delil yoklugundan serbest birakilmistir.
Serbest birakilan basvuran ayni giin, kéti muamelede bulunduklari gerekgesiyle goz altindan sorumlu
polisler hakkinda Karsityaka Cumhuriyet Savciligi’na basvurarak sikayette bulunmustur.

Adli Tip Kurumunda basvuranin muayenesi sonucunda hazirlanan doktor raporuna gore ceper
boélgesinde 2 cm’lik sdtiire kesi, dil Uzerinde 1 ve 3 cm capinda kan toplanmasi, sol gdzde kan
toplanmasi, yiize yayilmis bir 6dem, her iki kolda 3 x 10 cm buyukluginde ekimozlar, her iki
bilekte 3 cm uzunlugunda ekimozlar ve uyluk bdélgesinde 3 x 5 cm’lik bir ekimoz
belirlenmistir. Basvurana on ginlik is géremez raporu verilmis ve adi gegenin bir hastanede
vicudunda olusan ekimozlarin belirlenmesi amaciyla muayene edilmesi yoninde tavsiyede
bulunulmustur.

8 Nisan 1996°da Karslyaka Cumhuriyet Savciligl, gorevli polisler hakkinda ratione materiae
bakimindan yetkisizlik karari vererek dava dosyasini Karsiyaka Kaymakamligi ilce Idare
Kurulu’na géndermistir.

Belirtilmeyen bir tarinte Komiser K. Uvez, Karsiyaka Kaymakamligi tarafindan basvuranin
sikayetlerini sorusturmak Gzere gorevilendirilmistir.

2 ve 8 Temmuz ve 14 Agustos 1996 tarihlerinde mufettis Uvez, sézkonusu polisler A.T., A.A.,
I.K., ve A.K.’nin ifadelerine basvurmustur.



10 Eylul 1996 tarihinde Karsiyaka flce idare Kurulu 6zellikle mifettis Uvez’in hazirladig
sorusturma dosyasini dikkate alarak bahsekonu polisler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
duyulmadigina karar vermistir.

23 Eylill 1996 tarihinde basvuran Izmir Bolge Idare Mahkemesine giderek 10 Eylil 1996
tarihli karara itirazda bulunmustur.

Idare Mahkemesi, 6 Kasim 1996’da dava dosyasina dayanarak yeterli delilin bulunmamasi
nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi yoniindeki 10 Eylil 1996 tarihli karar
onamistir. Bu karar basvurana teblig edilmemistir.

13 Eylul 2001’de basvuranin temsilcisi, basvuranin iddialari dogrultusunda bir hekim gozyle
rapor hazirlanmasi amaciyla izmir insan Haklari Dernegi’ne basvurmustur. Ayni giin
hazirlanan rapora gore, Dr. T. Baykal basvuranda kéti muamele sonucu olusan yumusak doku
travmasi olustugu tespitinde bulunmustur.

Hiklmet, bagvuranin hirsizlik ve sahte evrak diizenleme suclari ile ilgili iki adli sicil kaydini
ve arkadas! H.T.’nin ise hirsizlik sugundan sorusturma yapildigi yonindeki dokuz adli sicil
kaydini sunmustur.

HUKUK ACISINDAN

1. AIHS’NIN 3. MADDESININ iIHLAL EDILMESINE ILISKIN

Basvuran AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Basvuran Bostanli, Karsiyaka Polis Karakolu’ndaki gozalti sirasinda iskence ve koti
muameleye maruz kaldigini, dovildigini ve vicudunun cesitli yerlerine elektrik verildigini
ileri surmustdr.

Hukdmet basvuranin iddialarini yalanlamaktadir.

AIHM, polis ve giivenlik glglerinin tamamiyle kontrolii altindaki bir tutuklunun
yaralanmasinin ciddi kuskulari ortaya koydugunu hatirlatmaktadir. (Bkz. Salman-Turkiye
karari no: 21986/93, § 100, AIHM 2000-VII). Bu baglamda Hukumetin bagvuranda olusan
yaralanmanin neden ve nasil meydana geldigine, basvuran tarafindan ortaya konulan iddialara
ve tibbi raporlara dair makul bir aciklama yapmasi gerekmektedir. (Bkz. digerleri arasinda,
Tekin-Turkiye karari, 9 Haziran 1998, 1998-1V, s. 1517-1518, 88 52 ve 53, Altay-Turkiye
karari, no: 22279/93, § 50, 22 Mayis 2001, ve Esen-Turkiye karari, no: 29484/95, § 25, 22
Temmuz 2003).

AIHM, basvuranin 1 Nisan 1996 tarihinde saat 22.20’de Bostanh Polis Karakolu’nda bir
doktor kontrolinden ge¢cmeden goz altina alindigini gdzlemlemektedir. Tutuklama tutanagi
tutuklama esnasindaki tartismalara yer vermemistir (Klaas-Almanya karari ile karsilastiriniz,
22 Eylul 1993, seri:A no: 269, s.16 § 26). Uc bucuk saat sonra basvuran ilk tibbi
muayenesinin yapildigl Devlet Hastanesine gotirilmustir. Bu muayene sirasinda ¢ok sayida
yara tespit edilmistir.



Ardindan ayni giin saat 16.20°’de serbest birakilmasinin ardindan basvuran ikinci bir
muayeneden gegirilmistir.

Hiklmete gore basvuranin viicudunda bulunan eziklerin tek bir kaynagi var: basvuranin
alkoliin ve uyusturucunun etkisiyle gz altinda kendini yaralamasi. G6z altina alindiktan
sonra basvuran tuvalete gitmek istemis, bu esnada polislere saldirmis ve sorgulama odasinin
camina kafasini vurarak kirmistir. Hikimet ayrica basvuranin bu kadar kisa bir stire zarfinda
elektrik sokuna ve iskenceye maruz kaldigi yonundeki beyaninin inandiricihgina karsi
citkmaktadir. Hlkimet son olarak ilgilide tespit edilen yaralanmalarin kendisinden
kaynaklandigi goriistindedir.

Hukdmetin savi digerlerinin yani sira, basvuranin, temsilcisinin, arkadasinin, olaylarin
meydana geldigi yerdeki gorgi taniklarinin ve goz altindan sorumlu polislerin beyanlarina
dayalidir.

AIHM, Hiikiimetin getirdigi aciklamalarin devam eden olaylarin bitiiniine kiyasla makul ve
tatmin edici olmadigina itibar etmektedir.

Basvuran, 2 Nisan 1996 tarihinde gece yarisi birde kendi kendini yaralasa dahi bu olay ilk
tibbi raporda tespit edilen yaralanmalar ile agiklanamaz. Bu ilk incelemeden on beg saat sonra
adli tip doktoru ilk muayenede tespit edilmeyen, dil Uzerinde 1 ve 3 cm capinda kan
toplanmasi, her iki kolda 3 x 10 cm biyikligunde ekimozlar, her iki bilekte 3 cm
uzunlugunda ekimozlar ve uyluk bélgesinde 3 x 5 cm’lik bir ekimoz belirlemistir.

Hukimet tibbi raporlar arasindaki celiskiye dair bir aciklama getirmemis ve bu son
lezyonlarin olusumlarina yonelik makul bir agiklama yapmamistir.

Ayrica dil tzerindeki lezyon ikinci muayene sirasinda belirlenmistir. Dr. D. Sinmaz’a gore
«dile verilen elektrik soku nedeniyle art arda (?) lezyonlar olusmustur». Hikimet bu yaranin
olusumu hakkinda yeterli agiklamada bulunmamistir.

ilk yapilan muayenede doktorun istedigi alkol testi yapilmamistir, bunun yani sira basvuranin
beyanlarini alkoliin ve uyusturucunun eskisiyle verdigini kanitlayacak yeterli tibbi delil
mevcut degildir.

Yukarida s6z edilenler 1siginda AIHM, Hikiimetin basvuranda goriilen yaralanmalarin g6z
altinda olusmadigini kanitlayacak yeterli delili sunmadigi gorusiine varmistir.

Hukimet gozalti sirasinda basvurana kasten yapilan muameleler sonucunda lezyonlarin
olustugu savina Kkarsi c¢ikmamakta, bu savlarin AIHS’nin 3. maddesi bakimindan
degerlendirilmesi bakimindan yeterince ciddi oldugunu kabul etmektedir.

AIHM, 6zgurlugiinden yoksun birakilmis ve fiziksel giice maruz kalmis bir Kisiye uygulanan
bu muamelenin insanlik onurunu zedelediginin ve ilke olarak AIHS’nin 3. maddesinin
ihlaline yol actiginin altini ¢izmektedir. Mahkeme, sorusturma acilma zorunlulugunun ve
sucun onlenmesi gicluklerinin kisinin fiziksel bdtunliginin gerektigi gibi korunmasina
gotiremeyeceginin altini ¢cizmektedir (Bkz. Ribitsch-Avusturya karari, 4 Aralik 1995, seri:A
no: 336, s. 26, § 38).



Bu noktada, Sunal’in maruz kaldigi lezyonlar insanlik disi ve asagilayici kotu bir uygulamayi
ortaya koymaktadir.

Bu nedenle AIHS’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

I1. AIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILMESINE ILISKIN

Basvuran yetkililerin koti muamele iddialari karsisinda etkili bir sorusturma yaritmediklerini
one suirmekte, bu yonde AIHS nin 13. maddesini hatirlatmaktadir.

Mahkemeye sunulan delillere dayal olarak AIHM, Savunmaci Devletin AIHS’nin 3. maddesi
uyarinca sorumlulugu bulunduguna karar vermistir. lgili tarafindan dile getirilen sikayet 13.
madde uyarinca «savunulabilir» niteliktedir. Yetkililerin bu durumda sozi edilen hikmi
karsilayacak etkili bir sorusturma agma ve ydriutme zorunlulugu bulunmakta idi (Bkz. Bati ve
digerleri-Tlrkiye karari, no: 33097/96-57834/00, 88 133-137, 3 Haziran 2004).

AIHM, basvuran tarafindan yapilan sikayetin ardindan bir sorusturma baslatildigi ve bu
sorusturmanin gerekli 6zenle «etkili» bir sekilde yuritildigi kanisindadir.

Basvuran sorusturmayi yuriten yetkilinin tarafsizhigini elestirmektedir.

Hukumet basvuranin sikayetinin idari bir kurul tarafindan incelendiginin, kurul kararinin
idare mahkemesi 0ntinde hukuki bir kontrole tabi tutuldugunun altini gizmektedir. Bu noktada
AIHS’nin 13. maddesinde 6ngoérilen yikiimlulukler yerine getirilmistir.

AIHM, bagimsiz bir sorusturma yuritiilmesinden sorumlu idari organlarin kapasitesinin ciddi
siphelere yol actigini ve bunun AIHS’nin 3. ve 13. maddelerince dile getirildigini
hatirlatmaktadir (Bkz. son olarak, Mehmet Emin Yksel-Tlrkiye karari, no: 40154/98, § 40,
20 Temmuz 2004).

Bu durumda, Kaymakam tarafindan mifettis olarak atanan Komiser K.Uvez yirttiigi
sorusturmada yer alan polisler ile ayni hiyerarsi icinde yer almaktadir. idari Kurul’a gelince,
Kurul, Kaymakamlik blnyesinde yer alan, yerel polisten idari olarak sorumlu, ust dizey
gorevlililer hakkinda gerekli kovusturmanin yapilmasi ile yikimludar.

Idari sorusturma esnasinda sikayetci tarafin itirazi kabul edilmemis, adi gecen mevcut olaylari
kendi acisindan dile getirme veya taniklarin dinlenmesi hususunda hicbir olanak bulamamistir.
Izmir Bolge Idare Mahkemesi kararini yalnizca dava dosyasinda yer alan unsurlara
dayandirmistir.

S6zkonusu olaylarin sorumlularinin teshis edilmesi ve cezalandirilmasi icin ydratulen
sorusturma etkili olarak nitelendirilememektedir. Sonu¢ olarak, AIHS’nin 13. maddesi ihlal
edilmigtir.

I11. AIHS’NIN 6. VE 14. MADDELERININ IHLAL EDILMESINE ILISKIN



AIHS’nin 6. ve 14. maddelerine atifta bulunan basvuran sorusturmanin yiizeysel ve etkisiz
oldugundan yakinmaktadir.

AIHS’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlali g6z oniinde bulunduruldugunda, AIHM, bu
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

IV. AiIHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesinde yer alan unsurlar.

A. Zarar

Basvuran maddi zarar igin 1.000 Euro, manevi zarar i¢in 60.000 Euro talep etmektedir.
Hukdmet bu miktarlari asiri ve dayanaktan yoksun bulmaktadir.

Bagvuran 6ne siirmiis oldugu maddi zararin gerekgcesini belirtmemistir, AIHM, bu talebi
reddetmekte ve manevi tazminat adi altinda hakkaniyete uygun olarak basvurana 10.000 Euro
6denmesini kararlagtirmistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, avukatinin harcamalari ve Ucret tarifesi, iletisim, posta, fotokopi giderleri icin
toplam 4.500 Euro talep etmis, bu yonde kanitlayici herhangi bir belge sunmamistir.

Hukdmet bu miktarlari asiri ve dayanaktan yoksun bulmaktadir.

AIHM, basvurana Sézlesme organlari nezdinde yapmis oldugu harcamalara iliskin, Avrupa
Konseyi’nin adli yardim bashgi altinda verdigi 630 Euro’luk miktar dustilmek kaydiyla 3.000
Euro édenmesini kararlastirmistir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'lik bir faiz
oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 3.maddesinin ihlal edildigine;
2. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6. ve 14. maddelerine dair yapilan sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;



4. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren tc ay icinde,
miktara yansitilabilecek KDV, pul, har¢ ve masraflarla birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden T.L.’ye cevrilmek izere Savunmaci Hukiumetin basvurana :

I. manevi tazminat olarak 10.000 (on bin) Euro 6demesine;

ii. masraf ve harcamalar basligi altinda Avrupa Konseyi’nin adli yardim baslhgi altinda verilen
630 Euro’luk miktarin 3.000 (l¢ bin) Euro’dan dustlerek kalan kismin 6demesine;

b) Odemenin ongoriilen siire icerisinde yapilmamasi durumunda, sézkonusu siirenin bittigi
tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, Hikimetin, Avrupa Merkez Bankasinin o
donem icin gegerli faizinin t¢ puan fazlasina esit oranda basit faizi 6demesine;

5. Adil tazminata iligskin diger taleplerin reddine ;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiinin 77 8§ 2 ve 3 maddelerine
uygun olarak 25 Ocak 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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