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Surek — Turkiye (2 Nolu) davasinda,

Insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinakiti Sozlgmenin
(“Sozlesme”) 11. Protokol ile désik® 27. Maddesi ve Mahkemigtiizisiiniin?
ilgili hiktmleri uyarinca,
Sn. L. WildhaberBagkan,
Sn. E. Palm,
Sn. A. Pastor Ridruejo,
Sn. G. Bonello,
Sn. J. Makarczyk,
Sn. P. Kuris,
Sn. J.-P. Costa,
Sn. F. Tulkens,
Sn. V. Straznicka,
Sn. M. Fischbach,
Sn. V. Butkevych,
Sn. J. Casadevall,
Sn. H.S. Greve,
Sn. A.B. Baka,
Sn. R. Maruste,
Sn. K. Trajahakimler
Sn. F. Golcukliad hochakim,
isimli hakimler ile Sekreter Yardimcilari Sn. PMlahoney ve Sn. M. de Boer-
Buquicchio’'un katilimiyla toplanmgi olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Heyeti,
4 Mart ve 16 Haziran 1999 tarihli gizli oturumlaonucunda,
Yukarida son anilan tarinte benimsesiolan gagidaki karara varngtir:

USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozkme'nin 32. Maddesi'nin 1. fikrasi ve 47. Maddesinde
ongoriilen ¢ aylik sire icinde, 17 Mart 1998 tamile Avrupainsan Haklari
Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan, Sozlme’nin® eski 19. maddesi uyarinca
kurulu bulunan Mahkememize sunulgtwr. Bir Turk vatandg olan Sn. Kemal
Tekin tarafindan, S6zene’nin eski 25. Maddesi uyarinca 9 Mart 1994 taudlei
Turkiye aleyhine Komisyona vyapilan bir dvarudan (no.24122/94)
kaynaklanmgtir.

Sekreteryanin Aciklamasi:

=211 no'lu Protokol ve Mahkemigtiiziii 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriigé girmistir.

%19. Maddeyi dgistiren 11 No’lu Protokoliin yiiriirige girmesinden itibaren Mahkeme siirekli
bazda faaliyet gostergtir.
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Komisyon'un talebi Sozkgne’nin eski 44. ve 48 Maddeleri ile Turkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkinin tangncildirgeye (Eski 46. Madde)
ili skindir. Talebin amaci, dava esaslarinin, davalil@®earafindan Soz¢ene’'nin
6. Maddesinin 1. Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamingakiimluliklerin ihlalini
ortaya koyup koymagdina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Mahkeme'nin Eski Actuiziginin 33. Maddesinin 3. fikrasinin, (d) bendi
uyarinca yapilngi olan sorgturmaya cevaben kauran adli takibata katiimak
istedigini belirtmis ve kendisini temsil etmek tzere bir avukat taytimigtir (Eski
Ictiiziik 30). Daha sonra Yeni MahkemeninsiBai Sn. R. Wildhaber tarafindan
anilan avukata yazili prosedirde Turkce dilini &aitha iznini verngtir (Eski
Ictiiziik 27, 3. fikrasi). Miteakiben yeni MahkemeBagkani Sn. R. Wildhaber
tarafindan anilan avukata s6zIi prosedirde Turkige kullanma iznini vermgtir
(ictuiziik 36, 5. fikrasi).

3. 11 nolu Protokolln yurirgg girmesinden 6nce meydana gelebilecek usul
hususlarina ikkin islemleri yuritmek Uzere kurulrguolan (So6zlgme'nin 43.
Maddesi ve eskilctiizik 21) Dairenin B&ani  Sn. Bernhardt, Sekreter
aracilglyla hareket ederek Turkiye Cumhuriyeti (“Hukumet)emsilcisi,
basvuranin avukati ve Komisyon Delegesine yazili pddsen hazirlanmasi
talebinde bulunmgiur. Bunun Uzerine gonderilen talebeskin olarak Sekreter
basvuranin gorglerini 23 Eylal ve Hukimetin goslerini 22 Kasim 1998
tarihinde almgtir. 8 eyltl 1998 tarihinde Hukimet tarafindan Seére gorgierini
destekleyen ek bilgileri sunmwe 22 Kasim 1998 tarihinde gsauiran adil tazmin
talebine ilgkin ek bilgileri sunmgtur. 26 Subat 1999 tarihinde hukimet,
basvuranin adil tazmin taleplerine skin ek goriglerini sunmgtur.

4. 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde ylirfe girmesinden sonra
ve anilan Protokoliin 5. maddesinin 5. fikrasi uy@iDava Mahkeme Heyetine
sunulmytur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adalekidru sekilde tecelli
edilebilmesi icin, mevcut dava ile Turkiye aleytde olan dier on iki dava olan
Karatag — Turkiye (bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye (no. 23462/94dlat
- Turkiye (no. 23500/94); Ceylan - Turkiye (no. 38%4); Okcuoglu - Turkiye
(no. 24146/94); Gerger - Turkiye (no. 24919/94)xidgdu ve Ince - Turkiye (no.
25067/94 ve 25068/94); Beaya ve Okcuglu - Turkiye (no. 23536/94 ve
24408/94); Surek ile Ozdemir - Turkiye (no.23927/@e 24277/94); Siirek -
Tarkiye No. 2 (no. 24122/94); Surek - Turkiye 13o(no. 24735/94) ve Silirek -
Tarkiye no. 4 (no. 24762/94) davalarinin hitielmesine karar verngtir.

! Sekretarya’nin AgiklamasA ictiizigi, 9 nolu Protokoliin yirirfie girmesinden énce (1 Ekim
1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilan taitiaityla ilgili Protokole tabi olmayan Devletler
ile ilgili davalar icin gecerlidir.
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5. Heyet Turkiye adina re’sen secilen Sn. R. ®irm(Sozlgme’'nin 27.
Maddesinin 2. Fikrasi ve mahkenietizigiin 24. Maddesinin 4. Fikrasi),
Mahkeme Bgkani Sn. Wildhaber, Mahkeme &an Yardimcisi Sn. E. Palm ve
Bolumlerin Bagkan Yardimcilari  Sn. J.-P. Costa ve Sn. M. Fischba
(S6zlgme’nin 27. Maddesinin 3. Fikrasi \etuzik 24’un 3 ve 5 (a)) Fikrasi)
katihmi ile olismustur. Heyet'in tamamlanmasi icin katilangdr Gyeler; Sn. A.
Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello, Sn. J. MakarcBk, P. Kuris, Sn. F. Tulkens,
Sn. V. Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casallle8n. H.S. Greve, Sn. A.B.
Baka, Sn. R. Maruste, ve Sn. S. Botouchardg#ifi(giin 24. Maddesinin 3.
fikrasi ve 100. Maddesinin 4. Fikrasi).

19 Kasim 1998 tarihinddgtiizigiin 28. Maddesinin 4. Fikrasi uyarinca Heyet
tarafindan verilen Ogur — Turkiye (Bairu No. 21594/93) Karari ile ilgili olarak
davadan cekilen Sn. Turmen’i dgroaya katilmaktan muaf tutrgiwr. 16 Aralk
1998 tarihinde Hukiumead hochakim olarak Sn. F. Golcukli'nin atapuoh
Yazi Isleri Mudurligirne bildirmistir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Sonrasinda, davanin ilergaanalarina katilamayacak olan Sn. Botoucharova’nin
yerine Sn. K. Traja atangtir (ictuizigiin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti Uzerindc{uzik 99) Komisyon, Heyet nezdindeki
takibata katilmak tizere tyelerinden biri olan SnSPaby’i atamgtir. Komisyon
sonrasinda Sekrterya’'ya sozli damaya Komisyon'un katilmayagani
bildirmistir. 16 Subat 1999 tarihinde Delege, Sekreterya'ya davaykinl yazil
gOrGsUnu sunmetur.

7. Bagkanin kararina uygun olarak dgma, 3 Mart 1999 tarihinde Strek ve
Ozdemir — Turkiye davasi ile birlikte Strazbuhgsan Haklari Mahkemesinde
gerceklatirilmi stir. Mahkeme durgma 6ncesinde bir hazirlik toplantisi yagmi

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(@) Hukumet adina
Sn.D. Tezcan, Ajan,
Sn. M. Vzmen, Ajan Yardimcisl
Sn. B. Galiskan,
Sn. G. Akylz,
Sn. A. Glnyakti,
Sn. F. Polat,
Sn. A. Emdler,
Sn. |. Batmaz Keremoglu,
Sn. B. Yildiz,
Sn. Y. Ozbek, Danismanlar,
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(b) bagvuran adina
Istanbul Barosu’'ndan Sn. H. Kaplan, Avukat
Mahkeme Sn. Kaplan ve Sn. Tezcan’in beyanlarmiediistir.

DAVA ESASLARI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

A. Basvuran

8. Bavuran 1957 dpumlu bir Tirk vatanda olup, Istanbul'da ikamet
etmektedir.

9. Ilgili tarihte, bavuranistanbul’daHaberde Yorumda Gergégimli haftalik
bir dergiyi yayinlayan, Turk koékenli sinirh sorumbir sirket olan Deniz Basin
Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasytonbalica hisse sahiplerinden biridir.

B. Dava Konusu Haber

10. Derginin 26 Nisan 1992 tarihli sayisi, ikkiesnilletvekili olan Leyla Zana
ve Orhan D@gan, Lord Avebury ve Anglikan Kilisesinin bir Gyesi@n olgan
heyetin bdlgedeki gergi@din balangicinda Sirnak’ta dizenlenen bir basin
toplantisinda verilen bilgilere gkin bir haber icermektedir.

Haber,Sirnak Valisi tarafindan delegasyofimnak Emniyet Mudurinin halka
ates acllmasi yonunde talimat vegthin  bildirildigini belirten bir makale
icermistir.

Ayrica Leyla Zana, Orhan [@an ve bir Jandarma Komutani oldsmet

Yediyildiz arasinda gecen bir diyalogu da sustonu

Haberin ilgili bolimisu sekildedir:

“Jandarma Alayr Komutadismet Yediyildiz:

“Sizin kaniniz benim susuziumu gideremez...”

Ingiliz delegasyonu ile birlikte Diyarbakir Milletk@di Leyla Zana, Sirnak
Milletvekili Orhan Dgsan ve Bismililcesi Kaymakami Mehmet Kurghu, guvenlik

Olulerinin cenazelerini almalari icin izin aliggnin sdéylenmesi tGzerine koylileri ikna
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etmeyi baardginda, Diyarbakir Emniyet Midiuri Ramazan Er ile Zanth Alay
Komutaniismet Yediyildiz arasinda ilging bir kagma gecmitir.

Bir tarafta Leyla Zana ve Orhan Ban ile Albayismet Yediyildiz arasinda gecen
konusma Leyla Zana tarafindagagidaki sekilde aktarilmgtir:

Albay Yediyildiz: Sizin burada neiniz var? Siz buraya gelene kadar burada kimse
yoktu. Buraya gelipsieri yine karstirdiniz.

Leyla Zana: Hayir efendim. Biz gelmeden 6nce dunldukca gergindi. Kaymakam
ile birlikte geldik ve buradaki gergii yatistirmaya cakiyoruz. iste Kaymakam da
burada.

Albay Yediyildiz: Hayir, bu dgru desil. Helikopter ile gecerken daha dnce burada
kimsenin olmadiini goérdiik.insanlar siz gelince toplandilar.

Orhan Dgan: Hayir, isterseniz Kaymakam’a sorabilirsiniz.u(Brada Kaymakam
Mehmet Kurdglu da azarlanmaktadir.)

Albay Yediyildiz: Bu &lulerin kim oldgunu biliyor musunuz?
Orhan Dgan: Evet, bunlar bizim, hepimizin ¢ocuklari.
Albay Yediyildiz: Hayir, bunlar sizin ¢cocuklariniz

Orhan Dgan: Ama Albay’im ...

Albay Yediyildiz: Bana albayim deme. Ben sizinaglimiz dgilim. Sizin kaniniz
benim susuzlgumu gideremez. Siz de durust olun benim kanim zia susuzlgunuzu
gideremez. Siziu anda bir sican gibi élduririm. Oliminiz bizekzeerir. Kaniniz
susuzlgumu gideremez.

Leyla Zana: Sorun bizi dldirmek ile ¢6zimlenecsé, iste halkimiz; hadi onlarin
yanina gidelim ve siz bizi 6lduriin ve bu sorun ¢#id.

Albay Yediyildiz: Hayir sizisimdi éldirmeyecgim. Sizleri halkin gézinde kicgik
distrdukten sonra dldiregen.”

C. Basvuran aleyhindeki suclamalar

11. 29 Mayis 1994stanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, derginin
sahibi olarak bgvurani terérle micadelede yetkili gorevlilerin isgmnin ifsa
edilmesi ve dolayisiyla bgahislarin teror faaliyetlerine hedef olarak gosterm
eylemleri ile suclamtir. Suclamalar, Turk Ceza kanununun 1991 Tariklicfle
Micadele Kanununun (“1991 tarihli Kanun”: bakinga@adaki 16. paragraf) 6.
Maddesi kapsaminda yapiktr.

12. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurundaki ylargada bgvuran
suclamalari reddetsive savunmasindasagidaki hususlari dile getirrgtir.
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Haber, 1992 Nevruz kutlamalarinda meydana geleylasla halka bildirilmesi
amacina yonelik olarak yayinlargtir. Glineydgu Turkiye'ye yapilan ziyarette
eski milletvekilleri Leyla Zana ve Orhan Ban tarafindan ortak§a yapilan basin
bildirisine dayalidir. 1991 Tarihli Kanunun 6. Maghinin terdrle mucadele
konusunda yetkilisahislarin kimiginin ifsa edilmesine ve gdne iliskin kesin
yasaklar getirirken, vyetkililerin yetkilerini sutismal etmesi, kanunlari
cignemesini ve vatangkari suimuameleye tabi tutulmasina olanaglaaaktadir.
Yetkililerin eylemlerine ilgkin bilgiler de dahil olmak Uzere, bilgi alma vernes
hakki bir demokratik toplulukta temel bir hakti@9l tarihli Kanunun 6. Maddesi
sadece Anayasayl gle ayni zamanda Sozme’'nin 10. Maddesini de ihlal
etmektedir.

D. Bagvuranin mahkumiyeti

13. 2 Eylul 1993 tarihli Kararinda Devlet GuvénMahkemesi bgvurani,
1991 Tarihli Kanunun 6. Maddesi uyarinca suclu hglrae 54,000,000 Turk
Lirasi para cezasina carptigim. Haberin, Sirnak Valisi tarafindan ziyarette
bulunan delegasyon&irnak Emniyet Mudurt tarafindan halka sataciimasi
yoninde bir talimat verild@ine iliskin bilgi verildigi seklinde bir iddiayi icerdiini
dikkate almgtir.  Ayrica, bir jandarma komutani tarafindan leyZana'nin
yaninda Orhan Dgan’a “Oluminiz bize zevk verecektir. Kaniniz susgamu
gideremez” dengini bildirmektedir. Bu yetkililerin kimlginin ifsa edilmesi ile,
yayinin kendilerini terér saldirilarina hedef godigni belirtmistir.

E. Basvuranin mahkumiyeti temyiz etmesi ve miteakip takilat

14. Bavuran, Devlet Gulvenlik Mahkemesi nezdindeki savusima
tekrarlayarak, temyizde bulungtur. Ayrica, s6z konusu basin bildirgesinin
baska gazete ve dergilerde bildirifgihi ve su¢ konusu haberin bunlara herhangi
bir ekleme yapmagini da 6ne strmyir.

15. 10 Arallk 1993 tarihinde Yargitay tarafindaemyiz bavurusu
reddedilmsgtir. Bagsvuranin savunmasinin reddedilmesingkih Devlet Gluvenlik
Mahkemesi delil tespiti ve uygulanan mantiyerinde oldgunu onarmtir.
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. ILGILI iC HUKUK

A. Ceza Kanunu
Terérle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih vé®$ayili Kanuri)

24. 1991 Tarihli Terorle Miicadele Kanunilgili Hukiimleri su sekildedir:

6. Madde

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime ngik oldusunun anlailmasini
sgglayacak surette kilere kagi teror orgutleri tarafindan

su¢ slenecgini veya terdrle miicadelede gorev ajkamu gorevlilerinin

haviyetlerini acgiklayanlar veya yayinlayanlar veya yolla kiileri hedef gosterenler ke
milyon liradan on milyon liraya kadaga para cezasi ile cezalandirilir.

Ter6r orgutlerinin bildiri veya aciklamalarini batara veya yayinlayanlara penilyon
liradan on milyon liraya kadatga para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sdyBasin Kanununun 3 Gnct maddesindeki
mevkuteler vasitasi ilglenmesi halinde, ayrica sahiplerine de; mevkutefpitan az sireli
ise bir dnceki ay ortalama fiili satmiktarinin, aylik veya bir aydan fazla sireli isie
onceki fiili satg miktarininmevkute niteffinde bulunmayan basili eserler ile yeni yayina
giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek tirajhlgk mevkutenin bir énceki ay ortalama
saty tutarinir? yiizde doksani kadarge para cezasi verilir. Ancak, bu ceza elli milyon
liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu midimker sahiplerine verilecek cezanin
yarisi uygulanir.”

B. Devlet Giuvenlik Mahkemeleri

17. Devlet guvenlik Mahkemesinin kurglue yargilama hakkindaki kanunun
ilgili huktimleri, mevcut karar ile ayni tarinte yajanan 1. Nolu Surek — Turkiye
Kararinin 32-33. paragraflarinda belirtiktir.

! Terérizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciylaiytiize girmis olan bu kanun, Ceza
Kanununda “terdrizm fiilleri” veya “terdérizm amadayislenen fiiller” (3. ve 4. maddeler) olarak
tanimlanan ve anilan kanuna tabi olagit§esuclara iliskindir.

2 jtalik olarak yazilmy olan bélim, 31 Mart 992 tarihinde Anayasa Mahkérsafindan iptal
edilmis ve 27 Temmuz 1993 tarihinde yururlikten kaldirgtmn,
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KOM iSYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

18. Sn. Kamil Siurek Komisyona 9 Mart 1994 tard@nbgvurmustur.
Mahkumiyetinin ve alnyl oldugu cezanin Sozéenenin 10. Maddesi kapsaminda
teminat altina alinan ifade 6zgugline iliskin megru olmayan bir mudahalestal
ettigini ve Sozlgme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasina aykiri olarak akna
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilghagoninde sikayetleri
olmustur. Ayrica, kendisi aleyhinde yapilan ceza mahk&nme makul bir sure
icinde sonugclandiriimagh ve bu nedenle 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal
edildigini 6ne strmigitdr.

19. Komisyon, bgvuran tarafindan iddia edilen ceza mahkemesiniasstie
iliskin sikayet hari¢ olmak tzere, baurunun (no. 26682/95) kabul edighi 2
Eylul 1996 tarihinde beyan etghir. 13 Ocak 1998 tarihli raporunda Komisyon,
Sozlemenin 10. Maddesinin ihlal edilmegini (23'e kagi 9 oy) ancak 6.
Maddenin 1. fikrasinin ihlal edilgine (31’e kagl 1 oy) iliskin goris belirtmistir.

bu kararin ekinde sunulngtur'.

MAHKEMEYE YAPILAN N iHAI SUNUMLAR

20. Bavuran, Mahkeme’den muhatap Devletin Séaienin 6. Maddesinin 1.
Fikrasi ve 10. Maddesi kapsamindaki yukumlulikiedinal ettiginin tespit
edilmesini ve kendisine adil tazminat verilmesalep etmgtir.

Hukimet kendi adina Mahkeme’'densbaranin sikayetlerini reddetmesini
istemgtir.

HUKUK ACISINDAN

|. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

21. Bavuran Sozlgme’'nin 10. maddesi ile gliivence altina alismlan ifade
Ozgurligune hakli sebep olmaksizin merciler tarafindan rékdaedildgini iddia
etmistir. ilgili maddesu sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgurfitine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg@linti, kamu otoritelerinin
mudahalesi ve ulke sinirlari s6z konusu olmaksiaber veya fikir alma ve verme

! Sekretarya’nin Aciklamaslygulama nedenlerinden dolayi bu ek, sadece kabaskili
strimiinde verilecek olup (Mahkeme’nin seckin kaeahikimlerine ikkin resmi raporlar),
ancak Komisyon Raporunun bir sureti Sekreteryateamn edilebilecektir.
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O6zgurligina de icerir. Bu madde, devletlerin televizyonsigema gletmelerini bir izin
rejimine bl tutmalarina engel gddir.

2. Kullanilmasi goérev ve sorumluluk yiikleyen bu éagkler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler nitefiinde olarak,ulusal guvegin, toprak butinlginin veya kamu
glvenliginin korunmasi, asaggizligin veya sugsglenmesinin énlenmesi, gagin veya
ahlakin, bgkalarinin Gn ve haklarinin korunmasi, gizli kalma®&reken haberlerin
yayllmasina engel olunmasi veya yargl gicunin tetaré tarafsizfinin sglanmasi
icin kanunla ©6ngorilen bazi formalitelergartlara,sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.”

22. Hukumet, bgvuranin ifade 6zgurliklerine yapilan muadahalenin. 10
Maddenin ikinci paragrafi hukumleri uyarinca haklebebe dayandiriigini

A. Mudahalenin Mevcudiyeti

23. Mahkeme, auranin 1991 Tarihli Terérle Micadele Yasas’'nia991
Tarihli Yasa”) 6. maddesi uyarinca suclu bulunupikim giymg olmasi
nedeniyle, bgvuranin ifade Ozgurili hakkina bir mudahalenin yapikni
oldugunun agik oldgunu ve bu konuda bir itirazin sunulmge kaydetmgtir.

B. Mudahalenin Hakli Sebebe Dayanmasi

24. Mudahaleler, “kanunlar tarafindan ongorigdizere”, 10. Maddenin 2.
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veyak&gina dayangi ve anilan
hedef veya hedeflerin elde edilmesi icin bir denatikrtoplumda gerekli olanlarin
haricinde, Madde 10 ihlallerini gkil etmektedir. Mahkeme bu dlcitleri sirasiyla
inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongorilme”

25. Miudahalenin, 1991 Tarihli Yasanin 6. Maddes@arinca yasal bir
dayang! oldugu ve dolayisiyla S6zyene’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca
“kanunlar tarafindan 6ngorulgi” aleyhinde bir itiraz yapilmargtir. Mahkeme
de bunun aksine bir sonuca varilmasi icin herhbimgieden gérmemektedir.

2. Megru amag

26. Bgvuran mudahalenin, Sozlme’nin 10. Maddesinin ikinci paragrafi
kapsaminda ngeu bir amaca dayangli konusunda bir itiraz da bulunmagtmr.

27. Hukamet, uygulanan énlemlerin milli glivenli& toprak buttnlgi adina
uygulandgini belirtmitir.

28. Komisyon, bazi yetkililerin kimliklerinin g& edilmesi gerekcesi ile
basvuranin  mahkumiyetinin ve hapis cezasina carptasinin, dierlerinin
haklarinin korunmasi amaciyla gne haklarin korunmasina yonelik olglu
gortsindedir. Komisyon, milli guvenlik ve kamu emniyatinkorunmasi gibi
diger amaclarin konu ile ilgili olup olmaglikonusunda goégibelirtmemitir.



8 TEMMUZ 1999 TARHLI (2. NOLU) SUREK KARARI 10

29. Mahkeme, Guneyg@a Turkiye’'deki guvenlik durumunun hassasiyetini
(Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana — Turkiye Kardr®97-VIlI Raporlari, s. 2539,
10. Madde) ve tertr ile micadele konusunda goiteurtnu gorevlilerinin, teror
saldirilarina hedef olmaktan korunmasi icin beatlietnleri alma zorunlulgunu da
dikkate alarak, itiraz konusu olan oOnlemlerin, ®§xle’'nin 10. Maddesi
kapsaminda meu amaclar olan toprak butlgii ve bakalarinin haklarinin
korunmasi adina uygulangreldugunun kabul edilebileg@ goristindedir.

3. “Bir Demokratik Toplum igin Zaruret”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialan

(i) Basvuran

30. Bgvuran, icergi konusunda herhangi bir yaziglari muduarl(gu
sorumluliga sahip olmaksizin, derginin sahibi olmasingnren, s6z konusu
yetkililerin isimlerinin ifsa edilmesi nedeniyle 1991 Tarihli Kanunun 6. Maddes
uyarinca cezalandiriimasindaikayetci olmytur. S6z konusu verilerin, 1992
yilinda Sirnak’taki bir gerginlgin balangicinda kamygahsiyetleri delegasyonlari
tarafindan duzenlenen basin konferansinda verilégilelbin tarafsiz olarak
iletiimesini hedefleyen tarafsiz bir haber rapomuriir bolimand tgkil ettigini
savunmugtur. Yayin PKK'yr ylceltmenstir. Ayrica ne derginin ne de bairu
sahibinin 6rgut ile bir ifkisi bulunmamaktadir. Son olarak, s6z konusu basin
bildirisinin bagka gazetelerde de vyayinlagon ve suclama konusu haber
makalelerinin bunlara herhangi bir ilave yapngaal vurgulamstir.

(i) Hokomet

31. Hukimet, bavuran tarafindan yayinlanan haberin, terdrle milegee
katilan belli yetkililerin kimlginin ifsa edilmesi suretiyle dayaga olmayan
cagrisimlar yaparak, anilanlarin hayatlarinin teroér sdith tehlikesine atilgini
savunmutur.

Basvuran derginin sahibi olarak, ortusigkilde ancak yine de bariz olarak bir
ter6r oOrgutunu hakh cikarmaya gan bir haberin yayinlanmasi ile bollcl
propaganda yapilmasina katilarak, toprak buginlinilli birlik ve guvenlik ile
su¢ ve asaysizligin dnlenmesini gibi ulusal toplugun temel cikarlarini tehdit
etmistir. Hikimet gorglerinde bollict propagandanin ister istengiezleti tesvik
ettigini ve Turk halki igindeki ¢gtli gruplar arasinda dimnanlgl provoke etgini
ve dolayisiyla insan haklari ve demokrasiyi tehlikattgi belirtilmistir.
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Hukimet'in kanaatine gore, pauran aleyhinde alinan 6nlemlerin Devletin
temel cikarlarini tehlikeye atan eylemlergkin yetkililerin dezerlendirme marji
dahilindedir ve mevcut davada bu onlemlerin alinmas 10. Maddenin 2.
paragrafl kapsaminda gimlanmaktadir.

(ii)Komisyon

32. Komisyon, guneydm Turkiye'deki genel gerginlik ve meydana gelen
teror vesiddet seviyesini dikkate alarak, bu bdlgede tstogruplarina kar
Devlet micadelesinde gorev yapan yetkililerin &ikliciddi tehlikelere maruz
kaldigi ve bu nedenle de yiksek derecede korumanin lgeoddugunu
disinmektedir. Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin tespiter gore, ilgili
yetkililerin kimliklerinin ifsa edilmesi bu yetkilileri ter6r saldirlarinin héde
haline getirmjtir. Komisyon, kendi bgna kamu yararina bilgiler icerebilecek
olan s0z konusu haber makalelerinin ilgili iki yéitkn kimlikleri if sa
edilmeksizin de yayinlanabilegiekanaatindedir. Dava konusu durumlarda 10.
Maddenin ihlal edilmegi sonucuna varmgtir.

(b) Mahkeme’'nin degerlendirmesi

33. Mahkeme, o6rrggn Zana — Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, s. 2547-
48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz wgeR- Fransa Kararinda
(1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) oddulizere, kararlarinin dayagdtemel
ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgurlgl demokratik bir toplumun zorunlu temellerindeniriive
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-guveni iciargkli temelsartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinba, kabul goéren veya
zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veyaKifler” icin degil, ayni zamanda
kiricl, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gkder Bunlar, bir
“demokratik toplumun” olmazsa olmaz cokseslilik,let@ns ve hgyérinin
gerekleridir. 10. Maddede belirtileyekilde bu 6zgurlik, ancak harfiyen uyulmasi
gereken ve ikna edici bgekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalakadir.

(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamtaruri” sifati “acil bir
sosyal ihtiya¢c” anlamindadir. Akit Devletler anilahtiyacin mevcut olup
olmadginin deerlendiriimesi konusunda belli bir marja sahipincak b&imsiz
bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmakréz tabi oldgu yasama ve
kararlari kapsayacajekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir. Mahkenbu
sebeple, bir “sinirlamanin” So6zlae’nin 10. Maddesinin glivencesinde olan
ifade 6zgurl@u ile bagdasip bagdasmadil konusunda nihai karari verme yetkisini
haizdir.
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(i) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme dalialeyi, suclanan
ifadeler ve bunlarin ifade edilglibaglam da dahil olmak UGzere, davay! bir bitin
olarak ele alarak incelemelidiilk olarak miidahalenin “nyeu amagclar ile
orantili” ve ulusal otoriteler tarafindan anilan datialenin mgu gosterilmesi
icin belirtilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli” alp olmadgl tespit edilmelidir.
Bunu yaparken de Mahkeme, ulusal otoritelerin Matl@ekapsaminda bulunan
ilkelere uygun standartlari uygulgdive ilgili bulgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayali olduklari konusunda olumindeta varmalidir.

34. Mahkeme ayrica, kamu yararina olan hususlsisgesi kongmalar veya
tartismalara ilskin sinirlamalar Sozigne’'nin 10. Maddesinin 2. fikrasinda ¢ok
kicuk bir kapsamin oldwnu hatirlatmaktadir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli
Wingrove — Birlgik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 38adde).
Ayrica, Hukimetin sahip oldgw egemen konum, 6zellikle haksiz saldirilar ve
dismanlarinin elgirilerine cevap verilmesine gkin bagka araclarin bulundiu
durumlarda, cezai slemlere bavurulmasi konusunda bir sinirlamanin
uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte kamu dizeninin
garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu igiede olanlar da dahil olmak
Uzere, d@gru tepkiyi  verecek ve anilan ifadelersilenadan 0Onlemlerin
benimsenmesi Devlet otoritelerinin yetkisine agikbkz. 9 Haziran 1998 tarihli
Incal — Turkiye karari, 1998-IV Raporlari, s. 156%, Madde). Son olarak, anilan
sozler bir birey veya bir kamu gorevlisi veya biifusun bir kesimine kar bir
siddeti tevik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 0Ozgigiine iliskin
midahale geggnin incelenmesinde daha geiir marja sahiptir.

35. Bgvuranin, sahibi oldgu dergi vasitasiyla belli kamu gorevlilerinin
kimligini ifsa etmek sucundan mahkum edgndlmasi nedeniyle, s6z konusu
midahaleler ayrica basinin, bir siyasi demokrasttiingtinsekilde slemesinin
sgglanmasina ilkin temel gorevi bglaminda da dikkate alinmahdir (bircokgdr
otoritenin yani sira bkz., 8 Temmuz 1986 tarihlindens - Avusturya karari, A
Serisi, No. 103. s. 26, Madde 41; ve yukarida arfli@ssoz ve Roite karari, s. ...,
Madde 45). Basiningiddet tehdidi kapisinda milli guvenlik veya (lke
batinligunin korunmasi veya asssizlik veya sucun engellenmesi icin korgnu
olan sinirlamalari gmamasi gerekmesinegraen, bolict olanlar da dahil olmak
Uzere, bilgi sglamasi ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir zhruktur.
Basinin, anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zonlulugunun yani sira, halkin da
bunlari almaya hakki vardir. Basin 6zgigiliikamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve
tutumlarinin kefedilmesi ve bunlara gkin bir kanaat olgturulmasi icin en iyi
araclardan birini gdamaktadir (bkz. yukarida anilan Lingens karar26.Madde
41-42).

36. Mahkeme, Bauranin mahkumiyeti ve cezasinin dergisi tarafingamls
davranglarda bulundgu izlenimini veren bazi yetkililerin kimgini ifsa eden bir
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haber makalesi yayinlangnoldugu gerekcesiyle uygulangiolduguna dikkat
etmektedir. Dergi ile sadece ticari agidarglbaldugu ve yazi gleri mudurlgi
sorumluligu tasimadgl gerekgesi ile haber makalelerinin igene iliskin her
turlt cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gergkgioninde bgvuran tarafindan
ileri suUrdlen iddiayr reddetmektedir. 8arran mal sahibi olup, bu konumu
itibariyla derginin yazi sieri yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu
nedenle, halk icin bilgi toplanmasi vegii@masi konusunda derginin yazleri
ve muhabir personelinin gorev ve sorumluluklarisagan vekaleten sorumliu
olup, bu da cagma ve gerginlik durumlarinda daha buyik 6negmtaktadir.

37. Bgvuranin mahkumiyet ve cezasi ilk olarak yayinirflanak Valisi’nin
Sirnak Emniyet Muduart tarafindan halka arates agcma emrinin verilngi
oldugunu teyit ettgi yoniunde bir haber vermioldusu ile ilgilidir. ikinci olarak,
eski bir milletvekili olan Leyla Zana’'nin, adi vl bir Jandarma Komutaninin
yine eski bir milletvekili olan Orhan B@n’a “sizin 6limdndz bize mutluluk
verecektir. Sizin kaniniz benim sususlnu gideremez” dedini (bkz.
yukaridaki Paragraf 10) belirtmektedir.

Dolayisiyla, ifadelerde kullanilan kelime aggkkilde s6z konusu polis ve
jandarma yetkilisinin ciddi bir yaryli davrang icinde bulundgunu ima
etmektedir.Ifadelerin ilgili gorevli veya yetkililere kar siddeti tevik edecek
sekilde belirtildigi sdylenemese de, yetkililerin gucli bir kamu sayigina
maruz birakabilecek diizeydedir. Ayrica, haber reskal985’ten bu yana ¢ok
ciddi can kayiplari ve bolgenin buyuk bir kismiralagantstu hal ilan edilmesine
sebebiyet verecegekilde gtivenlik kuvvetleri ile PKK kuvvetleri arasia ciddi
catsmalarin devam etmekte olgiwm Guneydgu Turkiye'deki guvenlik durumu
baglaminda yayinlanmgiolmasi da dikkate alinmalidir (bkz. yukarida amana
kararl, s. 2539, Madde 10).

38. Yukaridaki hususlar dikkate aligdhda Mahkeme, Baurana
uygulanmg olan mahkumiyet ve cezanin 10. Maddenin 2. fikkagsamindaki
zorunluluk ile ilgili nedenlerle desteklengnioldugundan siiphe etmek icin
herhangi bir neden gérmemektedir.

39. Dayanak tkil eden nedenlerin yeterli olup olmgtha iliskin husus ile
ilgili olarak Mahkeme, s6z konusu muidahalenin gdrgin meydana gelmni
oldugu bir boélgeye bazi siyasetciler tarafindan yapilmolan ziyarete ikkin
olarak anilan siyasetciler tarafindan basin topamda bildirilen ifadelerin
gazeteciler tarafindan rapor edilmesingkih oldugunu belirtmektedir (bkz. 23
Eylul 1994 tarinli Jersild — Danimarka Karari,S®risi, no. 298, s. 23, Paragraf
31). S6z konusu haber makalesi basit bir polis \di&ieve bir jandarma subayi
tarafindan belli durumlar konusunda emregildveya teyit edildgi bildirilen
ifadeleri yansitmaktadir. Bu iddialarin gtfa oldusu varsayilirsa, s6z konusu
yanls davrangin ciddiyeti kagisinda kamunun sadece hareketigideayni
zamanda yetkililerin  kimliklerini grenme konusunda g bir hakki
bulunmaktadir. Ancak, ilgili Tark kanunlari kapsada (bkz. 23 Nisan 1992
tarinli Castells —Ispanya Karari, A Serisi, No. 236, s. 24, paragradl7-48)
gercek ve kamu yararinin savunulmasi mumkigndie

40. Ayrica, haber makalesine dayanaikiteeden basin aciklamasininska
gazetelerde yayinlangoldugu ve s6z konusu haber kapsaminin herhangi bir
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ekleme yapmagi konusunda herhangi bir ihtilaf mevcutgddir. Ayrica diger
gazetelerin anilan aciklamadan kaynaklanan yayindi@iay! cezalandirilmgi
oldugu da belirtiimemitir (bkz. 22 Mayis 1990 tarihli Weberisvicre Karari, A
Serisi, No. 177, s. 23, paragraf 51). Mevcut dakachaber makalesinin
yayinlandgl tarihte bazi yandi davranglarda bulunan polis ve jandarma
gorevlilerini ifsa eden s0z konusu bilgi zaten halka aciklghmiDolayisiyla,
ilgili yetkililerin kimliklerinin korunmasina ilgkin amacg, énemli dlcide ortadan
kalkmis ve sinirlamanin engellemeyi amagfadzarar vuku bulmg durumdadir
(bkz. 26 Kasim 1991 tarihlDbserver and Guardiawve Sunday TimegNo. 2)
Kararlari, sirasiyla A Serisi, No. 216, ss. 34-Baragraflar 69-71; ve A Serisi,
No. 217, ss. 30-31, paragraflar 54-56).

41. Son olarak Mahkeme, mahkumiyet ve cezanisjnba kamu yararina
olan hususlarda acik tarmaya olan katkisini yildirabilecek nitelikte ofau
gortstindedir.

42. Yukaridaki hususlar siginda Mahkeme, Hukimetin s6z konusu
yetkilileri terdrist saldirilarindan koruma amaainibgvuranin Sozlgme’nin 10.
maddesi kapsamindaki ifade 6zg@lihakkina uygulanan sinirlamalarin hakli
ctkariimasi igin yeterli olmadi kanaatindedir. Basin 6zgugiinin korunmasi ile
s6z konusu kamu gorevlilerinin kimliklerinin korumst arasinda adil bir denge
olmadginda, sikayet konusu mudahale ilgili nges amagclar ile orantisizdir. Bu
nedenle mevcut davada Sériee’nin 10. maddesi ihlal edilstir.

Il. SOZLE SMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

A. HukUimetin on itirazi

43. Hukumet tarafindan Mahkemeye sunulan mutalaagvuranin davasina
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilghagklindeki sikayetin i¢
mahkemelere sunulmagligerekcesiyle, S6zyeme’nin 35. maddesinde 6ngorulen
ic hukuk yollarinin tiketilmegi 6ne surtlmétar.
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44. Mahkeme ilke olarak oOn itirazlari, en azindai itibaryla ve yeterli
aciklikta olacaksekilde s6z konusu Devlet tarafindan ilk kabul dalidik
asamasinda One surulgii dlciide dikkate al@ini yinelemektedir (bkz. 23 Eylul
1998 tarihli Aytekin — Turkiye Karari, 1998-VII Kar ve Hukimler Raporu, s.
Paragraf 77). Ancak, Hukimet'in Komisyon’'a sunpneldugu mitalaada i¢ hukuk
yollarinin tiketilmemy oldugu gerekcesiyle yukarida belirtileikayetin kabul
edilebilirligine iliskin bir itirazda bulundgu goérilmemektedir. Bu nedenle 6n
itirazlarinin sunulmasina gkin bir estoppemevcuttur.

B. Basvuranin sikayetinin esaslari

45. Bgvuran, Kkendisini yargilaylp mahkum eden Devlet Gilike
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulurgnalmasi nedeniyle Stézeenin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama hakkiihlal edildginden
sikayetci olmytur. 6. Maddenin 1. Fikrasu sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir sugdemm karara hdanmasi konusunda,
kanunla kurulmg bazgimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davastniadil ... olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

46. HukUmet bu iddiaya itiraz etsniancak iddia Komisyon tarafindan kabul
edilmistir.

47. Bavuran dilekcesindelstanbul Devlet giivenlik Mahkemesi gibi Devlet
Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerinm@urbgkaninin onayina
tabi olmak Uzere Milli Savunma Bakani vesBakanin ortak karari ile atargni
olduklarindan yidrutmeye Ba olduklarini belirtmgtir. Mesleki sicilleri ve
terfileri ile birlikte memuriyetlerine ilkin teminatin amirinin ve dolayisiyla
ordunun kontrolii altinda ol@unu belirtmgtir. Askeri hakimleri amirine ve
orduya kagl baslayan balar, askeri hakimlerin mahkemedekieivlerini bgzimsiz
ve tarafsiz olarak yerine getirmesini engeld@dione strmgtir. Bagvuran ayrica,
amirlerinin gorgleri ile ters bir gorgl benimsemelerinin imkansiz olglu
gerekgesi ile askeri hakimlerin ve dolayisiyla gorgaptiklari mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizindan 6dun verildini vurgulamstir

Basvuran, bu hususlarifstanbul Devlet Givenlik Mahkemesiningoasizlik
ve tarafsizigini engellediini ve kendisinin 6. Maddenin 1. Fikrasina aykiarak
adil yargilama hakkindan mahrum birakdidi belirtmitir.

48. Hukumet, Devlet Gluvenlik Mahkemelerine askeakimlerin katilimina
iliskin kurallari ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin fikrasi anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguiuaun sglanmasi icin adli
islevlerin yerine getiriimesinde hak sahibi olduklateminatlari sunmgur.
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HukUmet, askeri hakimlerin amirlerine kasorumlu olduklari yonindeki pauru
sahiplerinin iddialarina itiraz etgtir. ilk olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri
hakimin adli slevlerini yerine getig seklini etkilemeye cafmasinin Askeri
Kanunun 112. maddesi uyarinca bir sugitesttigini belirtmistir (bkz. yukaridaki
17. paragraf)ikinci olarak, sicil raporlari sadece askeri hakiimedli olmayan
gorevlerinin yurutulmesine gkin oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimler sicil
raporlarina esim hakkina sahip olup, bunlarin icgirkonusunda Yuksek Askeri
idari Mahkeme’de dava agma hakki veriitini Adli kapasitede hareket ederken,
bir askeri hakimin tam olarak bir sivil hakigeklinde dgerlendirildigini
savunmutur.

49. Ayrica Hukiumet, mahkemede askeri hakimleruiubbmasi nedeniyle
basvuru sahiplerinin yargilamasinin adil olma 06zgflin Onyargiya tabi
olmadgini 6ne surmgttr. Askeri hakimin hiyeraik yetkilileri ve anilan
hakimleri mahkemeye atayan kamu yetkililerinin belti veya davanin sonucuna
iliskin herhangi bir etkiye sahip olmagni iddia etmglerdir. Ayrica, bavuru
sahiplerinin ilk mahkumiyeti, temyiz Uzerine davwangorilmesinden sonra
Yargitay tarafindan iptal edilgtir. Dava tekrar istanbul Devlet givenlik
Mahkemesine sevk edilglnde anilan mahkeme, yiksek mahkemenin kararina
uymus ve muteakip karari amsizlik ve tarafsizginin ihtilaf konusu olmagi
Yargitayca onanmiir (bkz. yukaridaki 13-15 paragraflari).

50. Hukimet ayrica, Devlet Givenlik MahkemelerinrAnayasanin 143.
maddesi uyarinca kurulmasinin 6ngor@diguvenlik bglaminin  6zellikle
dikkate alinmasi gerekini Mahkeme’ye bildirmgtir. Silahli kuvvetlerin terdrle
micadele kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkatearak, yetkililerin
glvenlik ve Devlet buttungiine iliskin tehditler ile baa c¢ikabilmesi amaciyla
gerekli uzmanlik ve bilginin gdanmasi i¢in bir askeri hakimin katihmi ile anilan
mahkemelerin guclendiriimesinin gerekli ofdunu digtunduklerini belirtmgtir.

51. Komisyon, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesinin Sane’nin 6.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca gesiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecg sonucuna varngtir. Komisyon bu gorgii ile ilgili olarak 25Subat
1997 tarihinde benimsendmcal — Turkiye davasi raporunun 31. Maddesi ve
goristini destekleyen nedenlere gbnderme ysiomi

52. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihlincal — Turkiye karari (1998-1V
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli CiraklaTurkiye kararinda (1998-
Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hikimet tarafmdme sdrilen hususlara
benzer hususlarin ele alinmoldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda
Mahkeme, Devlet Glvenlik Mahkemesinde bulunan asiaimlerin durumunun
bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan belli teminatlgerdigini belirtmistir (bkz.
yukarida anilarincal karari, s. 1571, madde 65 ve yukarida anifarp&ragraf).
Diger yandan Mahkeme, bu hakimlerin statisunun bagudiarinin bgamsizlik
ve tarafsizliklarini targma konusu yap# kararina varmtir (ayni yerde, Madde
68): oOrnegin, orduya ait gorevliler oldtundan ve dolayisiyla amirinden emirler
aldigl; veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve ataaraha ilskin kararlarin biyuk
Olclide idari yetkililer ve ordu tarafindan alipdgercgekleri (bkz. yukaridaki 17.
paragraf).
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53. Incal kararinda oldiu Uzere Mahkeme gorevinin, Devlet Gilvenlik
Mahkemelerinin kurulgunun gereklilgini Hikiimet tarafindan 6ne sdralen hakl
sebepler siginda tespit edilmesi olmagl distincesindedir. Gorevijstanbul
Devlet Gilvenlik Mahkemesiningleyis seklinin Sn. Surek’in adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmegi, 6zellikle de tarafsiz olarak incelegdide kendilerini
yargilayan mahkemenin gansizlgl ve tarafsizigina iliskin hakli bir korkunun
mevcut olup olmaginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida anillrcal Karari, s.
1572, Madde 70; ve yukarida anilan Ciraklar kagari,., Madde 38).

Bu soruya ilkin olarak, Mahkeme mevcut pairan gibi sivil olan Snincal
ve Sn. Ciraklar'in davasinda varilan sonuca vamas igin herhangi bir neden
gormemektedir. Devletin toprak butuglint ve ulusal birfii zedelemeye yonelik
propaganda yapma sucundan bir Devlet Guvenlik Malglsende yargilanan
basvuru sahiplerinin, Askeri Hakimler Gyesi olan bitizbnli askeri gorevlisinin
katiimini iceren bir heyet tarafindan yargilanmanksunda enge icinde
olmalari anlailir bir husustur (bkz., yukaridaki 17. paragraBu itibarla,
yargilamanin ikinci turunddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin davanin
0zl ile herhangi bir ijkisi olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenegijei
disinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur. Bir ska deyile, bagvuranin
mahkemenin bamsizlik ve tarafsiziina iliskin korkularinin hakli sebebe
dayandgl kabul edilebilir. Yargitaydaki yargilama da, llgmahkemenin tam
yetkili olmamasi nedeniyle bu korkularin bertarafil@esini sglayamamgtir
(bkz. yukarida anilaincal karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

54. Yukarida anilan nedenlerden dolayl MahkeméJd&ddenin 1. fikrasinin
ihlal edildigi kararina varnstir.

. SOZLE SME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI

55. Bgvuran yerel ve So6zene mahkeme gider ve masraflarinin geri
ddenmesinin yani sira, maddi ve manevi zararginli tazminat talebinde
bulunmutur. S6zlgeme’nin 41. Maddesi bu agidasagidakileri 5ngdrmektedir:

“Mahkeme, s$bu Soézleme ve Protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafiebiliyorsa, Mahkeme
gerektpi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararregé tarafin tatminine
hikmeder.”
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A. Maddi zarar

56. Bgvuran kendisine uygulanan ve kendisi tarafindamédeara cezasinin
(bkz. yukaridaki 13. paragraf) tazmin edilmesi i¢ci90,000 Fransiz Frangi
tutarinda tazminat talebinde bulgytwr. Talep edilen mebgaahakkuk eden faizi
icermekte olup, muhatap Devlette bulunan yiuksekasybn orani dikkate alingi
ve 1992 doviz kuru oranlari bazinda hesaplahmi

57. Hukimet, bgvuranin sadece 54,000,000 Turk Lirasi tutarindaplira
cezasina carptiriigh ve anilan cezayi aylik taksitler halinde 6demesinin
verilmis olmasi gerekcesi ile talep edilen mgghafahi oldugunu savunmgtur.

58. Komisyon Delegesi gayibelirtmemitir.

59. Mahkeme, muhatap Devlet'in gvaranin mahkumiyeti ve verilen ceza
acisindan 10. Maddeyi ihlal etmgugfiin tespit edilmesine g kalinmaksizin, 6.
Maddenin 1. fikrasina uygun olarak ydrttilen birgggmanin sonucunun nasil
olabileceine iliskin goris bildirememektedir.ilgili dénem sirasindaki déviz
kurlar dikkate alindiinda, Mahkeme bgartlar altinda maddi zarar olarak 13,000
FRF tutarinda bir mebgan 6denmesi gerelgii goristindedir.

B. Manevi Zarar

60. Bavuran bir avukat olarak kariyerine, bir teror sstluolarak sabikal
olmasi nedeniyle zarar verifgni iddia etmgtir. Mahkeme’den manevi tazminat
olarak FRF 80,000 tutarinda bir meg@ilatespit edilmesini talep etsgtir.

61. Hukimet, Mahkeme tarafindan bu davada bialithltespit edilmesi
durumunda bu tespitin kendigoaa adil tazmin tgkil edeceini belirtmistir.

62. Komisyon Delegesi, bauranin talebinin bu hususunaskin olarak
durusmada gorg belirtmemitir.

63. Mahkeme ba&uranin davanin esaslarinaskin olarak sikinti ¢cekmngi
oldugunun kabul edilebileggni distinmektedir. Sozkeme'nin 41. maddesi
uyarinca adil bazda bir gerlendirme yaparak Mahkeme sbarana bu bolim
kapsaminda 30,000 FRF tutarinda bir mginladdenmesini karargarmistir.

C. Masraflar ve Giderler
64. Bavuran, yerel mahkemeler ve Sdgtee kurumlari nezdindeki masraf ve

giderleri (ceviriler, posta, yagnalar ve yol giderleri) fakslar, kirtasiye ve Turk
mahkemelerindeki takibatlar esnasinda kendisinaktalk eden yasal masraf ve
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giderleri talep etmstir. Bunlari 50,000 FRF olarak gerlendirmgtir. Komisyon
ve Mahkeme huzurundaki takibataskin olarak, avukatlik Gcretlerinin Turk
Barolar Birligilnin asgari Ucret cizelgesi bazinda hesaplgmdi belirtmistir.
Bagvuran talep edilen melgan Turkiye'deki yiksek enflasyon seviyesini dikkate
aldigini ve mevcut déviz kurlari bazinda hesaplgnmdibelirtmitir

65. Hukumet, talep edilen meplarin yerel mahkemelerde Turk avukatlari
tarafindan kazanilan tcretlere kiyasla abartiluglthiu ve usuliine uygun olarak
dogrulanmadgini bildirmistir. Davanin basit bir dava oldunu ve mahkemede
kendi dilini kullanma hakkina sahip olan skaranin avukatinin fazla bir emek
harcamadiini belirtmitir. Muhatap Devlet'teki sosyo ekonomik durum dikda
alinarak bir haksiz zenginlik kay#ateskil edebilecek bir kararin veriimemesi
yonunde uyarida bulunrgtur.

66. Komisyon Delegesi bir gGrbildirmemitir.

67. Mahkeme, Bauranin avukatinin benzeri olaylara dayall olarak
Sozlemenin 6. ve 10. Maddesi kapsamindaikiayetlerin Mahkeme huzuruna
getiriimesine ilgkin hazirhklar yaratmig oldugunu dikkate almaktadir. Adil
bazda karara vararak ve emsal karari 25 Mart 1898litNikolava — Bulgaristan
Kararinda (1999 Raporlari, s. ..., Madde 79) belgtedlcitt de dikkate alarak
basvurana FRF 15,000 tutarinin 6denmesine karar wérmi

D. Temerrit Faizi

68. Mahkemesbu kararin duzenlenmioldugu tarihte, eldeki verilere goére
tespit edilmg olan yillik %3.47 oranina tekabil eden Fransalggulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde oladeanaatine varmtir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. Sozlgmenin 10. maddesinin ihlal edifginin on altiya kagi bir oy ile
kabuliine

2. Sozleme'nin 6. Maddesinin 1. fikrasi kapsamindakiswhaanin talebine
iliskin olarak i¢ hukuk vyollarinin tiketiimeglne iliskin  Hikimet
tarafindan sunulan 6n itirazin oybgilile reddine;

3. So6zlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edgidin on altiya kagi bir
oy ile kabuline
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4. (@) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gegerli dtan (izerinden Tirk lirasina
cevrilecek olan ve sagida belirtilen tutarlarin davali Devlet tarafindan
basvurana 6édenmesinin:

(i) Manevi zarar i¢in 13,000 (on ¢ bin) Fransiargi;

(i) Manevi zarar icin 30,000 (otuz bin) Fransiafrg!

(i) Masraf ve giderler icin 15,000 (on $bin) Fransiz Frang;

(b) Yukarida belirtilen G¢ aylik strenin sona ermden 0Odeme
tarihine dek bu tutarlar icin yillik %3.47 faiz onauygulanmasinin;

On altiya kagi bir oy ile kabulline;
5. Adil tazmin konusundaki ger taleplerin oy biri ile reddine

iliskin isbu kararingilizce ve Fransizca dillerinde olmak iizere, 8 am
1999 tarihinde Strazburg'da bulundnsan Haklari Binasrndaki halka acik

oturumda diuzenlenstir.

Luzius WILDHABER
Baskan

Paul MAHONEY
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte Sozlmenin 45. Maddesinin 2.
Fikras! ile Mahkemdctiiziguiniin 74. Maddesinin 2. Firkasi uyarinca bu karara
asagida belirtilenserhler eklenmtir.

(&) Sn. Bonello'’nun mutabaksrhi.

(b) Sn. Golcukli’niin muhalefeérhi .

Paraf L. W.
Paraf. P. J. M.
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HAK IM WILDHABER'’ iN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihlincal — Turkiye Kararinda (1998 Raporlari, s. 1547)
Sozleme'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamada kar oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’ninggalugu tarafindan
ulasilan gorigt benimsemek durumundayim.
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HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10’un ihlalinin tespiti icin gunlukla birlikte oy vermekle birlikte
yerel yetkililerin bavuranin ifade 0Ozgurkiine midahalesinin demokratik bir
toplumda meru olup olmadiinin tespitine yonelik olarak Mahkeme tarafindan
uygulanan ana 0Ol¢utl onaylamamaktayim.

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha oOnceki ifade
Ozgurligune iliskin Turk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak dddallanilan
Olcit su sekilde olmytur: bavuran tarafindan yayinlanan yazilgrddeti
destekliyor ya da bunasiék ediyor ise, ulusal mahkemeler tarafindagvo@anin
mahkumiyeti demokratik bir toplumda hakli gerekgeldayandirilabilir. Ben bu
degerlendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece twik “aclk ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda tiiusiddete
tesviklerin yerel yetkililerce cezalandiriimasinin deknatik bir toplumda makul
gerekcelere dayandirilabilegei disinmekteyim. Gul¢ kullanmaya ga
entelektUellgtirilip soyutlanarak, asil ya da gelecektefiddet odaklarindan
zaman ve mekan olarak uzaitlaldiginda, ifade 6zgurkii temel hakki genel
olarak baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozmagdimindeki kelimeler icin tim zamanlarin
en gucli anayasa hukukcularindan biri tarafindaylesén sozleri yinelemek
isterim: “Ulkenin kurtariimasi icin derhal bir kootiin yapilmasini gerektiren
kanunun mgru ve zorunlu amaglarini yakin bir gelecekte tehetinedikleri
surece bgenmedgimiz ve Olum taidigina inandgimiz gorilerin  ifade
edilmesini kontrol etmekten kendimizi daima alikaymgz.™

[fade Ozgurlginin teminat altina alinmasi, bir devletin giic &utha
taraftarlgini, bu tur taraftariin gelecekteki kanunsuzu tekil etme ya da
tesvik etmeye yonelik oldgu ya da bu tir bir eylemi geik etme ya da meydana
getirme giliminde oldusu durumlar hari¢ olmak lzere, yasaklamasina ya &a m
etmesine izin vermemektediBu bir yakinlik ve derece sorunudur.

ifade 6zgurlgiinin kisittanmasini hakli sebeplere dayayan mexebielirgin
bir tehlikenin tespit edilmesini desteklemek ambgikisa sirede ortaya cikacak
ciddi bir siddetin beklenip beklenmegin ya da savunulup savunulmgchin ya
da bavuranin gecnsteki eylemininsiddet taraftarlginin en kisa zamanda ve
zarar verici eylemleri yaratagahususuna inanilmasi ile ilgili olarak sebegkiie
edip etmediinin tespit edilmesi gereklidir.

Bazilarinin  6lime gebe gorinmesinegman, bavuranin suclangh
kelimelerin hi¢birinin ulusal diizen Uzerinde buygiki yaratacak tehdit ofturma
potansiyeline sahip olgu gorii, benim agimdan acik gigdir. Ayni zamanda
bu ifadelerin sindirilmesinin Tdrkiye'nin kurtari@si icin kacinilmaz oldiu
gortsini de onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve meéwelanini, hicbir

! Abrahams — Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250 U.S. §1819) 630.
2 Brandenburg- Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.
% Schenk- Birlgik Devletler294 U.S. 47 (1919) 52.

! Whitney- California274 U.S. 357 (1927) 376.
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tehlike olgturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme garanin ceza mahkemeleri
tarafindan mahkumiyetine g6z yummasi durumunda eifadizgurliglinin
bozulmasini desteklemolacaktir.

Ozet olarak, “algilanan koti niyetin etkisinin taofarak targmaya firsat
kalmadan meydana gelecgikilde ¢ok yakin durumlar haricinde, kamalardan
kaynaklanan hicbir tehlike bariz ve mevcut olaradelandiriimez. Kotl niyetin
engellenmesi icin @tim slreci vasitasiyla tagtlarak, yanlghk ve
mantiksizliklarin bariz hale getirilmesi icin ydte@aman oldgunda uygulanacak
coziim, zorla kabul ettirilen sessizlikten ziyaden#gmak olmalidir.?

2 Whitney- Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 ()&77.
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HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI
(Gecici gevir)

Sozleme’nin 10. Maddesinin ihlal edilgi yonindeki c¢cgunluk kararina
katilmadgimi Gzulerek belirtmek isterim. Bu davadaki miudaha demokratik
bir toplum acisindan zaruri olmadive 6zellikle de milli givenlik ve kamu
diizeninin korunmasi amaci ile orantili olnfadin tespit edilmesi i¢in herhangi
bir gecerli nedenin bulunmagigérisiindeyim.

Ayrica mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nade, ilgili hikim
kapsaminda Devlet Guvenlik Mahkemesinin gimasiz ve tarafsiz” olmagh
gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal edii yonuindeki Mahkeme’'nin gmunluk
goristine katilmamaktayim.

25 Kasim 1995 tarihli Zana — Turkiye kararindaagat ¢cikan ve Gerger-
Tarkiye Kararinin (8 Temmuz 1999) ekinde muhaleferhinde belirtmy
oldugum genel ilkelerin mevcut dava ile ilgili ve bu @dave gecerli oldgu
kanaatindeyim. Tekrarin engellenmesi icin okurtan ianilan muhalefegerhinin
1-9 paragraflarina génderme yapmaktayim.

Surek — Turkiye davasi (No. g2¢kil acisindan dglse bile, en azindan icerik
acisindan Zana ve Gerger davalar veya Sirek (Nae4Sirek ve Ozdemir
davalarindan ayirt edilememektedir. Aslinda, Avripsan Haklari Komisyonu
23 oya kagi 9 oy ile S6zlgme'nin 10. maddesinin ihlal edilmeglisonucuna
varmstir. Komisyon ayricasunlari belirtmgtir: “Devlet Glvenlik Mahkemesinin,
ilgili yetkililerinin kimliklerinin if sa edilmesinin ilgilileri terér saldirilarina hedef
haline getirmg oldugu yontndeki tespiti. Komisyon, gineyglo Turkiye'deki
genel gerginlik ve meydana gelen terorgiddet seviyesini dikkate alarak, bu
bdlgede terdrist gruplarina karDevlet micadelesinde gorev yapan yetkililerin
sikhkla ciddi tehlikelere maruz kalgll ve bu nedenle de yiksek derecede
korumanin gerekli oldgunu diginmektedir. Devlet Gilvenlik Mahkemesi’'nin
tespitlerine gore, ilgili yetkililerin kimliklerim ifsa edilmesi, bu yetkilileri teror
saldirilarinin hedefi haline getirgr. Komisyon, kendi bgna kamu yararina
bilgiler icerebilecek olan s6z konusu haber malealein ilgili iki yetkilinin
kimlikleri ifsa edilmeksizin de yayinlanabileekanaatindedir.” Sonug¢ olarak
Komisyon  “bgvuranin ifade 0Ozgurgiine yapilan mudahalenin ilgili iki
gorevlinin haklarinin korunmasi amaci ile orantrte makul 6Olctide gerekli
oldugu” sonucuna ukamistir.

Mahkeme’nin 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlalineskin tespiti acisindan, 9
Haziran 1998 tarihliincal — Tirkiye Davasinda sayin hakimler Sn. Thor
Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn Foighel, Sir Joheefand, Sn. Lopes Rocha, Sn.
Wildhaber ve Sn. Gotchev ile gtéreken ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar —
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Turkiye Davasinda munferiden ifade egnoldugum muhalefetserhine atifta
bulunmak isterimikisi sivil olan ti¢ hakimden ofan bir mahkemede bir askeri
hakimin mevcudiyetinin, askeri olmayan (sivil) adlizeyde bulunan ve kararlari
Yargitayin incelemesine tabi olan Devlet GlvenlikiMemesinin bamsizlik ve
tarafsizlgini herhangi bigekilde etkilemediine iliskin gorisuim sabittir.

(1) Casunlugun kararinin dtan gorungler kuraminin hakli olmayan bir
uzantisindan kaynaklar@ini; (2) kararin 79. paragrafinda gemluk tarafindan
belirtildigi Uzere, “... bir Devlet Guvenlik Mahkemesinde yéagan bavuru
sahiplerinin, Askeri Hakimler Gyesi olan bir dizeaskeri gorevlinin katihmini
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusundbsencinde olmalari angalir
bir husustur” demesi ve bunu basitce onciital kararina dayandirmasinin
(Ciraklar karari,incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrari Ingiadedir)
yeterli olmadgini (3) ¢@unlugun gorigunin soyut oldgu ve bu nedenle hakl
ctkanlabilmesi icin hem gercgekler hem de hukulsiglan daha iyi desteklergni
olmasi gerekgini vurgulamak isterim.



