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USULI ISLEMLER

1. Dava, S6zlesme’nin 32 madde 1. fikra ve 47. maddesinde 6ngoriilen ii¢ aylik
siire icinde, 27 Nisan 1998 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (“Komisyon”)
tarafindan Sozlesmenin 19. maddesi uyarinca Mahkememize sunulmustur. Tiirk
vatandaslar1 olan Sn. Kamil Tekin Siirek ve Sn. Yiicel Ozdemir tarafindan sirasiyla
25 Subat 1994 ve 4 Mayis 1994 tarihlerinde eski Madde 25 kapsaminda Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulmus olan basvuruya (No. 23462/94) day-
anmaktadir.

Komisyonun talebi Sozlesme’nin eski 44. ve 48. Maddelerine ve Tiirkiye
tarafindan mahkemenin zorunlu yetkisinin tanindig1 bildirgeye (Eski 46. Madde)
dayanmaktadir. Talebin amaci, dava esaslariin, davali Devlet tarafindan S6zlesme’nin
6. Maddesinin 1. Fikrasi, 10. Maddesi ve 18. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliik-
lerin ihlalini ortaya koyup koymadigina iligskin bir kararin verilmesidir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 1999. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Midirliigi tarafindan yapilmigs olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu c¢eviri, davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



2. Mahkeme’nin Eski A I¢tiiziigiiniin 33. Maddesinin 3. Fikrasmnin (d) bendi
uyarinca yapilmis olan sorusturmaya cevaben basvuranlar, adli takibata katilmak
istediklerini belirtmis ve kendilerini temsil etmek {izere bir avukat tayin
etmislerdir (igtiiziik 30. madde). Ardindan o zamanki Mahkeme baskan1 Sn. R.
Bernhardt tarafindan anilan avukata yazili prosediirde Tiirk¢e dilini kullanma izni
verilmistir. (I¢tiiziik 27. madde 3. fikra). Daha sonra ise yeni Mahkeme Baskani
Sn. L. Wildhaber tarafindan anilan avukata sozlii prosediirde Tiirkge dilini
kullanma izni verilmistir (I¢tiiziik 36. madde 5. fikra).

3. 11 nolu Protokoliin yiirlirliige girmesinden 6nce meydana gelebilecek usul
hususlarina iligkin iglemleri yiiriitmek {lizere kurulmus olan (S6zlesme’nin 43. Mad-
desi ve eski I¢tiiziik 21. madde) Dairenin Baskan1 Sn. Bernhardt, Sekreter araciligiyla
hareket ederek, Tiirkiye Cumhuriyeti (“Hiikiimet”) Temsilcisibagvuranlarin avukati
ve Komisyon Delegesinden yazili prosediiriin organizasyonu hakkindaki goriislerini
bildirmelerini istemistir. Bunun sonucunda gonderilen talebe iligskin olarak Sekreter,
Hiikiimetin goriiglerini 16 Eyliil ve bagvuranlarin goriislerini bagvuranlar adil tazmin
taleplerine iliskin goriislerini sunmuslardir. 13 Ekim 1998 tarihlerinde almigtir. 29
Eyliil 1998 tarihinde Hiikiimet, Sekreterya’ya goriislerini destelemek amaciyla ek
bilgi gondermistir ve 14 Ekim 1998 tarihinde 26 Subat 1999 tarihinde ilk basvuran,
Sn. Siirek, adil tazmin talebine iliskin detaylar1 sunmustur. 1 Mart 1999 tarihinde ise
Hiikiimet, her iki bagvuranin adil tazmin taleplerine iliskin goriislerini sunmustur.

4. 11 Nolu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde ytiriirliige girmesinden sonra ve
anilan Protokoliin 5. Maddesinin 5. Fikrasi uyarinca dava Biiyiik Daireye sunulmustur. 22
Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber adaletin dogru sekilde tecelli edebilmesi i¢in, mevcut
dava ile Tiirkiye aleyhinde diger on iki dava olan Karatas - Tiirkiye (Basvuru no.
23168/94); Arslan - Tiirkiye (no. 23462/94); Polat - Tiirkiye (no. 23500/94); Ceylan
- Tiirkiye (no. 23556/94); Okguoglu - Tiirkiye (no. 24146/94); Gerger - Tiirkiye (no.

24919/94); Erdogdu ve Ince - Tiirkiye (no. 25067/94 ve 25068/94); Siirek -
Tiirkiye No. 1 (no. 26682/95); Baskaya ve Okguoglu - Tiirkiye (no. 23536/94 ve
24408/94); Siirek - Tiirkiye No. 2 (no. 24122/94); Siirek - Tiirkiye No. 3 (no.
24735/94) ve Siirek - Tiirkiye No. 4 (no. 24762/94) davalarinin birlestirilmesine
karar vermistir.

5. Bu amaca yonelik olarak olusturulan Heyet, Tiirkiye adina re’sen secilen Sn.
R. Tiirmen’i (Sézlesmenin 27. Maddesinin 2. Fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 24.
Maddesinin 4. Fikrasi), Mahkeme Baskani Sn. Wildhaber, Mahkeme Baskan
Yardimcisi Sn. E. Palm ve Boliimlerin Baskan Yardimcilart Sn. J.-P. Costa ve Sn.
M. Fischbach (Sozlesmenin 27. Maddesinin 3. Fikras1 ve Ictiiziigiin 24. Maddesinin
3 ve 5 (a) Fikrasi) katilimi ile olugsmustur. Heyetin tamamlanmast i¢in atanan diger
iiyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn. G. Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn.
F. Tulkens, Sn. V. Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall, Sn. H.S. Greve,
Sn. A. B. Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botoucharova (I¢gtiiziigiin 24. Maddesinin
3. Fikrasi ve 100. Maddesinin 4. fikrasi).



19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber Ictiiziigiin 28. Maddesinin 4. Fikras1
uyarinca Heyet tarafindan verilen Ogur - Tiirkiye karari ile ilgili olarak davadan
cekilen Sn. Tiirmen’i durugsmaya katilmaktan muaf tutmustur. 16 Aralik 1998
tarihinde Hiikiimet ad hoc hakim olarak Sn. F. Golciiklii’niin atandigin
Sekreterya’ya bildirmistir (29. Maddenin 1. Fikrasi).

Ardindan davanin ileri agamalarina katilamayacak olan Sn. Bootucharova’nin
yerine Sn. K. Traja atanmistir (Igtiizliglin 24. Maddesinin 5. Fikrasinin (b) bendi).

6. Mahkeme’nin daveti iizerine (Igtiiziik 99. madde) Komisyon, heyet
nezdindeki takibata katilmak {izere iiyelerinden biri olan Sn. D. Svaby’yi atamustir.
Ardindan Komisyon Sekreterya’ya sozlii prosediirde temsil edilmeyecegini
bildirmistir. 16 Subat 1999 tarihinde Delege Sekreterya’ya davaya iliskin yazili
savunmasini sunmustur.

7. Baskanin kararina uygun olarak durugma 3 Mart 1999 tarihinde Siirek -
Tiirkiye No. 2 davast ile birlikte Strazburg Insan Haklar1 Mahkemesinde
gergeklestirilmistir. Mahkeme durusma oncesinde bir hazirlik toplantist yapmustir.

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(a) Hiikiimet adina
Sn. D. TEZCAN, Ajan,
Sn. D. AKCAY, Ajan yardimcilart,
Sn. B. CALISKAN,
Sn. G. AKyUz,
Sn.  A. GUNYAKTI,
Sn. F.POLAT,
Sn. A. EMULER,
Sn. 1. BATMAZ KEREMOGLU,
Sn. B. YILDIZ,
Sn. Y. OzBEK, Danismanlar,

(b) basvuranlar adina
Sn. S. MUTLU, Istanbul Barosundan, Avukat.

Mahkeme, Sn. Mutlu’nun ve Sn. Tezcan’in beyanlarini dinlemistir
DAVA ESASLARI

I. DAVA iLE iLGIiLi OLAYLAR



A. Bagvuranlar

8. Ilgili tarihte birinci basvuran, Sn. Kamil Tekin Siirek, Istanbul’da Haberde
Yorumda Gergek isimli haftalik bir dergiyi yayimlayan, Tiirk kokenli sinirli sorumlu
bir sirket olan Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon’un baslica hisse
sahiplerinden biridir. Diger basvuran, Sn. Yiicel Ozdemir, derginin yaz1 isleri
mudiirtdiir.

B. Dava Konusu Makaleler

9. Derginin 31 Mayis 1992 ve 7 Haziran 1992 tarihli sayilarinda, yasadisi bir
orgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (“PKK”) bir lideri ile yapilan bir roportaj, iki
boliim halinde yaymlanmistir. 31 Mayis 1993 baskisinda dort sosyalist teskilatin
miisterek bildirgesi yayinlanmistir.

10. Bu yaymlarn ilgili boliimleri asagida verilmistir (terciime):
1. PKK’nin ikinci bagkan1 Sn. C.B. ile yapilan roportaj (1. Boliim)
“Soru: [Secimler] tehlike arzediyordan kastiniz nedir?

Cevap: ABD: “Kiirtlere baski uygulaniyor. Saddam onlar1 6ldiiriiyor.
Biz Kiirleri Saddam’in katliamlarina kars1 koruyoruz. Onlarin hayatta kalmasi
bizim giivencemiz altindadir” diyor. Ancak bunun biiyiik bir sahtekarlik oldugu
barizdir. Iddia ettikleri sekilde Kiirtleri katliama kars1 koruyor olsalardi, onlar1 Tiirk
Devletine kars1 da korurlardi. Cilinkii, Kuzeyde bizim halkimiza kars1 Tiirk Devleti
tarafindan yapilan katliamlar, Saddam’inkiler kadar korkung. Aslinda
Saddam’inkilerden daha kdtii uygulamalar bile var. Bu nedenle, ABD ayni1 seyi
Tiirkiye’ye kars1 da yapmalidir. Cifte standart herkes tarafindan goriilecek kadar
aciktir. ABD Saddam’a kars1 harekete geciyor, ancak Tiirkiye’nin Kuzey ve
Giineydeki Kiirt halklarina kars1 yaptig1 katliamlar1 destekliyor. Buna iligkin birgok
emare mevcuttur ve halkimiz da bunun bilincindedir. Se¢imlerdeki hedefi, hem
desteklemek istedikleri tegkilatlar tizerinden Giineydeki olumlu gelismeleri
sinirlandirmak, hem de genel olarak Kiirdistan’da gelismekte olan bagimsizlik ve
ozgilirliikk miicadelesinin Oniinii tikamaktir. Tiim Kiirt hareketlerini, halen
kendilerinin [ABD] kontroliinde bulunan o iki teskilatin kontrolii altina almak
istiyorlar. Bu nedenle de Kiirt halk i¢in tehlike arz ediyorlar.

Soru: Giiney Kiirdistan’da bir parlamento kurulur kurulmaz kanunlar
yirtirliige girecektir. Bir yandan Tiirkiye ve Irak gibi komsular ile ve diger yandan
ABD ile anlagsmalar imzalanacaktir. Tiirkiye’nin bu iilkelerden tek bir talebi olabilir,
o da PKK’nin hari¢ tutulmasi. Kiirt partileri anilan bir ortam iginde yer alirlarsa,
PKK’nin tutumu ne olur?

Cevap: Tirkiye ve/veya emperyalizmin, halkimizi ulusal kimlik ve
miicadelesinden caydirmak niyetinde oldugu bilinen bir gergektir. Ancak bir ulus



olarak kimligimizi elde etmek istiyoruz ve bizim baba topraklarimiz var. Savasimiz
bunun i¢indir. Bizleri topraklarimizdan sokiip atmak istiyorlar; bizleri yok etmek
veya bizleri degismeye zorlamak istiyorlar. Ama biz kendi topraklarimizda baris
icinde yasamak i¢in savasityoruz. ABD veya Tiirkiye veya Kiirt kimligi adina
hareket etmekte oldugunu sdyleyen herhangi bir baska gii¢, iilkemizin herhangi bir
boliimiinden bizi zorla ¢ikarmaya g¢alisirsa, bulundugumuz yerde kalmak i¢in
miicadele ederiz. Su anda da miicadelemizin amaci budur. Tiirk Devleti bizleri
topraklarimizdan atmak istiyor. Insanlar1 kdylerinden siiriiyor. Kiirdistan’mn
tamamen bosaltilmasini istiyor. Ama biz direniyoruz. Kimse bize ¢ikmamizi
sOyleyemez veya isteyemez. Biz baskalarinin topraklarinda degiliz; kendi
topraklarimizdayiz. Kimse bizden topraklarimizdan ayrilmamizi isteyemez. Kuzey
ve Giiney diye bir ayrim yapmiyoruz; bizler Kiirdistan’dayiz. Bizler halkimizin
arasindayiz. Topraklarimizdan ayrilmamizi istiyorlarsa, bunu asla kabul
etmeyecegimizi bilmeliler. Bizler her seyini kaybetmis bir halkiz ve
kaybettiklerimizi geri kazanmak i¢in ¢arpisiyoruz. Bizim hareketimizin amaci bu.
Kaybedecek bir seyimiz yok. Kimsenin karsisinda ezilmeyiz ve kimseden
korkmuyoruz. Kaybedebilecegimiz tek sey koleligimizdir. Bu nedenle korkusuzca
hareket ediyoruz.

Soru: Tiirk Devlet televizyonlarinda Kiirtge programlarin
yaymlanmasinin PKK’ya 6diin verme seklinde yorumlanacagi sdylenmektedir. Bu
dogru olabilir mi? Ayrica PKK’nin bir TV kanali kuracagi sdylenmektedir. Bu
dogru mudur?

Cevap: PKK’nin televizyon yayinina baslayacagi dogru degildir. Bu
tiir tesislerimiz yok. Uydu veya bagka bir kanal iizerinden televizyon yayinciligi
PKK’nm isi degildir. Tiirkiye’de Kiirt televizyonu konusunu Turgut Ozal ABD
ziyaretinde glindeme getirmistir. Tartigilan husus budur. Halkin kiigiik bir
¢ogunlugu Ozal’in hakli oldugunu sdyliiyor, ancak biiyiik bir kismi ise buna
karsidir. Kiirt TV ’nunu 6nerenler bunu kasith olarak yapiyor. Hedef, s6zde kitlelerin
etkilenmesi ve kazanilmasi ve boylece PKK’nin diglanmasidir. Fikir budur. Ama,
Kiirt TV, gerceklesse dahi, bu onlarin isine yaramayacaktir. Bu yiizden buna
karsilar. Kiirt TV’ unu kurmak isteyenlerin amacit PKK’y1 dislamaktir. Ciinkii,
“Kendi dillerine sahip olan bir halk mevcuttur ve onlarin dilinde yayin yapmaliyiz.
O halka sayg1 duymaliy1z. Insanlarin dillerinin yasaklanmasi yanlistir, bu ayni
zamanda Tiirk halkina da zarar verir.” seklinde bir diisiince yoktur. Durum bunun
aksinedir. Tartigmalar ger¢ek amaclarini ortaya koymustur: “PKK’nin etkisini nasil
silebiliriz? PKK’y1 nasil yalniz biraktirabiliriz? Kiirt halkinin gézlerini nasil
baglayabiliriz?”. Bu taktiksel bir yaklagimdir. Bu bir oyundur. Ancak ne adim
atarlarsa atsinlar, PKK’nin Iehine ¢alisacaklardir. Tiirk Devleti simdi Kiirdistan’1
kaybetmistir. Bu bir gercektir. Bundan sonra Devletin Kiirdistan’da yapacagi
herhangi bir hareket, PKK’nin lehine ve Tiirk Devletinin aleyhine ¢evrilecektir ... .
Tiirk basininin ilkeleri yoktur. Bu ahlaksiz basin ile iletisimde bulunmakta
herhangi bir fayda olmadigini diisiinliyoruz. Basin ile herhangi bir temasta
bulunmamaktan ka¢inmakla kalmayacagiz; basinin Kiirdistan’a girisini engellemek
icin ¢aba harcayacagiz.

Soru: Uludere saldirisinda farkli bir taktik uygulanmist1. Onceleri,
saldirilar geceleri diizenleniyordu. Ama bu kez, saldir1 giindiiz gergeklestirildi ve
carpigma giin boyunca siirdii. Bunun gerillalar i¢in daha fazla risk tagidigi



s0ylenmektedir. Bunun nedeni neydi?

Cevap: Dedikleri dogrudur. Miicadelemiz belli bir diizeye ulagmustir.
Bu diizeye uygun taktiklerin gelistirilmesi gereklidir ¢iinkii daha diistik taktiklerle
savagmak bir hatadir. Savasta ilerleme, halen ulasilmis olan harp diizeyinde
taktiklerin kullanimu ile elde edilebilir. Hareketin planlanma nedeni budur. Fikir,
sabah saldirmak ve yerimizi korumak ve giin boyunca carpigsmay1 siirdiirmekti - ve
sonunda basarili da oldu. Bu bir deneydi. Bizim goriis agimizdan, bundan
¢ikarilmast gereken sonuglar mevcuttur. Durumu inceliyoruz. Gelecekte
yapacagimiz eylemlerde bundan faydalanacagiz.”

2. PKK’nin ikinci bagkan1 Sn. C.B. ile yapilan roportaj (2. Bolim)

“Soru: Faili mechul kisilerce Kiirdistan’da diizenlenen suikastlar ve
Hizbullah’in lizerine aldig1 eylemler hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Cevap: Hizbullah olarak bilinen bir 6rgiitiin oldugu dogru. Fakat gii¢siiz bir
orgiit. Soylenildigi gibi, katliamlar diizenleyen orgiit Hizbullah degil. Orgiit giicsiiz
oldugu icin, Tiirkiye Cumhuriyeti 6rgiit mensuplarin1 ¢ogu yerde yakaladi. Bir ¢ok
katliam bu orgiitiin ad1 altinda yiiriitiiliiyor ancak aslinda bu cinayetlerin hepsi
Tiirkiye Devleti tarafindan isleniyor. Bunu Hizbullah {iyelerine anlatiyoruz: ‘Eger
gercekten Miisliimansaniz, sunu bilmelisiniz ki, Islam dini baskinin ve adaletsizligin
karsisindadir, dogru ve adil olanin yanindadir. ‘Tiirkiye Devletinin baskici oldugu ve
cok sayida katliam ve insanlik dis1 eylem gergeklestirdigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Hizbullah bu eylemlere karsi ¢ikanlara saygi gdstermelidir. Bu
eylemlere kars1 savagmak istiyorlarsa diger orgiitlerle gii¢lerini birlestirmelidirler.
Onlardan istedigimiz sadece budur. Birlikleri arasina sizan kontr-gerillalar
puskiirtmeleri gerektigi konusunda onlar1 dost¢a uyartyoruz. Bunu yapmazlarsa ¢ok
fazla iiziilecekler. Su ana kadar ciddi olarak bir tepki vermedik, sadece onlar
uyardik. Bu olaylarin Tiirkiye Devletine hizmet ettigini sdyledik onlara ve belirli
kesimlerden olumlu yanitlar aldik. Hizbullah¢ilarin veya Miisliimanlarin bu tiir
eylemlere katilmadiklarini ve bu eylemlerin Hizbullahgilar tarafindan
gerceklestirilmedigini sdylediler. Bu olumlu bir gelisme. Ancak, Tiirkiye Devleti,
Hizbullah ad1 altinda ¢esitli yerlerde katliamlarina hala devam ediyor......

Soru: Bundan sonra miicadeleniz hangi sinirlar igerisinde devam edecek?

Cevap: Etkileri kesin olarak belirlenmis olmasa da, iklim kosullar1 savasi
etkiler. 1991-92 kis1 oldukga sertti; bu da bizim hareketlerimizi ve miicadele
kapasitemizi etkiledi, hem bizim acimizdan hem de Tiirkiye Devleti acisindan ciddi
problemler yaratti. Ancak onlarin teknoloji avantajlari var ve bunu sonuna kadar
kullandilar. Tabii, bir islerine yaramadi bu. Gegen kis bizi 6ldiiriicii darbelere maruz
birakmaya calistilar. Bizi yikacaklarini ve ilkbahara kadar piiskiirtmeyi
basaracaklarini diisiindiiler. Ancak istediklerini elde edemediler. Sert kis
kosullarindan dolay1 hareket kapasitemiz azald1 ve bunun bir sonucu olarak da gegen
yillarla kiyaslandiginda adimlarimizi daha geg atabildik. Fakat yavas yavas mevsim
normale dontiyor. Cogu yerde, hala yerde kar var. Ancak bu bizim i¢in fazla engel
olusturmuyor. 1992 yili diger yillarla karsilastirildiginda daha farkl bir yil olacak,
ama hi¢ bir zaman sunu sdylemiyoruz: ‘Silahli miicadelemizi artiralim ve daha genis
alanlara yayalim’. Eger savasa devam ediyorsak, bunu yapmamiz gerektigi icindir.



Farkl1 bir yasam ve gelisme icin yapabilecegimiz bagka bir sey yok. Bizim i¢in tiim
yollar kapandi. Savasi siirdiiriiyoruz, ¢linkii bunu yapmaya zorlandik. Savasin
bliyiiyiip biiylimemesi Tiirkiye Devleti’nin tavrina bagli. Devlet savasi daha da
kortikliiyor. Bu yiizden de savasi bu noktaya kadar getirdik. Savag daha da
biiyiiyecek. PKK’dan once, Kiirdistan’a karsi tek tarafli bir savas vardi. Son birkag
yildir bu savas iki tarafli oldu. Eskiden, Tiirkiye siirdiirdiigii savasin sonunda istedigi
her seyi elde ediyordu ve bunun sonucunda da Kiirdistan halki hizla ortadan
kalkryordu. Ancak artik Kiirt halki ‘Dur!” demeye basladi. Yok olmamak i¢in
direnmeye bagladilar. Savagi baglatan devletti, savasin sona ermesi de devlete bagh
olacak. Savasi biz baglatmadik. Biz sadece bize kars1 siirdiiriilen bir yok etme
savasinda savunmaya gectik. Tiirkiye, Kiirdistan halkinin isteklerini kabul
etmedikce bu savas devam edecek: geriye tek bir adim bile atilmayacak. Bizim
tarafimizda tek bir kisi kalana kadar bu savas siirecek ...

Bazi bolgelerde Devletin somiirgeci otoritesi tamamen yok oldu ... Savagi idare
edenler olarak, halkimizin herkes tarafindan bilinen isteklerinin resmi olarak dile
getirilmesini bekliyoruz. Biitlin amacimiz bu. Bu hedefe, Devletin egemenligini
cesitli sekillerde ve yollarda zayiflatarak, cesitli yerlerde popiiler bir rejim kurarak
ya da diger bolgelerde ikinci bir rejim olusturarak ulasabiliriz. Iste bu halkimizin ve
bizim gliciimiiz. ...

PKK her tiirlii problemle karsilasabilir, tiim bu sorunlari ¢ézer. Tiirkiye’ye hig
bir soru sormuyoruz. Onlarla konusmuyoruz. Herkes ERNK Komitesiyle ya da bu
komitenin yerel gorevlileriyle konusuyor. ERNK nin yetkili oldugu diisiiniiliiyor. Su
an i¢in bizler halk temsilcilerimizi se¢iyoruz.”

3. “Giigleri birlestirme” ¢agris1 — TDKP, TKEP, TKKKO ve TKP-ML
Hareketi’nin Ortak Bildirisi

“Tiirkiye Devrimei Komiinist Partisi (TDKP), Tiirkiye Komiinist Emek Partisi
(TKEP), Tiirkiye Kuzey Kiirdistan Kurtulus Orgiitii (TKKKO) ve Tiirkiye Komiinist
Partisi/ Marksist-Leninist Hareketi (TKP/ML Hareketi) Merkez Komiteleri, tim
devrimcileri ve demokratlari giiclerini birlestirmeye ¢agirmaktadir.

‘Devlet teroriine karsi, Kiirt halkina yapilan baski ve zulme karsi, katliamlara,
sokak ortasinda iglenen cinayetlere, isten ¢ikarilmalara ve igsizlige kars1 birleselim;
birleselim ve adimlarimizi 6zgiirliik, demokrasi ve sosyalizm igin atalim.” Devleti
idare edenlerin giice ve siddete bagvurdugu belirtilen cagr1 iste bu sekilde
baslamaktadir. Ve DYP ve SHP hiikiimetlerinin ‘demokratiklesme’ atilimlari
saldirilarin1 saklamak amaciyla kullandiklar1 bir manevra olarak tanimlanmistir bu
cagrida.”

Bu bildiride su goriislere yer verilmektedir:
“Kiirt ve Tiirk ulusunun is¢ileri, emekgileri ve gencleri!

Emperyalizmin ve isbirligi halinde olan yoneticilerin bize kars: yiirittigi
saldirilara kars1 gelebiliriz. Bunu basarmak i¢in, ortak isteklerimiz gercevesinde



gliclerimizi birlestirip savasa katilmaliyiz. Tarihteki devrimci roliiniin bilincinde
olarak, isci sinifi harekete gegmeli, eylemleri yonlendirmeli, sendika bagkanlarina
cagrida bulunup, eylemlerimize miidahale etmek adina olusturduklar1 engelleri
ortadan kaldirmal1 ve savasi ve eylemleri yayginlastirmalidir.

- Tiirk ordusu Kiirdistan’dan ¢ekilmelidir. Yargi sistemindeki cifte
standarda bir son verilmeli ve tim Kurt mahkumlar serbest birakilmalidir.

- Tiirk parlamentosu, Kiirdistan {izerinde kurdugu otoriteden
vazgecmelidir. Kiirt halki kendi kaderini belirlemede 6zgiir birakilmalidir, buna ayr1
bir Devlet kurulmasi da dahildir.

- MIT (Milli Istihbarat Teskilat1) ajanlari, kontr-gerillalar ve 6zel
birlikler tarafindan gerceklestirilen sokak infazlarina ve Devlet terérizmine bir son
verilmelidir ve bu kisiler katliamlarin ve cinayetlerin hesabini vermelidirler.

- Dis borglarin emperyalistlere hizmet etmesine bir son verilmeli ve bu
kaynaklar is¢i sinifinin ¢ikarlar i¢in kullanilmalidir.

- Isten ¢ikarmalar durdurulmali ve isten ¢ikarilan iscilere isleri geri
verilmelidir. Sendikalarin 6niine koyulan tiim engeller kaldirilmali ve kisitlama
olmaksizin orgiitlenme hakki kabul edilmelidir.

- Ulkenin ve halkin kayna@1 olan KIiT’lerin emperyalistlere satilmasini
engellemek igin ¢esitli tedbirler alinmalidir. Sendikalar1 ortadan kaldirmanin
yollarindan biri olan is¢i tageronluk sézlesmeleri derhal durdurulmalidir.

- Grev yasaklari kaldirilmal1 ve lokavt yasaklanmalidir. Genel grev,
siyasi grev, hak elde etmek adina yapilan grev ve sempati grevi haklari taninmalidir.
Toplanma 6zgiirliigii, gosteri 6zgiirliigi, diisiince 6zgiirliigli ve basin 6zgiirligii
iizerindeki tiim yasaklar sona ermelidir.

- Devlet memurlarma iligkin 657 sayil1 Kanun yiiriirliikten kaldirilmal
ve tlim is¢i sinifina grev ve toplu sézlesme haklariyla birlikte bir sendikaya iiye
olma hakki da verilmelidir.

- Tim is¢iler sigortali olmalidir; tiim is¢ilere issizlik sigortasi
yapilmalidir ve herkese iicretsiz saglik hizmetleri verilmelidir.

- Calisma hayatinda ve toplumsal hayatta hiikiim siiren cinsiyete
dayali ayrimciliga ve ¢alisan kadinlara yapilan tiim baskilara bir son verilmelidir.

- YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) kaldirilmali ve yiiksek 6grenim
goren geng insanlara iiniversite yonetiminin karar alma asamasinda s6z hakki
verilmelidir. Genglerin kurduklar orgiitlere karsi yiiriitiilen tiim engellemelere son
verilmeli ve egitim ve 6gretim her diizeyde iicretsiz yapilmalidir.

- Egitim kurullarina tam 6zerlik verilmelidir; ders kitaplar1 cagdas
ihtiyaclara cevap vermeli ve demokratik igeriklerle yeniden yazilmalidirlar.



- Koyl smifinin Devlete olan tiim borglari silinmeli ve {irtinlerini
asgari diizeyde fiyatlandirmalarina izin verilmelidir.”

C.Yetkililer tarafindan alinan onlemler
1.Derginin toplatilmasi

11. 1 Haziran 1992 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, derginin
31 Mayis 1992 tarihli tiim sayilarinin toplatilma emrini vermistir, ¢linkii bu dergi
terorist Orgiitler tarafindan sunulan bir bildiriye yer vermektedir ve boliicii
propaganda yapmaktadir.

2. Bagvuranlar aleyhindeki su¢lamalar

12. 16 Haziran 1992 tarihli iddianamesinde Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisi, bagvuranlari, PKK lideri ile yapilan bir roportaji ve dort terorist
orgitiin sundugu bildiriyi yayinlayarak Devletin boliinmezligine karsi propaganda
yapmakla su¢lamistir. Suglamalar, 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun
(bundan bdyle “1991 tarihli kanun” olarak anilacaktir: bkz. asagidaki 23. paragraf)
6. ve 8. Maddeleri kapsaminda yapilmustir.

13. 30 Haziran 1992 tarihli bir diger iddianamede, basvuranlar Devletin
boliinmezligine kars1 propaganda yaparak 7 Haziran 1992 tarihli sayida yer alan
ropdrtajin ikinci boliimiinii yaymlamakla su¢lanmislardir. Suglamalar 1991 tarihli
kanunun 8. Maddesi kapsaminda yapilmustir.

14. 4 Subat 1993 tarihinde sug teskil eden makalelerin iki boliim olarak
yayinlanan tek bir roportaj olarak degerlendirilmesiyle cezai takibatlar
birlestirilmistir.

3. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda yapilan takibatlar

15. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda yapilan takibatta,
basvuranlar suclamalar1 reddetmistir. Roportaji, gazetecilik ve basin 6zgiirligi
cercevesinde, halka bilgi sunmak amaciyla yayimnladiklarini iddia etmiglerdir.
Diistlince 6zgiirliigiine iliskin olarak, ilk bagvuran S6zlesme’ye ve Komisyon ile
Mahkemenin emsal davalarina deginmistir. Demokratik bir toplumda rahatsiz edici
goriisleri de igeren bir cogulculugun olmasi gerektigini ifade etmistir. 1991 tarihli
kanunun 6. ve 8. Maddelerindeki hiikiimlerin Tiirk Anayasasi’n1 ve Komisyon ve
Mahkeme’nin emsal davalarinda alt1 ¢izilen kriterleri ihlal eden hiikiimler igerdigini
belirtmistir.

4. Bagvuranlarin mahkumiyeti

16. 27 Mayis 1993 tarihli kararinda, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
basvuranlar1 1991 Tarihli Kanunun 6. ve 8. Maddeleri uyarinca suglu bulmustur. ilk



bagvuran 6nce 6. Madde uyarinca 100.000.000 Tiirk Liras1 para cezasina, daha sonra
da 8. Madde uyarinca 200.000.000 Tiirk Liras1 para cezasina carptirilmistir. Ikinci
bagvuran, 6nce 6. Madde uyarinca 50.000.000 Tiirk Liras1 para cezasina, daha sonra
ise 8. Madde uyarinca alt1 ay hapis cezasina ve 100.000.000 Tiirk Liras1 para
cezasina ¢arptirilmistir.

17. Mahkeme, kararinda PKK lideri ile yapilan ropdrtajin bir gazete yorumu
seklinde yayimlandigini belirtmistir. Ayrica ropdrtaj yapilan kisi, Tiirkiye Devleti
topraklarinda yer alan bir bolge i¢in “Kiirdistan” ifadesini kullanms, Kiirt kokenli
Tiirk vatandaslarinin ayr1 bir toplum olduklarini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt
halkin1 kdylerinden uzaklastirdigini ve onlar1 katlettigini ifade etmistir. Mahkeme
ropdrtaj yapilan kisinin Kiirt terdrist eylemlerini yiicelttigini ve Kiirtlerin ayr1 bir
Devlet kurmalar1 gerektigini iddia ettigini belirtmistir. Tiim bu hususlar
cercevesinde, Mahkeme roportajin, bir biitiin olarak, Devletin boliinmezligine karsi
propaganda yaptig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, ayrica, derginin diger bir
sayfasinda Terorist orgiitlere ait bir bildirinin yer aldigini ve bu bildirinin
yaymlanmasinin da 1991 tarihli kanunun 6. maddesi uyarinca ayr1 bir sug teskil
ettigini ifade etmistir.

5. Bagvuranlarin mahkumiyeti temyiz etmesi

18. Bagvuranlar mahkumiyet kararm temyiz etmislerdir. istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi huzurunda yaptiklari savunmalara ek olarak, bagvuranlarm kanuni temsilisi,
demokratik bir toplumda fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi ve tartisilmasi gerektigini
vurgulamistir. PKK liderleriyle yapilan ropdrtajlarin diger gazete ve dergilerde
yayinlanmasina iliskin olarak herhangi bir takibatin baslatilmadigina dikkat ¢ekerek,
bagvuranlarin temsilcisi, bagvuranlarin sug teskil eden ropértaji yayinlamalarindan otiirii
degil, Marksist bir dergi yaymlamalaridan 6tiirii su¢lu bulunduklarini iddia etmistir.

19. 4 Kasim 1993 tarihinde, Yargitay basvuruyu reddetmistir. Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin kararini ve delil tespitini onamistir.

6. Miiteakip takibat
20. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili Kanun ile 1991 Kanununda yapilan
degisiklikler (bkz. asagidaki 24. paragraf) sonrasinda, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi bagvuranlarin davalarini re’sen yeniden incelemeye almistir. Mahkeme,
onceden verilen hapis cezasini onaylamistir.
II. iLGILI iC HUKUK

A. Ceza Kanunu

21. Ceza Kanununun ilgili maddeleri su sekildedir:



1. Ceza Kanunu (765 Sayili Kanun)
2. Madde, 2. Fikra

“Bir ciiriim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir
olunan kanunun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve
infaz olunur.”

Madde 19

“Agir para cezast, hakim tarafindan karar verilmek {izere yirmi bin
liradan yiiz milyon liraya kadar tayin olunacak bir paranin Devlet hazinesine
odenmesinden ibarettir...”

36. Madde, 1. Fikra

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya
kullanilmak tizere hazirlanan egya mahkemece zabit ve miisadere olunur ...”

Madde 142
(12 Nisan 1991 tarih ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir)

“Y1ikici propaganda

1. Sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis
etmek veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak yahut memleket i¢cinde miiesses
iktisadi veya sosyal temel nizamlardan her hangi birini devirmek veya devlet siyasi
ve hukuki nizamlarini topyekiin yok etmek icin her ne suretle olursa olsun
propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Cumbhuriyetcilige aykir1 veya demokrasi prensiplerine aykiri olarak
Devletin tek bir fert veyahut bir ziimre tarafindan idare edilmesi icin her ne suretle
olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir.

3. Anayasanin tanidig1 kamu haklarini irk miilahazasiyla kismen veya
tamamen kaldirmay1 hedef tutan veya milli duygular1 yok etmek veya zayiflatmak
icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse bes yildan on yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

311. Madde, 2. Fikra
“Bir sugun islenmesini aleni olarak tahrik
Tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film,

gazete, mecmua ile veya sair basin aletleriyle veya elle yazilip cogaltilarak
yayinlanan veya dagitilan yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak



suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca suglu hakkinda tayin olunacak agir
hapis ve hapis cezalar1 bir misli artirlir...”

312. Madde

“Kanunun ciirlim saydig bir fiili agik¢a 6ven veya iyi gordiiglinii
sOyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve iki bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.

Halkz; sinif, 1irk, din, mezhep veya bolge farkliligr gozeterek kin ve
diismanliga acikea tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve {i¢ bin liradan
on iki bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti
icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iigte birden
yartya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglart 311'inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilan vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir”

2. Basin Kanunu ( 15 Temmuz 1950 Tarih ve 5680 Sayil1 Kanun)

22. 1950 Tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hitkiimleri soyledir:
3. Madde

“Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla
yayinlanan diger biitiin basilmis eserlere bu Kanunda "mevkute" denir.

Basilmig eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi
yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi
veya satiga arzi ‘nesir’ sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak {izere, basin sugu
nesir ile viicut bulur.”

Ek Madde 4(1)

“Ek birinci madde geregince dagitimin tedbir yoluyla mahkeme
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savciliginin
verdigi karar ... suretiyle onlendigi ... hallerde, kanunun asil su¢lar i¢in 6ngordigi
cezalarin ii¢te biri hitkkmolunur.”

3. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 Tarih ve 3713 Sayili Kanun)

23. 1991 Tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri su sekildedir:



6. Madde

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Teror Orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara bes
milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3’{incii
maddesindeki mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de;
mevkute bir aydan az siireli ise bir onceki ay ortalama fiili satis miktarinin, aylik
veya bir aydan fazla siireli ise bir onceki fiili satis miktarinin, mevkute niteliginde
bulunmayan basili eserler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise, en yiiksek
tirajli giinliik mevkutenin bir onceki ay ortalama satis tutarinin ylizde doksani kadar
agir para cezasi verilir. Ancak, bu ceza elli milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin yaris1 uygulanir.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki hali)

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve
yiirliylis kullanilan yontem veya amaca bakilmaksizin, yapilamaz. Yapanlar
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milyon liraya
kadar agir para cezasi hiikkmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 iincti maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satig
miktarinin veya su¢un mevkuteler haricinde basili malzemeleri icermesi veya
mevkutenin yeni a¢ilmis olmasi durumunda en biiyiik tiraja sahip olan giinliik
gazetenin bir onceki ay ortalama satis miktarinin yliizde doksani kadar agir para
cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yliz milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi



uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi hitkkmolunur.”

8. Madde
(27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili1 Kanun ile degisik)

“Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gdsteri ve
ylriiylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yiiz milyon
liradan {i¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezas1 hilkmolunur. Bu sugun
miikerreren iglenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin
Kanununun 3 iincti maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde,
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir 6nceki ay ortalama satis
miktarinin ylizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu para cezalar1 yiiz
milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yaris1 uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
hiikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili
mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araclari ile islenmesi halinde,
sorumlular1 ve ayrica kitle iletisim araglari sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila
kadar hapis, yiiz milyon liradan ii¢ yiiz milyon liraya kadar agir para cezasi
hitkmolunur...

2

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki hali)

“Bu Kanun kapsamina giren suc¢lardan dolayl verilen cezalar, para cezasina
2
veya tedbirlerden birine cC vrilemez ve ertelenemez.”

13. Madde
(27 Ekim 1995 Tarih ve 4126 Sayili Kanun ile degisik)

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayi verilen cezalar, para
p g ¢ y >, P
cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.

Ancak bu madde hiikmii, 8’inci madde uyarinca verilen mahkumiyet
kararlari i¢in uygulanmaz.”

17. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlardan, ... sahsi
hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hiikiimliiliik siiresinin 3/4'tinii
cekmis olup da iyi halli hiikiimlii niteliginde bulunduklari takdirde talepleri



olmaksizin sartla saliverilirler.

Bu hiikiimliiler hakkinda, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 19 uncu maddesinin bir ve ikinci fikralar ... hiikiimleri uygulanmaz.”

4. 3713 Sayil1 Kanun’un 8. ve 13. Maddelerini degistiren 27 Ekim 1995 tarih ve
4126 Sayil1 Kanun

24. 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 Sayili Kanun’un yiirtlirliige girmesinden sonra
1991 Tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nda asagidaki degisiklikler yapilmistir:

2. Maddeye iliskin gegici hiikiimler

“Mevcut Kanunun yliriirliige girmesi iizerine, karar1 veren mahkeme Terorle
Miicadele Kanununun (3713 Sayili Kanun) 8. Maddesi uyarinca mahkum edilmis
olan sahsin davasini yeniden inceleyecek ve ... 3713 Sayili Kanunun 8. Maddesinde
yapilan degisiklige uygun olarak anilan sahsa verilmis olan hapis cezasini yeniden
degerlendirecek ve 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Sayili kanunun 4 ve 6.
maddelerinden faydalanmas1 gerekip gerekmedigi konusunda karar verecektir.”

5. 12.7.1997 tarihine kadar sorumlu miidiir sifat1 ile iglenen suglara iligskin dava
ve cezalarin ertelenmesine dair 14 Agustos 1997 tarih ve 4304 sayili kanun

25. Asagidaki hiikiimler Basin Kanunu kapsamindaki suclar ile ilgilidir:
1. Madde

“12.7.1997 tarihine kadar islenmis suclar nedeniyle 5680 sayili Basin
Kanunu veya sair kanunlar hiikiimlerine gére sorumlu miidiir sifatiyla mahkum
edilmis bulunan kimselerin cezalarin infazi ertelenmistir.

Halen cezalarini ¢ekmekte bulunan sorumlu miidiirler hakkinda da
birinci fikra hitkkmii uygulanir.

Islenen suclardan dolay1 sorumlu miidiir hakkinda heniiz takibata
gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava a¢ilmamais
veya son sorusturma asamasina geg¢ilmis olmakla beraber heniiz hiikiim kurulmamis
veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davanin agilmasi veya kesin hilkkme
baglanmasi ertelenir.”

2. Madde

“Haklarinda 1. inci madde hiikiimleri uygulanmis bulunan sorumlu
miidiirler, ertelenme tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde islenen kasitli bir ciirimden
dolay1 sorumlu miidiir sifatiyla mahkum edildiklerinde ertelenen cezalar aynen



cektirilir.

Davanin agilmasi veya hilkkme baglanmasinin ertelenmis bulundugu
hallerde ertelenme tarihinden itibaren {i¢ yillik siire i¢erisinde islenen kasitl bir sug
nedeni ile sorumlu miidiir sifatiyla mahkum olundugunda, ertelenen sugtan dolay1
dava acilir veya ertelenmis olan davaya devam edilerek hiikiim kurulur

Sorumlu miidiiriin infaz1 ertelenen mahkumiyetinden bu Kanunun
yiriirlige girdigi tarihe kadar ¢ektigi kismi, birinci fikrada belirtilen halde ¢ekilecek
cezaya mahsup edilir. Sartla saliverilmeye iligkin hiikiimler saklidir.

Ug yillik siire, sorumlu miidiir sifatiyla yeniden kasith bir ciiriimden
mahkum edilmeksizin gecirildiginde, sorumlu miidiir hakkindaki 12 Temmuz 1997
oncesine iliskin mahkumiyet vaki olmamis sayilir veya bu sugtan dolayr kamu

davasi agilmaz. A¢ilmis olan davanin ortadan kaldirilmasina karar verilir.”

6. Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun (13 Temmuz 1965 tarih ve 647 Sayili
Kanun)

26. 1965 Tarihli Cezalarmn Infaz Kanunu asagidaki hiikiimleri icermektedir:
5. Madde

“Para cezas1 kanunda yazili hadler arasinda tayin olunacak bir miktar
paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir..

Hiikiimli, teblig olunan 6deme emri {izerine belli siire i¢erisinde para
cezasini 6demezse, Cumhuriyet Savcisinin karariyla bir giin on bin lira sayilmak
tizere hapsedilir.

Para cezasi yerine ¢ektirilen hapis cezasi 3 yili gegcemez ...”
19(1). Madde
“...sahsi hiirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar
hiikiimliiliik stiresinin yarisini ¢ekmis olup da ... iyi halli hiikiimlii niteliginde
bulunduklar1 takdirde, talepleri olmasa dahi sahsi sartla saliverilirler...”
7. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1412 Sayili Kanun)
27. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu asagidaki hiikiimleri igerir:

307. Madde

“Temyiz ancak hiikmiin kanuna muhalif olmas1 sebebine miistenit olur.



Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanlis tatbik edilmesi
kanuna muhalefettir.”

308. Madde
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilir.
1- Mahkemenin kanun dairesinde tesekkiil etmemis olmasi;

2- Hakimlik vazifesine istirakten kanunen memnu olan bir hakimin
hiikme istirak etmesi,

2

B. Hiikiimet Tarafindan Sunulan i¢tihatlar

28. Hiikiimet, 6zellikle dini hususlar (Ceza Kanunu’nun 312. Maddesi) olmak
iizere, halki husumet ve diismanliga tesvik etmek veya Devletin boliinmez
biitiinliigline kars1 propaganda yapmaktan (3713 Sayili Kanun’un 8. Maddesi, bkz.
yukaridaki 23. paragraf) su¢lanan sahislara kars1 yapilan su¢lamalarin geri alinmast
yoniindeki Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisinin bazi kararlarmin
suretlerini sunmustur. Suglarin yayinlar vasitasiyla islendigi davalarin cogunda,
Saveinin kararina gerekge olarak gosterilen nedenler, davalarin zaman agimina tabi
oldugu, sugun bilesen unsurlarindan bazilarinin tespit edilememesi veya yetersiz
kanit gibi bulgular1 igermistir. Diger gerekgeler ise, s6z konusu yayinin dagitilmamis
olmasi, kanun dis1 bir amacinin olmamast, bir sugun islenmemis olmasi veya
sorumlularin tanimlanamamasi olmustur.

29. Ayrica Hiikiimet, yukarida anilan suglardan yargilanan davalilarin suglu
bulunmadiklar1 davalara iliskin ¢esitli Devlet Giivenlik Mahkemesi kararlarini
sunmustur. Bunlar asagida belirtilen kararlardir: 19 Kasim (no. 1996/428) ve 27
Aralik 1996 (no. 1996/519); 6 Mart (1997/33), 3 Haziran (no. 1997/102), 17 Ekim
(no. 1997/527), 24 Ekim (no. 1997/ 541) ve 23 Aralik 1997 (no. 1997/606); 21 Ocak
(no. 1998/ 8), 3 Subat (no. 1998/ 14), 19 Mart (no. 1998/56), 21 Nisan (no. 1998/
87) ve 17 Haziran 1998 (no. 1998/133).

30. Kiirt sorunu ile ilgili yazarlar aleyhindeki davalar ile ilgili olarak, bu
davalarda Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kararlar1 ‘yapilmamis oldugu, sug
unsurlarinin birinin bulunmadig1 veya sug teskil eden boliimlerin nesnelligi gibi
gerekgelere dayali olmustur.

C. Devlet Giivenlik Mahkemeleri

1. Anayasa



31. Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin adli organizasyonuna iligkin anayasa
hiikiimleri soyledir:

138. Madde, 1. ve 2. Fikralari

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlarina gore hiikiim verirler.

Higbir organ, ..., ... ve kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz.”

139. Madde, 1. Fikrasi

“Hakimler ve savcilar azlolunamazlar, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz ...”

143. Madde, 1 - 5. Fikralar

“Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini etkileyen suglara bakmak {izere Devlet
Gtlivenlik Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve iki yedek iiye
ile savci ve yeteri kadar saver yardimeisi bulunur.

Bagkan, bir asil ve bir yedek {liye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hakim
ve Cumhuriyet savcilar1 arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci sinif askeri
hakimler arasindan; savci yardimcilari ise Cumhuriyet savcilar ve askeri hakimler

arasindan 0zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani, iiye ve yedek liyeleriyle savci ve
savcl yardimcilar: dort yil i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.

145. Madde, 4. Fikra
“Askeri yargi
Askeri hakimlerin 6zliik isleri ve ylikiimliiliikleri ... mahkemelerin

bagimsizligi, hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla
diizenlenir. Kanun, ayrica askeri hakimlerin yarg: hizmeti disindaki askeri hizmetler



yoniinden askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda gérevli bulunduklar
komutanlik ile olan iliskilerini de gosterir...”

2. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

32. Anayasa’nin 143. Maddesi’ne dayali olarak, 2845 Sayili Kanunun Devlet
Giivenlik Mahkemeleri ile ilgili hiikiimleri su sekildedir:

1. Madde

“Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara iliskin davalara bakmak
iizere ... il merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlet giivenlik mahkemeleri
kurulmustur.”

3. Madde

“Devlet giivenlik mahkemeleri, bir bagkan ile iki tiyeden olusur ve
ayrica iki yedek tiye bulunur.”

5. Madde

“Devlet giivenlik mahkemesinin baskani ve bir asil bir yedek iiyesi ...
adli yarg1 hakimler arasindan; bir asil bir yedek iiyesi birinci sinifa ayrilmis askeri
hakimler arasindan ... atanir ...”

6. Madde, (2) ve (6) Fikralar

“Askeri hakimler arasindan {iye,yedek iiye ve Cumhuriyet savci
yardimcilarinin atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gdsterilen usule gore
yapilir.

Bu Kanun ve diger kanunlardaki istisnalar sakli olmak iizere Devlet
Giivenlik Mahkemeleri baskan, iiye ve yedek tiyeleri ... muvafakatlar1 alinmadikga
dort yildan once bagka bir yere veya goreve atanamazlar ...

Devlet giivenlik mahkemelerinde gorevli baskan, tiye, yedek iiye,
Cumbhuriyet savcist ve Cumhuriyet savel yardimcilar: hakkinda kendi kanunlarina
gore yapilacak sorusturma sonunda gorev yerlerinin degistirilmesine dair yetkili
kurul veya mercilerce karar verildigi takdirde, ilgili hakimin ... gorev yeri veya



gorevi, 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore degistirilebilir.”
9. Madde, (1). Fikrasi, (a) Bendi

“Devlet Giivenlik Mahkemeleri asagidaki suglarla ilgili davalara
bakmakla gorevlidir

(a) Tiirk Ceza Kanununun 312. Maddesinin 2. fikrasinda ... yazili suglar,

(d) Anayasanin 120'nci maddesi geregince Olaganiistii Hal ilan Edilen
Bolgelerde, Olaganiistii Halin ilanina neden olan olaylara iliskin suclar,

(e) Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik
diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya devletin i¢ ve dis glivenligini etkileyen suclar.
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27. Madde, 1. Fikra
“Devlet glivenlik mahkemesi kararlarinin temyiz mercii Yargitay’dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra

“Devlet giivenlik mahkemelerinde goreve atanan askeri hakimlerin ...
ozliik islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin
cezasi verilmesinde, sahsi ve gorevle ilgili su¢larinin sorusturma ve
kovusturulmasinda bu ... kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili hiikiimleri
uygulanir...

Askeri yargiya mensup hakimler hakkinda verilecek Yargitay notlari
ve adalet miifettislerince ... yapilacak sorusturmalara iligkin evrak Adalet
Bakanligina génderilir.”

38. Madde

“Devlet glivenlik mahkemesinin yargi ¢cevresinin tamamini veya bir
kismini kapsayacak sekilde sikiyonetim ilan edilmesi halinde o yargi ¢evresinde
birden fazla Devlet giivenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devlet giivenlik
mahkemesi asagidaki esaslara gore sikiyonetim askeri mahkemesine
dontstiirilebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)
33. Askeri Hakimler Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir:

Ek Madde 7



“Devlet giivenlik mahkemesi iiyeligi veya yedek tiyeligi ... gorevlerine
atanan askeri hakim subaylarin riitbe terfii, riitbe kidemliligi, kademe ilerlemesi
yapmalarini saglayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun hiikiimleri sakli kalmak sart1 ile, asagida belirtilen
sekilde diizenlenecek sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmis liye ve yedek iiye askeri hakimlere subay
sicil belgesi diizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci sicil amiri Milli Savunma
Bakanlig1 Miistesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.
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Ek Madde 8

“Devlet giivenlik mahkemelerinin askeri yargiya mensup; mahkeme
iiyeleri ..., Genelkurmay Personel Bagkani, Adli Miisaviri ile atanacaklarin mensup
oldugu Kuvvet Komutanliginin personel bagkani ile adli miisaviri ve Milli Savunma
Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskanindan olusan Kurul tarafindan segilir ve
usuliine uygun olarak atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalar1 bu kanun hiikiimleri sakli kalmak
sartiyla Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkindaki hiikiimler esas
alinarak Milli Savunma Bakani ve Basbakanin miisterek kararnamesi ile
Cumbhurbaskanin onayina sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlanir...

Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarda ... Askeri Yargitay
notlar1, miifettis raporlar1 ve idari iistlerce diizenlenen siciller goz oniinde tutularak
islem yapilir ...”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maas dereceleri, maas ytlikselmeleri ve diger 6zliik
haklar1 subaylar hakkindaki kanun hiikiimlerine tabidir.”

29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakani tarafindan,
savunmalar1 aldirilarak, asagida agiklanan disiplin cezalar1 verilebilir:

A. Uyarma: Gorevde daha dikkatli olmasi1 gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir.



B. Kinama: Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile
bildirilmesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutanligindaki dosyasi ile
kita sahsi dosyasina konur, siciline islenir ...”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gorevlerini yaparlarken esiti adliye hakimlerinin
ve savcilariin 6zel kiyafetini tagirlar ...”

4. Askeri Ceza Kanunu’nun 112. Maddesi (22 Mayis 1930)

34. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nun 112. Maddesi asagidaki
hiikiimleri 6ngérmektedir:

“Memuriyetinin niifuzunu suiistimal ile askeri mahkemeler {izerinde
tesir yapanlar bes seneye kadar hapsolunur.”

5.4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayil1 Yiiksek Askeri Idari Mahkemesi
Kanunu

35. 22. Madde kapsaminda Askeri Yargitay’in Birinci Dairesi adli kararlara
iliskin bagvurular ve basta mesleki terfi olmak {izere, subaylarin kisisel durumu ile
ilgili ihtilaflara dayal1 zarar taleplerini inceleme yetkisine sahiptir.

KOMISYON HUZURUNDA YAPILAN TAKIBAT

36. ilk basvuran Sn. Kamil Tekin Siirek, ve ikinci basvuran, Sn. Yiicel
Ozdemir, Komisyon’a sirsiyla 25 Subat ve 4 Mayis 1994 tarihlerinde
basvurmuslardir. {1k basvuran, Sézlesme’nin 10. Maddesi ve 6. Maddesi’nin 1.
Fikrasi’na dayanarak dergisinde su¢ unsuru seyleri yaymlamasindan dolayr mahkum
edilmesinin ifade 6zgiirliigiine iliskin mesru olmayan bir miidahale teskil ettigi ve
davasina bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan bakilmadig1 yoniinde
sikayetci olmustur. Ayrica, kendisi aleyhinde yiiriitiilen cezai takibatin makul bir
siirede sonuglandiriimadigindan da sikayet¢i olmustur. ikinci bagvuran da ayni
sikayetlerde bulunarak bu sikayetleri S6zlesme’nin 10. Maddesi ve 6. Maddesi’nin
1. Fikrasi’na dayandirmistir. Ayrica, Sozlesme’nin 18. Maddesi’ne aykir1 olarak,
ifade 6zgiirliigii hakkina getirilen kisitlamalarin 10. Madde’nin 2. Fikrasi’nda alt1
cizilen mesru amagclara uygun olmadigini iddia etmistir.

37. Komisyon, 6. Maddenin 1. Fikrasi kapsaminda basvuranlar tarafindan iddia
edilen Ceza Mahkemesinin siiresine iligkin sikayet hari¢ olmak iizere, bagvurularin
(no. 23927/94 ve 24277/94) kabul edildigini 2 Eyliil 1996 tarihinde beyan etmistir.
Ayni giin, Komisyon bagvurularin birlestirilmesi kararini almistir. 13 Ocak 1998
tarihli raporunda (eski 31. Madde) Komisyon, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal



edildigine (15°e kars1 17 oy), ikinci bagvuranin S6zlesme’nin 18. Maddesi
kapsaminda belirttigi sikayetlere iliskin olarak farkli bir durumun s6z konusu
olmadigina (oybirligiyle) ve Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal
edildigine (1’e kars1 31 oy) iliskin goriis belirtmistir. Komisyon’un goriisii ile
birlikte rapor i¢cinde bulunan diger goriislerin tam metni bu kararin ekinde
sunulmustur.

MAHKEMEYE YAPILAN NiHAi SUNUMLAR

38. Basvuranlar, Mahkeme’den muhatap Devletin S6zlesme’nin 6. Maddesinin
1. Fikras1 ve 10. Maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin tespit
edilmesini ve kendilerine 41. Madde kapsaminda adil tazminat verilmesini talep
etmislerdir.

39. Hiikiimet kendi adina Mahkeme’den basvuranlarin sikayetlerini
reddetmesini istemistir.

HUKUK ACISINDAN
I. SOZLESME’NIN 10. MADDESI’NiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

40. Bagvuranlar S6zlesme’nin 10. Maddesi ile giivence altina alinmis olan
ifade ozgiirliiklerine hakli sebep olmaksizin merciler tarafindan miidahale edildigini
iddia etmislerdir. ilgili madde su sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigiinti,
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir alma ve verme 6zgirliiglinii de igerir. Bu madde, devletlerin televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal glivenligin,
toprak biitiinliiglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya su¢
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin {in ve haklarimin
korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi
giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunla 6ngoriilen bazi
formalitelere, sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

41. Hiikiimet, bagvuranlarin ifade 6zgiirliiklerine yapilan miidahalenin 10.
Madde’nin ikinci paragrafi hitkiimleri uyarinca hakli sebebe dayandirildigini
savunmustur. Ancak, Komisyon bagvuranlarin sikayetlerini kabul etmistir.

A. Miidahalenin Mevcudiyeti
42. Mahkeme, bagvuranlarin 1991 tarihli Terorle Miicadele Yasasi’nin (“1991

Tarihli Yasa”) 6. ve 8. boliimleri uyarinca hiikiim giymis olmalari1 nedeniyle,
basvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahalenin yapilmis oldugunun agik



oldugunu ve bu konuda bir itirazin sunulmadigini kaydetmistir.

B. Miidahalenin Hakl1 Sebebe Dayanmasi

43. Midahale, “kanunlar tarafindan 6ngoriildiigii iizere”, 10. Maddenin 2.
Fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya birkacina dayandigi ve anilan hedef
ve hedeflerin elde edilmesi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” olanlarin
haricinde, 10. Maddenin ihlalini tegkil etmektedir. Mahkeme bu 6lgiitleri sirasiyla
inceleyecektir.

1. “Kanunlar Tarafindan Ongoriilme”

44. Basvuranlar, bu 6lgiite bagh kalinip kalinmadigi hususunda goriis
bildirmemislerdir.

45. Hiikiimet, bagvuranlar aleyhinde alinan tedbirlerin 1991 Tarihli
Yasa’nin 6. ve 8. maddelerine dayandirildigina dikkat ¢gekmistir.

46. Komisyon Hiikiimet’in goriisiinli kabul etmistir ve miidahalelerin kanun
tarafindan 6ngoriildiigii sonucuna varmistir.

47. Mahkeme de Komisyon gibi, bagvuranlarin mahkumiyeti 1991 Tarihli
Yasa’nin 6. ve 8. maddelerine dayandirildigi i¢in ifade 6zgiirliigii haklarina yapilan
miidahalelerin “kanun tarafindan 6ngoriildigii” sonucuna varilabilecegini,
bagvuranlarin da bu hususa iliskin itirazda bulunmadiklarini ifade etmistir.

2. Mesru Amag

48. Bagvuranlar, ifade 6zgiirligii haklarina yapilan miidahalelerin yasalligina
iligkin itirazda bulunmak disinda bu husus hakkinda goriis bildirmemislerdir.

49. Hiikiimet, bagvuranlara karsi alinan 6nlemlerin 1991 Tarihli Yasa’nin 6. ve
8. maddelerine dayandirildigini tekrar ifade etmistir. Bu hiikiimlerin amaci, toprak
biitiinliigl, ulusal birlik ve glivenligin korunmasi ve asayissizlik ve sugun dnlenmesi
olarak belirtilmistir. Bagvuranlar bu mesru amaglar dogrultusunda mahkum
edilmiglerdir, ¢iinkii bu kisiler mesru amaglari tehdit eden terorist 6rgiit PKK’nin
eylemlerini hakli gostererek boliicii propaganda yapmiglardir.



50. Komisyon, bagvuranlarin mahkumiyetinin yetkililerin yasadis1 teror
faaliyetleri ile miicadele ve 10. Maddenin 2. Fikras1 kapsaminda mesru amaglar olan
milli givenlik ve kamu emniyetinin korunmasina yonelik faaliyetlerin bir par¢asini
teskil ettigini belirtmistir.

51. Mahkeme, Giineydogu Tiirkiye’deki glivenlik durumunun hassasiyetini
(bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana - Tiirkiye karari, 1997-VII Raporlar, s. 2539, 10.
Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte olma
geregini de dikkate alarak, bagvuranlar aleyhinde alinan 6nlemlerin, basta ulusal
giivenligin ve tilke biitlinliigiiniin korunmasi ve asayissizlik ve su¢un 6nlenmesi
olmak iizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi oldugu
kanaatina varmistir. Bu durum 6zellikle boliicii faaliyetlerin siddet kullanimina
dayal1 yontemlere bagli oldugu, dava konusu olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki
Giineydogu Tiirkiye’deki durum i¢in gecerlidir.

3. “Bir Demokratik Toplum i¢in Zaruret”

(a) Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialar

(i) Basvuranlar

52. Basvuranlar ne kendilerinin ne de derginin PKK’yla herhangi bir
baglantisinin olmadigini vurgulamistir. S6z konusu roportajlarin orgiitii
yliceltmedigini ve orgiite dair olumlu yorum yapmadigini iddia etmislerdir. Bu
ropdrtajlar objektif gazetecilik ilkelerine uygun olarak tam bir objektiflikle yazilmis
ve yaymlanmistir. Roportajlar glincel bir konu olan PKK ’ya iligkin olarak halki
bilgilendirmek amaciyla yaymlanmistir, bu roportajlar ne terdrizmi tesvik etmistir ne
de kamu diizenini tehdit etmistir.

53. Ilk basvuran, Sn. Siirek, derginin sahibi olmasina ragmen, derginin
icerigine iliskin olarak miidiirliik sorumlulugu olmadigini, bu sebepten dolay1 da
mahkum edilmemesi ve agir para cezasina ¢arptirilmamasi gerektigini iddia etmistir.
Ikinci bagvuran, Sn. Ozdemir, derginin bas editdrii olarak, alti ay hapis cezasina ve
roportajlarin dergide yayinlanma kararini verdigi i¢in agir para cezasina ¢arptiriimis
olmasindan sikayet¢i olmustur. Her iki basvuran da kendileri aleyhinde alinan
onlemlerin Madde 10 kapsamindaki haklarina miidahale ettigini ileri stirmiistiir.

(ii) Hiikiimet

54. Hiikiimet, cevaben, bagvuranlarin boliicii propaganda yapmaktan suglu
bulunduklarini, ¢iinkii s6z konusu ropdrtaj ve ortak bildirinin Devlete kars1 siddeti
tesvik ettigini ve acikea terorist bir orgiitli yiicelttigini ifade etmistir. Hiikiimet
gorislerini desteklemek tizere PKK ikinci baskaniyla yapilan ve, onlara gore, agikca
siddeti tesvik eden ve Tiirk toplumundaki ¢esitli gruplar kin ve diismanligi tahrik
eden ropdrtajdan ¢esitli alintilara dikkat ¢ekmistir. Ortak bildiriye iliskin olarak,
Hiikiimet, bu bildirinin derginin ayn1 sayisinda yayinlanan PKK lideriyle yapilan



ropdrtaj1 destekleyici kelimeler icerdigini gézlemlemistir. Hiikiimete gore, PKK’ nin
basina duydugu diisgmanlik g6z oniine alindiginda, PKK liderinin bagvuranlarin
dergisine bir roportaj talebinde bulundugu agiktir.

55. PKK’nin terdrizm ge¢misini dikkate alarak, Hiikiimet bagvuranlarin 1991
Tarihli Yasa’nin 6. ve 8. boliimleri kapsaminda mahkum edilmelerinin hakli
oldugunu ve basvuranlara kars1 alinan 6nlemlerin, bu alandaki
otoritelerin inisiyatif marjina girdigini ifade etmistir. Boylece, miidahalelerin
S6zlesme’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasi kapsaminda mesru kilindigini belirtmistir.

(iii) Komisyon

56. Komisyon, bagvuranlarin 10. Madde kapsamindaki haklarina yapilan
miidahalelerin bu maddenin ikinci paragrafina deginilerek mesru
gosterilemeyecegini belirtmistir. Bu sonu¢ dahilinde, Komisyon ropdrtajda PKK
lideri tarafindan verilen yanitlarin ve ortak bildiride kullanilan dilin ileri diizeyde
siddete tesvik olarak degerlendirilemeyecegi ve Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan belirlenen ropdrtajin diger hususlarinin bagvuranlarin
mahkum edilmesini hakli géstermedigi (bkz. yukarida 17. paragraf) kanaatindedir.
Komisyon’un goriislerine gore, basvuranlara karst alinan 6nlemlerin etkisi nemli
siyasi konularda kamuoyunda ¢ikabilecek tartismalari caydirmak olmustur. Bu
nedenlerle Komisyon bu davada S6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edilmis oldugu
kanaatine varmustir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

57. Mahkeme, 6rnegin Zana - Tiirkiye karar1 (yukarida belirtilmistir, s. 2547-
48, 51. Madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli Fressoz ve Roire - Fransa kararinda (1999-...
Raporlary, s. ..., 45. Madde) oldugu iizere, kararlarinin dayandigi temel ilkeleri
vurgulamaktadir.

(i) ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinca bu kabul goren veya zararsiz
veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda kirici, sok
edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerlidir. Bunlar, bir “demokratik
toplumun” olmazsa olmazlar1 olan ¢okseslilik, tolerans ve hosgdriiniin gerekleridir.
10. Maddede belirtilen sekilde bu 6zgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve
ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.

(ii) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifat1 “acil bir sosyal
ihtiya¢” anlamindadir. S6zlesmeci Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup



olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli bir marja sahiptir, ancak bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, tabi oldugu yasama ve kararlari
kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ i¢e olmalidir. Mahkeme bu sebeple, bir
“siirlamanin” Sozlesme’nin 10. Maddesinin glivencesinde olan ifade 6zgiirliigii ile
bagdasip bagdagmadigi konusunda nihai karar1 verme yetkisini haizdir.

(iii) Denetim yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, su¢lanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere, davayi bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. i1k olarak miidahalenin “mesru amaglar ile orantil1”
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi i¢in belirtilen
gerekeelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadig tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlar1 uyguladig: ve ilgili bulgularikabul edilebilir bir degerlendirmesine dayali
olduklar1 konusunda olumlu kanaate varmalidir.

58. Bagsvuranlarin sahibi ve yazi isleri miidiirii olduklar1 dergi vasitasiyla
terorist orgiitlerin bildirilerini yayinlamak ve boliicli propaganda yapmak
su¢larindan mahkum edilmis olmalar1 nedeniyle (yukarida paragraf §), s6z konusu
miidahaleler ayrica basinin bir siyasi demokrasinin diizgiin sekilde islemesinin
saglanmasina iliskin temel gorevi baglaminda da dikkate alinmalidir (bir¢ok diger
otoritenin yani sira bkz. 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens - Avusturya karari, A Serisi,
no. 103, s. 26, Madde 41; ve yukarida anilan Fressoz ve Roire karart, s. ..., Madde
45) Basinin, siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke biitiinliiglintin
korunmasi veya asayissizlik veya sugun engellenmesi amaciyla konmus olan
sinirlamalar1 agsmamasi kaydiyla béliicii olanlar da dahil olmak {izere, siyasi
hususlarda goriis ve bilgi vermesi bir zorunluluktur. Basinin, anilan bilgileri ve
fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da bunlar1 almaya hakk: vardir.
Basin 6zgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinin kesfedilmesi ve
bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi i¢in en iyi araclardan birini saglamaktadir
(bkz. yukarida anilan Lingens karari, s. 26, Madde 41-42).

59. Mahkeme, derginin PKK’nin ikinci adamlarindan biriyle yapilan iki
roportajla birlikte Muhatap Devletin yasalar1 kapsaminda PKK gibi, yasadisi olarak
degerlendirilen dort siyasi Orgiit tarafindan hazirlanan ortak bildiriyi de
yayinladigina isaret etmektedir. Roportajlarda, PKK tiyesi, Tiirkiye nin
giineydogusunda yasayan Kiirt halkina iligkin olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢ikarlart dogrultusunda uygulanan ¢ifte standardi elestirmis ve
Muhatap Devletin o bolgesinde gorev yapan yetkililerin politikalarini Kiirt halkini
topraklarindan atmak ve direnislerini kirmak dogrultusunda oldugu i¢in kinamistir.
Ikinci ropértajda, Kiirt halki icin yapilan savasin “bizim tarafimizda tek bir kisi
kalana kadar” (yukarida paragraf 10) devam edecegini iddia etmistir. Ortak
bildiride ise, yetkililer onlara kars1 yapilan ¢cok sayida haksizligin 1s181nda isci
siifinin bir araya gelmesi i¢in ¢cagrida bulunmuslardir. Kiirt halkinin kendi
gelecegini belirleme hakkinin taninmasini ve Tiirk ordusunun Kiirdistan’dan



cekilmesini talep etmislerdir (bkz. yukarida paragraf 10).

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1991 tarihli Yasa’nin 6. ve 8. Maddeleri
kapsamindaki basgvuranlarin aleyhine yapilan su¢lamalarin kanitlanmis olduguna
karar vermistir (bkz. yukarida 16. ve 17. paragraflar). Mahkeme, PKK yetkilisinin,
ropdrtajlarda, yetkilileri katliamlardan ve “Kiirdistan”da yasayan Kiirtlerin
stiriilmesinden sorumlu tuttugu, Kiirtler tarafindan gerceklestirilen terdrist eylemleri
ylcelttigi ve Kiirt halki i¢in ayr1 bir Devlet kurulmasi gerektigini ifade ettigi
kanaatindedir. Mahkeme, ayrica, ortak bildirinin yayinlanmasinin 1991 tarihli
Yasa’nin 6. Maddesi kapsaminda ayr1 bir sug teskil ettigi kararina varmustir.

60. Yukarida belirtilen miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi agisindan,
yukarida tespit edilen ilkeler 1s181nda (bkz. paragraf 57 ve 58), Mahkeme
So6zlesme’nin 10. Maddesinin 2. Fikrasinda kamu ¢ikarlarina iliskin siyasi
konugmalar veya sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ¢ok dar bir
kapsam olduguna isaret etmektedir (bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birlesik
Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir
elestirilerin sinirlar hiikiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya siyasetciler
acisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin
ihmalleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil, ayn1 zamanda kamuoyunun da
yakin takibinde olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum,
ozellikle haksiz saldirilar ve diismanlarin elestirilerine cevap verilmesine iligkin
baska araclarin bulundugu durumlarda, cezai islemlere basvurulmasi konusunda bir
sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte, kamu diizeninin
garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu niteliginde olanlar da dahil olmak {izere,
dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler agilmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet
otoritelerinin yetkisine aciktir (bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye karari,
1998-1V Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, anilan sozler bir birey veya bir
kamu gorevlisi veya bir niifusun bir kesimine kars1 bir siddeti tesvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahale gereginin
incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.

61. Mahkeme, ropdrtajlarda ve ortak bildiride kullanilan kelimeler ve bu
kelimelerin yayinlanmis oldugu baglam iizerinde 6zellikle duracaktir. Baglam
acisindan, kendisine sunulan davalarin tarihgelerini, 6zellikle terérizmin
engellenmesine iliskin sorunlar1 dikkate alacaktir (bkz. yukarida belirtilen Incal -
Tiirkiye karari, s. 1568, 58. Madde).

Mahkeme ilk olarak, s6z konusu ropdrtajlarin yasa dis1 bir 6rgiitiin bir liyesiyle
yapilmis olmasi ger¢eginin bagvuranlarin ifade 6zgirliigli haklarina yapilan
miidahaleyi hakli gdstermeyecegine dikkat ¢eker; ayrica roportajlarin icerisinde
resmi politikaya kars1 getirilen agir elestiriler vardir ve Tiirkiye’nin glineydogusunda



yasanan rahatsizliklarin kaynagi ve sorumluluguna iliskin olarak tek tarafli bir
yaklasim benimsenmektedir. Ropdrtajlarda kullanilan kelimelerden mesajin
uzlagmazlik oldugu ve PKK’nin hedefleri garantiye alinmadikga yetkililerle anlasma
olmayacag1 acikca anlagilmaktadir. Ancak metinler bir biitiin olarak ele alindiginda
kin ve diigmanliga tahrik ettigi soylenemez. Mahkeme, ropdrtajlarin bu sekilde
yorumlanabilecek boliimleri lizerinde dikkatle durmustur. Ancak Mahkemeye gore,
“Bizden topraklarimizdan ¢ikmamiz istenirse, bunu hi¢hir zaman kabul
etmeyecegimiz bilinmelidir” veya “Bizim tarafimizda tek bir kisi kalana kadar savas
devam edecek” veya “Tiirkiye Devleti bizi topraklarimizdan atmak istiyor. Insanlar:
koylerinden ¢ikariyor” veya “Bizi yok etmek istiyorlar” gibi ifadeler, kars1 tarafin
amaclarina devam etmek i¢in ¢oziilmesinin ve bu agidan liderlerinin gosterdigi
tavirlarin bir yansimasidir. Bu a¢idan bakildiginda, roportajlar Tiirkiye’ nin
gilineydogusundaki resmi politikaya muhalefetin ardindaki itici giiclerin
psikolojisine iligkin olarak kamuoyunu aydinlatmak ve bu ihtilafta yer alan ¢ikarlar
degerlendirmek agisindan haber niteligi tasimaktadir. Mahkeme, dogal olarak,
yetkililerin bolgedeki giivenlik durumunu kétiilestirebilecek kelimeler ve eylemler
iizerinde 6nemle duracaginin farkindadir, ¢iinkii bu bolge yaklasik 1985 yilindan
beri ¢cok sayida kisinin hayatini kaybetmesi ve bolgede olaganiistii halin
kurulmasiyla sonuglanan ve PKK {iyeleriyle giivenlik giicleri arasinda meydana
gelen rahatsiz edici durumlarla kars1 karsiya kalmistir (bkz. yukarida bahsedilen
Zana karari, s. 2539, 10. Madde). Mahkemeye gore, anilan davada yerel yetkililerin
Tiirkiye’nin giineydogusunda siiregelen durumla ilgili olarak halki farkli bir
perspektiften, bu perspektif her ne kadar hos olmasa da, bilgilendirmeleri hususunda
gereken dikkati gostermedikleri goriistindedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
ropdrtajlarda ifade edilen goriisler, siddete tahrik olarak degerlendirilemez; siddete
tahrik etmeye meyilli olarak da yorumlanamaz. Mahkemenin goriisiine gore,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan basvuranlari suglamak ve
cezalandirmak adina gosterilen sebepler, ilgili olsalar da, bagvuranlarin ifade
ozgurliigii haklarina yapilan miidahaleleri hakli gostermek i¢in yeterli olarak
degerlendirilemez (bkz. yukarida 17. paragraf). Bu karar, bagvuranlarin 1991 tarihli
Yasa’nin 6. Maddesi kapsaminda, ortak bildirinin yayinlanmasina iliskin olarak,
mahkum edilmeleri i¢in de gecerlidir ¢iinkii Mahkemeye gore metnin i¢inde siddete
tahrik etme olarak yorumlanacak herhangi bir husus yoktur.

62. Mahkeme, ayrica, Sn. Siirek’in agir para cezasina ve Sn. Ozdemir’in ise
hem para cezasina hem de alt1 ay hapis cezasina ¢arptirildigini ifade etmistir (bkz.
yukarida paragraf 16). S6z konusu yayinlarin yer aldig1 derginin tiim kopyalari
yetkililer tarafindan toplatilmistir (bkz. yukarida paragraf 11). Bu baglamda
Mahkeme, verilen cezalarin agirliginin yapilan miidahalenin orani degerlendirilirken
g0z Oniline alinmasi gereken faktorler olduguna dikkat ceker.

63. Mahkeme, medya mensuplar1 tarafindan ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasina eslik eden “gorev ve sorumluluklarin” ihtilafh ve gergin ortamlarda
0zel onem tasidigini vurgular. Bu yiizden de Devlete kars1 siddet
kullanma yoluna giden orgiit temsilcilerinin goriisleri yaymlanirken, medya siddeti
tahrik eden ve kin gliden konusmalarin yapildig: bir arag¢ olarak goriilmesin diye,



daha fazla 6zen gosterilmelidir. Ayn1 zamanda, bu tiir goriisler boyle
siniflandirilamayacagi i¢in, S6zlesmeci Devletler, ceza hukukunun agirligin1t medya
iizerine toplayarak, toprak biitiinliigli veya ulusal giivenligin korunmasinin veya sug
ve asayigsizligin 6nlenmesinin halkin bu hususlarda haber alma hakkini kisitladigin
ifade edemezler.

64. Yukarida bahsedilen goriislerin 15181inda Mahkeme, bagvuranlarin
suclanmasinin ve cezalandirilmasinin izlenen amacla orantili olmadigi, bu yiizden de
“demokratik bir toplumda” gerekli olmadig1 kararina varmistir. Bu sebepten dolay1
da S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlali s6z konusudur.

II. SOZLESME’NIN 18. MADDESI’NiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

65. Mahkeme, Komisyon’un Madde 10 kapsaminda yapilan sikayete iliskin
ayr1 bir hususun s6z konusu olmadigina karar vererek ikinci bagvuran Sn.
Ozdemir’in Sézlesme’nin 18. Maddesi kapsaminda yapmis oldugu sikayeti kabul
etmedigine dikkat cekmektedir. Madde 18 su sekildedir:

“Bu Sozlesme’yle s6z konusu hak ve ozgiirliiklere getirilmesine
miisaade edilen kisitlamalar, burada 6ngdriilenlerin disinda herhangi bir amag i¢in
uygulanamaz.”

66. Mahkeme ikinci bagvuranin bu sikayeti kendi huzurunda yapilan ne yazil
ne de s6zlii durugmalarda dile getirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu kosullar altinda
Mahkeme bu sikayetin incelemeye alinmasini gerekli gormemektedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDIGI IDDIASI

67. Basvuranlar, kendilerini yargilaylp mahkum eden Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde bir askeri hakimin bulunmus olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6.
Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca adil yargilama hakkinin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur. 6. Maddenin 1. Fikras1 su sekildedir:

“Herkes, ... kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin karara
baglanmas1 konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin ... adil ... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...”

68. Hiikiimet bu sikayete itiraz etmis ve 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlalinin s6z
konusu olmadigini iddia etmistir. Komisyon bagvuranlarin sikayetlerini kabul
etmistir.

A. Hiikiimetin On itiraz1 - i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi



69. Hiikiimet, basvuranlarin takibatin hi¢cbir asamasinda takibatlara askeri bir
hakimin katilmasindan dolay1 yargilanmalarinin adil olmadigini iddia etmediklerine
dikkat cekmistir. Bu sebepten dolay1, bagvuranlarin sikayetleri S6zlesme’nin 35.
Maddesinin 1. Fikrasi ¢ercevesinde belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesinden
dolay1 reddedilmelidir. Bu goriislerini, Mahkeme’nin 15 Kasim 1996 tarihli Sadik -
Yunanistan kararina dayandirmiglardir (Raporlar 1996-V, s. 1638).

70. Mahkeme, Hiikiimetin, bagvurularin kabulii goriisiiliirken, bu itirazini dile
getirmedigine isaret etmektedir. Bu husustaki goriisleri sadece bagvuranlarin
Yargitay’in bagimsizligina ve tarafsizligina kars1 ¢cikmamalariyla ilgilidir.
Bagsvuranlarin sikayeti, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bu 6zelliklerden
yoksun olmasidir. Bu sebepten dolay1 Hiikiimet’in itirazlarini takibatin bu
asamasinda dile getirmesi estoppel’e tabi tutulmustur ( bkz. diger otoriteler arasinda,
25 Kasim 1997 tarihli Zana - Tirkiye karari, Raporlar 1997-VII, s. 2546, 44. Madde;
25 Mart 1999 tarihli Nikolova - Bulgaristan karar1, Raporlar 1999, s. ..., 44. Madde).

B. Esaslar

71. Basvuranlar dilekgelerinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi
Devlet Giivenlik Mahkemelerine atanan askeri hakimlerin, Cumhurbagkani’nin
onayna tabi olmak tizere, Milli Savunma Bakan1 ve Bagbakan’in ortak karari ile
atanmis olduklarindan, idareye bagl olduklarini belirtmislerdir. Mesleki sicilleri ve
terfileri ile birlikte memuriyetlerine iliskin teminatin amirinin ve dolayisiyla da
ordunun kontrolii altinda oldugunu belirtmistir. Askeri hakimleri amirine ve orduya
kars1 baglayan baglar, askeri hakimlerin mahkemedeki islevlerini bagimsiz ve
tarafsiz olarak yerine getirmelerini engelledigini 6ne stirmiislerdir. Bagvuranlar
ayrica, amirlerinin goriisleri ile ters bir goriisii benimsemelerinin imkansiz oldugu
gerekgesi ile askeri hakimlerin ve dolayisiyla gérev yaptiklart mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlifindan 6diin verildigini vurgulamustir.

72. Basvuranlar, bu hususlarin Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nin
bagimsizlik ve tarafsizligini engelledigini ve kendilerinin 6. Maddenin 1. Fikrasina
aykir olarak adil yargilanma hakkindan mahrum birakildiklarini belirtmislerdir.

73. Hikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemelerine askeri hakimlerin katilimina
iliskin kurallar1 ve anilan mahkemelerin 6. Maddenin 1. Fikras: anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uygunlugunun saglanmasi i¢in adli
islevlerin yerine getirilmesinde hak sahibi olduklar1 teminatlarini sunmustur.
Hiikiimet, askeri hakimlerin amirlerine kars1 sorumlu olduklar1 yoniindeki
basvuranlarin iddialarina itiraz etmistir. Ik olarak, resmi bir gorevlinin bir askeri
hakimin adli islevlerini yerine getiris seklini etkilemeye calismasinin Askeri
Kanun’un 112. Maddesi uyarinca bir sug teskil ettigini belirtmistir (bkz. yukarida
paragraf 34). Ikinci olarak, bagvuranlar tarafindan belirtilen sicil raporlarmin sadece
askeri hakimlerin adli olmayan gorevlerindeki tutumlarina iliskin oldugunu
belirtmistir. Askeri hakimler sicil raporlarina erisim hakkina sahip olup, bunlarin
icerigi konusunda Yiiksek Askeri Idari Mahkeme’de dava agma hakki verilmistir



(bkz. yukarida paragraf 35). Adli yetki ile hareket ederken, bir askeri hakimin tam
olarak bir sivil hakim seklinde degerlendirildigini savunmustur.

74. Ayrica Hiikiimet, mahkemede bir askeri hakimin bulunmasi nedeniyle
bagvuranlarin yargilanmasinin adil olma 6zelliginin 6nyargiya tabi olmadigini 6ne
siirmiistiir. Askeri hakimin hiyerarsik yetkilileri ve anilan hakimi mahkemeye atayan
kamu yetkililerinin takibat veya davanin sonucuna iligkin herhangi bir etkiye sahip
olmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlarin mahkumiyetleri, bagvuranlar tarafindan
bagimsizligi ve tarafsizlig1 sorgulanmayan Yargitay tarafindan incelenmistir.

75. Hiikiimet ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin Anayasa’nin 143.
Maddesi uyarinca kurulmasini 6ngoriildiigii giivenlik baglaminin 6zellikle dikkate
alinmasi gerektigini Mahkeme’ye bildirmistir. Silahli Kuvvetlerin terérle miicadele
kampanyasi1 konusundaki deneyimi de dikkate alinarak, yetkililerin giivenlik ve
Devlet biitiinliigiine iligkin tehditler ile basa ¢ikabilmesi amaciyla gerekli uzmanlik
ve bilginin saglanmasi i¢in bir askeri hakimin katilimiyla anilan mahkemelerin
giiclendirilmesinin gerekli oldugunu diistindiiklerini belirtmistir.

76. Komisyon, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin Sézlesme nin 6.
Maddesinin 1. Fikras1 uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. Komisyon bu goriisii ile ilgili olarak 25 Subat
1997 tarihinde benimsenen Incal - Tiirkiye davasi raporunun 31. Maddesi ve
goriisiini destekleyen nedenlere gonderme yapmustir.

77. Mahkeme 9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye karar1 (1998-1V Raporlari,
s. 1547) ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye kararinda (1998 Raporlari, s. ...)
mevcut dava i¢in hiikiimet tarafindan 6ne stiriilen hususlara benzer hususlarin ele
alinmis oldugunu vurgulamaktadir. Anilan kararlarda Mahkeme, Devlet Giivenlik
Mahkemesinde bulunan askeri hakimlerin durumunun bagimsizlik ve tarafsizlik
acisindan belli teminatlar1 icerdigini belirtmistir (bkz. yukarida anilan incal karari, s.
1571, madde 65). Diger yandan Mahkeme, bu hakimlerin statiisiiniin baz1
hususlarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini tartisma konusu yaptigi kararina
varmistir (ayn1 yerde, Madde 68): 6rnegin, orduya ait gorevliler oldugundan ve
dolayisiyla amirlerinden emirler aldigi; veya askeri disipline tabi kaldiklari; ve
atamalarina iligkin kararlarin biiytik 6l¢tlide idari yetkililer ve ordu tarafindan
alindig1 gercekleri (bkz. yukarida paragraf 32-35).

78. Incal Kararinda oldugu iizere Mahkeme gérevinin, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kurulusunun gerekliligini Hiikiimet tarafindan 6ne stiriilen hakli
sebepler 15181nda tespit edilmesi olmadig: diisiincesindedir. Gorevi, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin isleyis seklinin bagvuranlarin adil yargilanma haklarim
ihlal edip etmedigi, 6zellikle de tarafsiz olarak incelendiginde kendisini yargilayan



mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin hakli bir korkunun mevcut olup
olmadiginin tespit edilmesidir (bkz. yukarida anilan Incal Karari, s. 1572, Madde 70;
ve yukarida anilan Ciraklar karari, s. ..., Madde 38).

Bu soruya iliskin olarak Mahkeme, mevcut bagvuranlar gibi sivil olan Sn. Incal
ve Sn. Ciraklar’in davasinda varilan sonuca varilmamasi i¢in herhangi bir neden
gormemektedir. Devletin toprak biitiinligiinii ve ulusal birligi zedelemeye yonelik
propaganda yapmak sucundan bir Devlet Gilivenlik Mahkemesi’nde yargilanan
basvuranlar, Askeri Hakimler iiyesi olan, diizenli bir askeri gérevlinin katilimini
iceren bir heyet tarafindan yargilanma konusunda endise i¢inde olmalar1 anlasilir bir
husustur (bkz. yukarida paragraf 33). Bu itibarla, yargilanmanin ikinci turunda
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin davanin &zii ile herhangi bir iliskisi
olmayan hususlardan gereksiz yere etkilenebilecegini diisiinmek icin yeterli
sebepleri mevcuttur. Bir bagka deyisle, bagvuranlarin mahkemenin bagimsizlik ve
tarafsizligina iliskin korkularinin hakli sebebe dayandigi kabul edilebilir.
Yargitay’daki yargilamalar da, ilgili mahkemenin tam yetkili olmamasi1 nedeniyle bu
korkularin bertaraf edilmesini saglayamamustir (bkz. yukarida anilan incal karari, s.
1573, Madde 72 sonu).

79. Yukarida anilan nedenlerden dolayr Mahkeme, 6. Maddenin 1. Fikrasinin
ihlal edildigi kararina varmustir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

80. Bagvuranlar yerel ve S6zlesmeci mahkemelerinde ortaya ¢ikan gider ve
masraflarin geri 6denmesinin yani1 sira, maddi ve manevi zarara iligkin tazminat
talebinde bulunmustur. S6zlesme’nin 41. Maddesi bu agidan asagidakileri
ongormektedir:

“Mahkeme tarafindan So6zlesme veya protokollerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve ilgili Yiiksek Akit Tarafin i¢ hukukunun sadece kismi bir
tazminat1 ongormesi durumunda, Mahkeme gerektiginde magdur olan tarafin adil
sekilde tazmin edilmesini 6ngorebilir.”

A. Maddi zarar

81. Sn. Siirek 6demek zorunda kaldig1 para cezasinin tazmin edilmesi ig¢in
200,000 Fransiz Frangi tutarinda tazminat talebinde bulunmustur. Sn. Ozdemir ise
kendisine getirilen para cezasinin tazmini i¢in 100,000 Fransiz Frangi tutarinda
tazminat talebinde bulunmustur.

Bagvuranlar talep ettikleri Fransiz Frangi tutarlarinin bugiinkii kurlar g6z
ontinde tutuldugunda 1992 yilinda kendilerine getirilen para cezasina esit oldugunu
ve o tarihten itibaren muhatap Devlette bulunan yiiksek enflasyon oranini dikkate



almis olduklarini belirtmislerdir.

82. Hiikiimet, s6z konusu para cezalarinin tutarlari dikkate alindiginda
bagvuranlar tarafindan talep edilen tutarlarin fahis oldugunu ileri siirmiistiir. Sn.
Stirek’in para cezasini aylik taksitler halinde 6demesine izin verildigini, Sn.
Ozdemir’in ise para cezasinin onaylanmadigini da eklemislerdir. 4304 sayili Kanuna
gore Sn. Ozdemir’e getirilen ceza ertelenmistir (bkz. yukarida paragraf 25).

83. Mahkeme, kendisine verilen para cezasini 6deyen ilk bagvuran Sn. Siirek’in
bu konuda tazmin edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu sebepten dolay1, kendisine
8.000 Fransiz Frang1 verilmesine karar verir.

B. Manevi zarar

84. Basvuranlar herhangi bir agiklama yapmaksizin 80,000 Fransiz Frangi
tazminat talep etmislerdir.

85. Hiikiimet talebin reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Mahkeme
tarafindan bu davada bir ihlalin tespit edilmesi durumunda bu tespitin kendi bagina
adil tazmin teskil edecegini belirtmistir.

86. Mahkeme bagvuranlarin bu dava stiresince ¢ok biiyiik sikint1 ¢ekmis
olabilecegi kanaatindedir. Esit bir degerlendirme yaparak, Sozlesme’nin 41.
Maddesi’nde de 6ngoriildiigii iizere, Mahkeme bagvuranlarin her birine tazminat
tutar1 olarak 30.000 Fransiz Frangi verilmesine karar verir.

C. Masraf ve giderler

87. Bagvuranlar yasal gider ve iicretler i¢in her biri adina 50,000 Fransiz Frangi
olmak iizere toplam 100,000 Fransiz Frangi olan tutarin geri 6denmesini talep
etmislerdir. Sn. Siirek Mahkemeye talebini desteklemek amaciyla S6zlesmeci
kurumlara a¢tig1 diger davalarla birlikte bu davaya iliskin olarak yasal ticretlerin
O0denmesi i¢in avukatiyla yapmis oldugu s6zlesmeyi sunmustur.

88. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin yerel mahkemelerde Tiirk avukatlar
tarafindan kazanilan ticretlere kiyasla abartili oldugunu ve usuliine uygun olarak
dogrulanmadigin bildirmistir. Davanin basit bir dava oldugunu ve mahkemede
kendi dilini kullanma hakkina sahip olan bagvuranlarin avukatinin fazla bir emek
harcamadigini belirtmistir. Muhatap Devletteki sosyo-ekonomik durum dikkate
alinarak, haksiz bir zenginlik kaynag teskil edebilecek bir kararin verilmemesi



yoniinde uyarida bulunmustur.

89. Mahkeme, bagvuranlarin avukatinin benzeri olaylara dayali olarak
S6zlesme’nin 6. ve 10. Maddesi kapsamindaki sikayetlerin Mahkeme huzuruna
getirilmesine iliskin hazirliklar yiirtitmiis oldugunu dikkate almaktadir. Adil bazda
karara vararak ve emsal kararda 6ngoriilen kriterlere gore (bkz. diger otoriteler
arasinda, yukarida anilan Nikolova - Bulgaristan karary, s. ..., 79. Madde), Mahkeme
bagvuranlarin her birine 15,000 Fransiz Frangi 6denmesine karar vermistir.

D. Temerrit faizi

90. Mahkeme isbu kararin diizenlenmis oldugu tarihte, eldeki verilere gore
tespit edilmis olan yillik % 3,47 oranina tekabiil eden Fransa’da uygulanan yasal
faiz oraninin uygulanmasinin yerinde olacagi kanaatine varmustir.

YUKARIDA BELIRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. S6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildiginin alt1 oya karsi on
bir oy ile kabuliine;

2. Ikinci bagvuranin S6zlesme’nin 18. Maddesi kapsamindaki
sikayetinin degerlendirilmesinin gerekmediginin oybirligiyle kabuliine;

3. Hiikiimet’in S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. Fikras1 kapsaminda
yaptig1 On itirazin oybirligiyle reddine;

4. So6zlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal edildiginin bire
kars1 on alt1 oyla ile kabuliine;

5. (a) Ug ay i¢inde, ddeme tarihinden gecerli olan kur {izerinden
Tirk lirasina ¢evrilmek lizere davali devletin bagvuranlara agsagidaki tutarlari
O0demesinin kabuliine:

(i) 1ilk bagvuran Sn. Siirek’e maddi zarara iligskin olarak 8,000 (sekiz bin)
Fransiz Frangi;

(ii) manevi zarara iliskin olarak bagvuranlarin her birine 30,000 (otuz bin)
Fransiz Frangi;



(iii) masraf ve giderlere iligkin olarak basvuranlarin her birine 15,000 (on bes
bin) Fransiz Frangj;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik slirenin sona ermesinden 6deme tarihine
dek bu tutarlar i¢in yillik %3,47 faiz oran1 uygulanmasinin bire karsi on alt1 oy ile
kabuliine;

6. Basvuranlarin adil tazminata iliskin diger taleplerinin
oybirligiyle reddine.

iligkin alinan igbu karar Ingilizce ve Fransizca olmak iizere, 8 Temmuz 1999

tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasindaki agik oturumda tethim
edilmisgtir.

Imza:  Luzius WILDHABER
Bagkan

Imza: PAUL MAHONEY
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber’in bir bildirgesi ile birlikte S6zlesme’nin 45. Maddesinin 2.

Fikras1 ile Mahkeme I¢tiiziigiiniin 74. Maddesinin 2. Fikras1 uyarinca bu karara
asagidaki serhler eklenmistir:

(a) Sn. Palm. Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. Casadevall ve Sn.
Greve’nin miisterek mutabakat serhi;

(b) Sn. Bonello’un mutabakat serhi;

(¢) Sn. Wildhaber, Sn. Kuris, Sn. Straznicka, Sn. Baka ve Sn. Traja’nin
miisterek, kismi muhalefet serhi;

(d) Sn. Golciiklii’niin muhalefet serhi.

Paraf: L. W.
Paraf: P.J. M.

HAKIM WILDHABER’IN BILDIRGESI

9 Haziran 1998 tarihli Incal-Tiirkiye kararinda (1998 Raporlari, s. 1547)



S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin 1. Fikrasinin ihlaline iligskin oylamada kars1 oy
kullanmis olmama ragmen, mevcut davada Mahkeme’nin ¢ogunlugu tarafindan
ulasilan goriisii benimsemek durumundayim.

HAKIMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL VE
GREVE’NIN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Siirek - Tiirkiye (no. 1) davasinda Hakim Palm’in kismi muhalefet serhinde
ongoriilen daha kapsamli yaklasimi kullanarak ayni sonuca varsak da, mevcut
davada Mahkeme’nin 10. Maddenin ihlal edildigine iligkin kararini paylasiyoruz.

Bizim goriisiimiize gore, muhatap Devlete agilan bu tarz davalarda 10. Madde
hususunun degerlendirilmesi sirasinda yayinda kullanilan kelimeler lizerinde ¢ok
fazla durulmakta ancak bu kelimelerin kullanildig1 genel baglam ve bunlarin olasi
etkilerine yeterli dikkat verilmemektedir. Siiphesiz ki s6z konusu dil ¢ok sert hatta
siddetli olabilir. Ancak demokrasilerde, Mahkemenin de vurguladigi iizere,
“savasc1” kelimeler bile 10. Madde ile koruma altina alinabilir.

Mahkemenin emsal davalarinda ortaya ¢ikan siyasi konugmalara daha genis
koruma uygulanmasiyla ayni1 dogrultuda bir diger yaklasim ise kullanilan
kelimelerin kigkirtic1 yapisina daha az 6nem verip bu konusmanin yapildig
baglamsal durumun unsurlarina daha fazla 6nem vermektir. Kullanilan dil siddeti
kigkirtmak ya da tahrik etmeyi mi amaglamaktadir? Bu duruma yol acabilecek
gercek ve hakiki bir risk var midir? Bu sorulara verilecek yanitlar her davanin
kosullarinda genel baglami olusturan ¢ok sayida farkli asamanin dl¢iilii bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Baska sorular da sorulmalidir. Sug teskil eden
metnin yazari toplum igerisinde kendi kullandig1 kelimelerin etkisini artirabilecek ve
toplumu etkileyebilecek bir kisi midir? Yayina, s6z konusu konugmanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazetede ya da bagka bir ortamda iin saglayacak sekilde yer
verilmis midir? Kelimeler siddetin tam ortasinda midir yoksa siddete yakin midir?

Sok eden ve hakarette bulunan - 10. Maddeyle korunan - dil ile demokratik bir
toplumda hosgorii hakkini azaltan dil arasinda ayrim yapabilmek sadece sug teskil
eden kelimelerin ortaya ¢iktig1 baglamin dikkatli bir incelemesiyle olabilir.



HAKIM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Cogunluk ile birlikte 10. Maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim, ancak
Mahkemenin, yerel yetkililerin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii hakkina yaptiklari
miidahalenin demokratik bir toplumda hakli gdsterilip gosterilemeyecegini
belirlemek i¢in uyguladig: ilk 6l¢iitii onaylamiyorum.

Bu dava ve siddete tahrikin s6z konusu oldugu daha 6nceki Tiirkiye’de ifade
Ozglirligl davalar1 boyunca, Mahkeme tarafindan belirlenen en yaygin 6l¢iit sudur:
bagvuranlar tarafindan yayinlanan yazilar siddet kullanimini destekliyorsa ya da
tesvik ediyorsa bagvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmeleri demokratik
bir toplumda hakli sebebe dayanmaktadir.

Ben bu 6lgiitii yetersiz olarak degerlendiriyorum. Siddeti tahrik eden kisilerin
ulusal yetkililerce cezalandirilmalarinin sadece eger bu tahrik “agik ve mevcut bir
tehlike” yaratiyorsa, demokratik bir toplumda hakli sebebe dayandirilabilecegi
kanaatindeyim. Gii¢ kullanim1 soyutsa ve zamanla gercek veya olasi siddetin
merkezinden kalkiyorsa, ifade 6zgiirligli hakki gecerli olmalidir

Bu noktada gelmis ge¢gmis en 6nemli anayasa hukuk¢usunun kanunu ve diizeni
bozabilecek kelimeler hakkinda soylediklerini hatirlatmak istiyorum: “Ulkenin
kurtarilmasi i¢in derhal bir kontroliin yapilmasini gerektiren kanunun mesru ve
zorunlu amaglarini yakin bir gelecekte tehdit etmedikleri siirece begenmedigimiz ve
oliim tasidigina inandigimiz goriislerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimizi
daima alikoymaliy1z.”

[fade 6zgiirliigiiniin garanti altia alinmasi bir devlete gii¢ kullanimim
savunmay1 yasaklama hakki vermez; ancak bdyle bir savunma olas1 bir kanunsuzluk
yaratiyorsa ya da bunu tahrik ediyorsa ve boyle bir hareketi tesvik ediyorsa durum
fakl1 olacaktir. Bu bir olasilik ve derece sorunudur.

[fade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasin1 hakli gésteren agik ve mevcut bir tehlike
bulundugu goriisiinii desteklemek igin, ciddi bir tehlikenin beklenildigi ya da
savunuldugu ya da bagvuranin ge¢misteki hareketlerinin kendisinin siddet taraftari
olmasinin acil ve agir hareketler doguracagina inanilmasi i¢in hakli sebep
saglayacagi gosterilmelidir.

Bazilar1 tarafindan 6liime gebe olduklari diigiiniilse de, bagvuranlarin
suclandiklar1 kelimeler bana gore, kamu diizenini tehdit eden korkung etkilere sahip
degildir. Tiirkiye’nin kurtulmasi i¢in bu ifadelerin derhal bastirilmasinin kaginilmaz
oldugu goriisii de benim i¢in bir sey ifade etmemektedir. Bu ifadeler ne acik ne de
mevcut herhangi bir tehlike olusturmamaktadir.

Ozet olarak, “konusmalardan dogan hig bir tehlike agik ve mevcut sayilamaz,
korkulan tehlike tam bir degerlendirme yapilmadan ortaya ¢ikabilecek kadar yakin
olmadik¢a. Degerlendirme yapilarak yalanlar ve yanligliklar ile miicadele i¢in



zaman oldugunda, tehlikeyi egitim yoluyla engellemek i¢in yapilacak sey daha fazla
konugmaktir, zorla susmak degil”.

HAKIMLER WILDHABER, KURIS,
STRAZNICKA, BAKA VE TRAJA’NIN
MUSTEREK KISMi MUHALEFET SERHI

Ifade 6zgiirliigii davalarinda Mahkemeden iddia edilen miidahalenin i¢ hukukta
yeterli bir sebebi olup olmadigi, mesru bir amaca yonelik olup olmadigi ve
demokratik bir toplumda hakli gosterilip gosterilemeyecegi hususunda karar vermesi
beklenmektedir. Bu husus, 10. Maddenin ikinci paragrafindaki agik ifadelere oldugu
kadar, bu hiikme iligkin ¢ok sayida emsal davaya da dayanmaktadir. S6zlesme
kapsamindaki ifade 6zgiirliigii kayitsiz sartsiz degildir. 10. Maddede korunma altina
alinan hususlar “Devleti veya Toplumun herhangi bir kesimini sok edici, rahatsiz
edici ve hakaret edici” bilgi ve goriisleri icerse de (bkz. Handyside - Birlesik
Kraliyet, 7.12.1976, A Serisi no. 24, 49. Madde; Castells - Ispanya, 23.4.1992, A
Serisi no. 236, 42. Madde; Jersild - Danimarka, 23.9.1994, A Serisi no. 298, 37.
Madde; Fressoz ve Roire - Fransa, 21.1. 1999, 45. Madde) bu durum her zaman i¢in
2. paragrafa tabidir. 10. Maddenin uygulanmasini isteyenler belirli sinirlar
asmamalidirlar.

Demokratik bir toplumda sinirlayici tedbirlerin gerekli olup olmadigini
degerlendirirken, Devlet’in takdir marjina hak ettigi saygi verilerek; demokratik
olarak se¢ilmis Hiikiimetler tarafindan alinan tedbirlerin demokratik mesrulugu
kendi kendini zapt etmeyi 6ngdrmektedir. Takdir marj1 degisiklik gdsterebilir:
ornegin, bu marj, miidahale edilen konusma siyasi bir konusma ise, dar olacaktir,
clinkii bu ¢esit bir ifade demokrasinin 6ziidiir ve bu konusmaya yapilan miidahale
demokrasiyi baltalamaktadir. Diger taraftan, eger konusmanin kendisi demokrasiyi
baltalayici bir tehlike yaratiyorsa, takdir marj1 buna bagli olarak daha genis
olacaktir.

Birbirleriyle yaris halinde olan S6zlesme ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
Mahkeme agirligini1 koyarak bir ¢ikara dncelik vermek i¢in duruma miidahale etmek
zorunda kalacaktir. Birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar yasam hakk: veya fiziksel biitiinliik ise
s0z konusu olgiitler ifade 6zgiirliigii i¢in kullanilmayacaktir (bkz. 25 Kasim 1997
tarihli Zana - Tiirkiye karari, Raporlar 1997-VII, s. 2533, 51., 55. ve 61. Maddeler).



Bu hususlar gz oniinde bulunduruldugunda demokratik bir toplumda siddete
tahrik iceren konusmalarin sinirlandirilmasi gerektigi gercegine ulasmak daha kolay
olacaktir. Demokrasinin antitezi olan siddet siyasi goriisleri ifade etmenin bir yolu
olarak, sonuglara bakilmaksizin, tahrik edilirse, bu durum demokrasiyi
baltalayacaktir. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi - Tiirkiye davasinda (30.1.1998,
Raporlar 1998-1, s. 1, 57. Madde) Mahkeme, demokrasiyi S6zlesme tarafindan
ongoriilen tek siyasi model olarak gormektedir ve “demokrasinin temel ilkelerinden
birinin bir lilkenin karsilastig1 sorunlari, siddete bagvurmaksizin diyalog yoluyla
¢ozme firsat1 yaratmasi” olduguna dikkat ¢cekmektedir. Aslinda siddet S6zlesmeye
kesinlikle uymamaktadir. Fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini savunmaktan farkl
olarak, siddete tahrik diyalogunun reddedilmesi, gii¢lerin ¢atismasi adina degisik
gorlislerin ve teorilerin test edilmesine karsi ¢ikilmasidir. Bu sebepten dolay1 da 10.
Maddenin kapsamina girmemelidir.

Mevcut davada, s6z konusu dort sol orgiitiin Tiirk yasalar1 kapsaminda yasa dig1
olarak degerlendirildigini kabul ediyoruz. Ancak, bu orgiitler tarafindan yayinlanan
ortak bildiride kullanilan ifadelerin 1limli oldugu kanaatindeyiz. Bu goriisler,
bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarina yapilan miidahaleleri hakli gostermez.

PKK’nin ikinci baskaniyla yapilan roportaja iliskin olarak, ilk olarak, yasadisi
bir orgiitiin liderinin belirli bir siyasi durum hakkinda goriislerini ifade
edebilmesinin miimkiin olmasi gerektigine inandigimiz1 vurgulama istiyoruz. Bdoyle
bir orgiitiin lideriyle ropdrtaj yapmak da mesru kabul edilebilir. Ancak bu, demek
degildir ki bu liderin biitiin goriiglerinin, 6zellikle de Tiirkiye’nin glineydogusundaki
siyasi ve giivenlik durumundaki hassasiyetine iliskin olanlarin, yayinlanmasi
mesrudur.

Yayinlanan roportaj, “bizim tarafimizda tek bir kisi kalana kadar savas devam
edecek”, “geriye adim atmayacagiz”, “savag daha da artacak”, “savasimiz belirli bir
seviyeye ulasti. Bu seviyeye uygun taktikler gelistirmeliyiz” gibi ifadeler ve
kelimeler icermektedir. Roportajda ayrica PKK’nin Devletle savasirken kullanacagi
taktiklerden de bahsedilmektedir. Bu climleleri ileri siddete yonelik tesvik olarak
degerlendirmemek ¢ok zordur. Yazarin dili direkt ve agiktir ve anlami — savas artsa
da uzlasmanin olmayacagi — kamu oyunda biiyiik 6l¢lide anlasilabilir niteliktedir. Bu
acidan bakildiginda, kullanilan ifadelerin bazilari, Mahkemenin 10. Maddenin
ithlalinin s6z konusu olmadig1 kararina vardig: Siirek - Tiirkiye (no. 1) davasindaki

makalelerde kullanilan ifadelerle benzerlik gostermektedir

Davanin esaslarin1 bu sekilde degerlendirdikten sonra, Mahkemenin
cogunlugunun kararin 60. Maddesini izlemesi gerektigi kanaatindayiz; bu maddede



su hususlar agikliga kavusmaktadir: “sozlerin siddete tahrik etmesi durumunda ...,
Devlet yetkilileri ifade 6zgiirliigiine miidahale etmenin gerekli olup olmadigini
incelerken daha genis bir takdir marj1 kullanabilirler”. Fakat, Mahkeme’nin karari
biiylik 6l¢iide 60. Maddedeki acik beyani kabul etmemektedir. Bu hususta
cogunlugun fikrine

katilmiyoruz. Bu yiizden de, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin,
dava kosullarinda, Mahkeme tarafindan kabul edilen ve Hiikiimet tarafindan
dayanak gosterilen mesru amaglarla tutarli oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida agikladigimiz gerekcelere dayanarak, mevcut davada ¢ogunlugun
goriisii olan S6zlesme’nin 10. Maddesi’nin ihlal edildigi goriisiine katilmiyoruz.

HAKIM GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

(Gegici geviri)

Uziilerek belirtiyorum ki, ¢ogunlugun Sézlesme’nin 10. Maddesinin ihlal
edildigine iligkin goriisiine katilmiyorum. Benim goriisiime gore, bu davada yapilan
miidahalelerin demokratik bir toplumda gereksiz oldugu ve 6zellikle de kamu diizeni
ve ulusal giivenligi koruma amaciyla tutarli olmadigi kararina varmak i¢in gecerli
sebep bulunmamaktadir.

Cogunlugun 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edildigi goriisiine de katilmiyorum
¢linkii bu hiikiim ¢ercevesinde davada askeri bir hakimin yer almasindan dolay1
Devlet Giivenlik Mahkemeleri “bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler” degillerdir.

25 Kasim 1995 tarihli Zana - Tirkiye davasi kararinda 6ngoriilen ve benim
Gerger - Tiirkiye kararina (8 Temmuz 1999) ekli olan muhalefet serhimde giindeme
getirdigim genel ilkeler mevcut dava ile de ilgilidir. Tekrardan kaginmak igin,
okuyucular yukarida anilan muhalefet serhinin 1-9. paragraflarina bakabilirler.

Siirek ve Ozdemir - Tiirkiye davast, sekil olarak olmasa da, icerik olarak Zana
ve Gerger davalarindan ayirt edilemez. Aslinda, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
da 10. Maddenin ihlal edildigi kararina ¢ok kii¢iik bir cogunlukla (15°e kars1 17 oy)
varmistir. Bu hitkkmiin ihlalinin s6z konusu olmadigi kararina varan azinligin (Sn. S.
Trechsel, Sn. E. Busuttil, Sn. G. Jorundsson, Sn. A.S. Goziibiiyiik, Sn. A. Weitzel,
Sn. J. Liddy, Sn. I. Cabral Barreto, Sn. N. Bratza, Sn. D. Svaby, Sn. G. Ress, Sn. A.
Perenic, Sn. C. Birsan, Sn. K. Herndl, Sn. E. Bieliunas ve Sn. E.A. Alkema)



goriisiine tamamen katiliyorum. Eger izin verirseniz bu serhi sanki benim kendi
serhimmis gibi burada yayimlamak istiyorum.

“Uziintiiyle belirtiyoruz ki mevcut davada Komisyon’un ¢ogunlugunun
S6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlal edildigine iliskin goriistine katilamiyoruz.

Dort sosyalist Orgiit tarafindan yayinlanan bildirinin bagvuranlarin
ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli gosteremeyecegi goriisiine katiliyoruz;
ancak bagvuranlarin haftalik dergisinde 31 Mayis ve 7 Haziran 1992 tarihlerinde iki
boliim olarak yayinlanan C. B. ile yapilan ropdrtaja iliskin olarak daha farkli bir
gorlis benimsiyoruz.

Ropdrtajin yapildig tarihte C. B’nin siddetli terorist eylemler
diizenlemis ve hala da diizenlemekte olan silahl1 bir terérist orgiit olan PKK’nin
ikinci lideri olmasi bizim i¢in 6zel 6nem arz etmektedir. Komisyon’un ¢ogunlugu
gibi, PKK’nin 6nemli iiyelerinden biriyle yapilan ropdrtajin yaymlanmasi gergeginin
ifade ozgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli gostermek icin yeterli olacagi
kanaatinde degiliz. Boylece, 6rnegin, ¢atismanin gelisiminin gergeklere dayali
analizini igeren veya baris¢1 ¢oziim i¢in Oneriler getiren Bir terdrist liderle yapilan
roportaj, bizim goriisiimiize gore, yayinciya karsi yapilan hareketi hakli gésteremez.

Ancak, bdyle roportajlart yayinlayan kisiler bu roportajlarin siddet
eylemlerine tahrik olarak yorumlanabilecek hususlari icermemesine dikkat etmek
zorundadirlar.

Komisyonun ¢ogunlugu, Tiirkiye Devleti ve PKK agisindan devam
eden silahli eylemlere iliskin agik tahminler igeren C.B. nin yanitlarinin siddete
tahrik olarak yorumlanamayacagi sonucuna varmistir. Bu goriise katilamayiz. Bize
gore, roportajin i¢inde, terdrist siddeti tesvik eden ¢ok sayida boliim bulunmaktadir.
Ozellikle su yanitlara dikkat ¢ekiyoruz: “Savasimiz belirli bir seviyeye ulasti. Bu
seviyeye uygun taktikler gelistirilmelidir ¢iinkii az gelismis taktiklerle savasi
stirdiirmek hatadir. Su anda ulasilan savas seviyesine ayak uydurabilecek taktiklerle
bir ilerleme kaydedebiliriz. Boyle bir eylem planlamamizin nedeni budur. Sabah
saldirt yapild1 ve topraklarimiz birakilmadi, giin boyunca c¢atigmalar siirdii ve
sonunda basardik. Bu bir denemeydi. Bize gére bundan ¢ikarilmasi gereken sonuglar
var. Durumu inceliyoruz. gelecekteki eylemlerimizde bundan yararlanacagiz ...
Tirkiye Kiirt halkinin isteklerini kabul etmedigi siirece savas devam edecek. Geriye
bir adim bile atmayacagiz. Bizim tarafimizda tek bir kisi kalana kadar savas
stirecek."

Komisyon daha 6nce, haber alma 6zgiirliigiinii korumanin gerekleri ile
Devleti ve halki demokratik diizeni yikmak isteyen silahli komplolara kars1
korumanin gerekleri arasinda adil bir denge kurmanin giigliiklerine dikkat ¢ekmistir;
bdyle bir ortamda siddet taraftarlari kamuya yonelik amaclarini gerceklestirmek icin
medyay1 kullanmak isteyeceklerdir (bkz. 6rnegin, No. 15404/89, Bildiri 16.4.91,
D.R. 70, s. 262).

Mevcut davada, yerel yetkililerin yayinlara kars1 6nlem alirken takdir
marjlarint agmadiklari ve boyle dnlemlerin kamu diizeni ve ulusal giivenlik
amaclarina ulagsmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olarak



degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.”

Mahkeme’nin 6. Maddenin 1. Fikrasinin ihlal edildigi kararina iliskin olarak, 9
Haziran 1998 tarihli incal - Tiirkiye davasinda seckin hakimler Sn. Thor
Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Sn. Foighel, Sir John Freeland, Sn. Lopes Rocha, Sn.
Wildhaber ve Sn. Gotchev ile miisterek ifade ettigim muhalefet serhini ve 28 Ekim
1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye davasinda ifade ettigim kendi muhalefet serhimi
dikkatinize sunuyorum. Ikisi sivil hakim olan ii¢ hakimden olusan bir mahkemede
bir askeri hakimin yer almasi, kararlar1 Yargitay tarafindan incelemeye tabi olan ve
askeri olmayan adli diizene gore isleyen Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin
bagimsizligini ve tarafsizligini hig bir sekilde etkilemez.

Sunlar tekrar vurgulamak istiyorum: (1) ¢ogunlugun karart dis gériiniim
teorisinin haksiz olarak genisletilmesinden kaynaklanmaktadir; (2) kararin 79.
paragrafinda ¢cogunlugun yaptig1 gibi, “basvuranlarin Askeri mahkemenin bir iiyesi
olan bir ordu yetkilisinin yer aldig1 bir hakimler kurulu tarafindan yargilanmaktan
endise duymalari gerektiginin anlasilabilir oldugunu” s6ylemek ve sonra da sadece
Incal 6rnegini (Crraklar karar1 Incal kararinda sdylenenlerin tekrarindan ibarettir)
dayanak gostermek yeterli degildi;. ve (3) ¢ogunlugun serhi soyuttur ve bu yiizden
de hem hakikatlara dayanarak hem de yasal olarak desteklenmelidir.

. 19. Maddeyi degistiren 11 No’lu Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren
Mahkeme siirekli bazda faaliyet gostermistir.

Sekreteryanin Notu: A Igtiiziigii, 9 nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden énce
(1 Ekim 1994) Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itibartyla 31 Ekim 1998
tarihine kadar ilgili Protokole tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar i¢in gegerlidir.

bkz. asagidaki 23. paragraf.

Bir sahsin 312. Maddenin 2. Fikras1 uyarinca mahkum edilmesi, 6zel kanunlar
kapsaminda olan belli faaliyetlerin yapilmasi konusunda olmak {izere baska
yaptirimlara tabidir. 6rnegin, anilan fikra kapsaminda mahkum edilen sahislar
dernek veya sendikalar (2908 Sayili Kanun, madde 4(2)(b)) kuramaz ve sendikalarin
yonetim kurulu tiyesi olamazlar (2929 Sayili Kanun, Madde 5). Ayrica siyasi
partiler kuramaz veya bunlara iiye olamazlar (2820 Sayil1 Kanun, Madde 11(5)) ve
parlamento se¢imlerine katilamazlar (2839 Sayili Kanun, Madde 11(f3)). Anilan
hapis cezasinin alt1 ay1 asmas1 durumunda, katisiz olarak islenen suglar hari¢ olmak
iizere mahkum edilen sahis memuriyetten de men edilir (657 Sayili Kanun, Madde
48 (5)).

Terorizm faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla yiiriirliige girmis olan bu
kanun, Ceza Kanununda “terdrizm fiilleri” veya “terorizm amaciyla islenen fiiller”
(3. ve 4. maddeler) olarak tanimlanan ve anilan kanuna tabi olan ¢esitli suglara
iligkindir.



1-2. italik yazili olan bdliim 31 Mart 1992 tarihli Anayasa Mahkemesi karari ile
cikarilmis ve 27 Temmuz 1993’te yiirtirliikten kaldirilmistir.

Asagida verilen 4126 Sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine bkz..

Asagidaki 26. paragrafa bkz..

Bu hiikiim, bir mahkumiyet kararina neden olan suglara iligkin cezalar ve 6nlemler ile ilgili
degisikliklere iliskindir.

Bu hiikiim ytiriirliikten kaldirilan hiikiimlere iliskindir.

Kararin kanunlara aykir1 olup olmadigi hususunda Yargitay, kendisine sunulan
iddialara bagli kalmaz. Ayrica “hukuki kaide” terimi, her tiirlii yazili kanun,
hukukun esasindan kaynaklanan uygulama ve ilkelere atifta bulunmaktadir.

Devlet giivenlik Mahkemeleri 11 Temmuz 1973 tarih ve 1773 sayili kanun ile,
1961 Anayasasinin 136. Maddesi uyarinca kurulmustur. Bu kanun 15 Haziran 1976
tarihinde anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. {lgili Mahkemeler daha
sonra 1982 Anayasasi ile tekrar Tiirk hukuk sistemine girmistir. Nedenlere iliskin
bildirimin ilgili boliimleri asagidaki ifadeleri icermektedir:

“Islendikleri anda 6zel yargilama ile birlikte hizl1 ve uygun kararlarimn
verilmesini gerektiren, Devlet’in mevcudiyeti ve istikrarini etkileyen fiiller
olabilecektir. Bu gibi davalar i¢in Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulma
zarureti hasil olmustur. Anayasamiz dairesinde bulunan bir ilke uyarinca, iglenis
tarihinden sonra belli bir fiil i¢in 6zel bir mahkemenin agilmasi yasaktir. Bu
nedenle, yukarida anilan suglara bakmak iizere Anayasamizda Devlet Giivenlik
Mahkemeleri 6ngdriilmiistiir. Yetkilerini belirleyen 6zel hiikiimlerin 6nceden
ylriirliige girmis olmas1 ve mahkemelerin herhangi bir sugun iglenmesinden 6nce
kurulmus olmasi kaydiyla ..., bunlar anilan sugun igslenmesinden sonra su veya
bu davaya bakmak iizere kurulmus mahkemeler olarak kabul edilemeyecektir.

Bu hiikiimler uygulamaya yonelik olduklar1 Anayasa’nin 143. Maddesine
iligkindir.

Sekreteryanin Agiklamas1 Uygulama nedenlerinden dolay1 bu ek, sadece
kararin baskili siiriimiinde verilecek olup (Mahkeme’nin se¢kin karar ve
hiikiimlerine iligkin resmi raporlar), ancak Komisyon Raporunun bir sureti

Sekreterya’dan temin edilebilir.

Abrahams - Birlesik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250
U.S. 616 (1919) 630.

Brandenburg - Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 447.
Schenck - Birlesik Devletler 294 U.S. 47 (1919) 52

Whitney - California, 274 U.S. 357 (1927) 376.



Whitney - California davasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 (1927)
377.



