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Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar ¢ergevesinde kesinlesecek
olup sekli bazi diizeltmelere tabi tutulabilir,

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2007. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanlhigi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Midiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanimn adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak

suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 13723/02 bagvuru no’lu davanmm nedeni, Tiirk
vatandast Medeni Kavak’in (Bagvuran) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne (ATHM) 13 Subat
2002 tarihinde, Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi’nin (ATHS) 34..
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudur. Bagvuran, adli yardimdan faydalanarak, AIHM
oniinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1966 dogumlu bagvuran Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

Bagvuran 10 Aralik 2001 tarihinde yasadisi orglite mensup oldugu iddiasi nedeniyle
yakalanmugtir,

Basvuran 14 Aralhk 2001 tarihinde, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran daha sonra DGM yedek hakimi
huzuruna ¢ikarilmig ve hakim bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir, Ardindan
bagvuran Diyarbakir Cezaevi’ne gotiirtimiistiir,

Aynt gin DGM yedek hakimi, Olaganiisti Hal Bolge Valisi ve Cumhuriyet
Bagsaveiligi’nin talebi iizerine ve olaganiistii hal ¢ercevesinde alinmas: gereken ek tedbirlere
iligkin 430 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3 c¢) maddesine dayanarak, on giinii
geomemek kaydiyla bagvuranin sorgulanmak tizere Diyarbakir Jandarma Komutanhgi’na -
gétiiriilmesine izin vermistir.

DGM 20 Aralik 2001 tarihinde, bagvuranin Jandarma Komutanligi’'na gotiiriilmesinin
mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle bagvuranin avukatimin itirazini reddetmistir.

Bagvuran 11 Haziran 2002 tarihinde serbest brakilmis ve 29 Nisan 2003 tarihinde
aleyhinde yapilan suglamalardan beraat etmistir,

Bagvuran 13 Kasim 2003 tarihinde, 466 sayil: Kanuna dayanarak yasaya aykiri olarak
tutuldugu gerekgesiyle tazminat talebinde bulunmak igin Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

Agir Ceza Mahkemesi 17 Eyliil 2004 tarihinde, bagvuranin 183 giin boyunca 6zglirliikten
mahrum birakildiginmi ve bu dénem boyunca maagini kismen almaya devam ettigini belirtmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ugradigs gelir kaybim hesapladiktan sonra, ugranilan maddi
zarar i¢in basvurana 1.400.185.474 TL Odenmesine hiikmetmistic. Agir Ceza Mahkemesi
bagvuranm aym zamanda 2.000.000.000 TL tutarinda manevi zarara ugradifini belirtmistir.
Bagvurana odenmesi gereken toplam tazminat tutars 3.400.185.474 [yaklagik 1.885 Euro] TL dir.

Yargttay [6 Subat 2006 tarihinde bu karar1 onamustir.
HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA
Basvuran, Jandarma Komutanligt’nda tutulmasindan ve bu tedbire itiraz etmek igin etkili

bagvurn yolunun yanisira tazminat hakkinin da bulunmamasindan sikayet¢i olmaktadir.
Basvuran AJHS nin 5§3, 4 ve 5 maddesi ile 13. maddesini ileri stirmektedir.



Bagvuran 23 Eyliil 2004 tarihli gérislerinde tutuklu yargilanma siiresinden sikayetgi
olmakta ve ATHS’nin 5§3 maddesini ileri siirmektedir.

AIHM, bu sikayetleri AIHS nin 5§1 ¢), 3, 4 ve 5 maddesi agisindan incelemenin yerinde
olacagina kanaat getirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

Hiikiimet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Hitkiimet’e gore
bagvuran, kanuna ayki olarak yakalanan ya da tutulan kisilere tazminat verilmesine iligkin 466
sayilt Kanuna dayanarak zararinin tazminini isteyebilirdi. Bu baglamda Hiikiimet, basvuran
beraat ettiginden dolay1 bu kanundan yararlanmak igin kosullatin olugtuguna dikkat cekmektedir.

Bagvuran Hitkiimet’in argiimanina itiraz etmekte ve tazminat davast agtigina dikkat
gekmektedir. Bagvuran bu basvarunun etkili olmadifim eklemektedir. Zira yargilama uzun
olmakla birlikte verilen tazminat miktari uranilan zarar1 telafi edecek nitelikte degildir.

AIHM bu itirazin, 5§5 maddesine dayandirilan sikayetin neden oldugu sorunlarla
yakindan bagh olan sorunlar ortaya ¢ikardigini not etmektedir. Dolayisiyla AIHM itiraz1 esasla
birlestirmeye hitkmetmektedir.

ATHM, tutuklu yargilanma siiresi (5§3 maddesi) konusunda ise, bagvuranin bu sikayeti
ilk kez 23 Eyliil 2004 tarihli gériislerinde dile getirdigini not etmektedir. Oysa bagvuran 11
Haziran 2002 tarihinde, yani sikayet mahkemeye sunulmadan alt1 ay sonra serbest birakimugtir.
Dolayistyla bagvuru gecikmeli yapilmis olup, AIHS’nin 35§1 ve 4 maddesi uyarinca
reddedilmelidir. ‘ '

AIHM, diger sikayetlerin AIHS’ nin 35§3 maddesi uyarinca agikga dayanaktan yoksun
olmadiini ve baska hicbir kabuledilemezlik gerekgesiyle ters diigmedigini tespit etmektedir.
Dolayisiyla sikayetleri kabuledilebilir ilan etmek yerinde olacaktir.

B. Esasa Dair
1. AIHS nin 5§1 ¢) Maddesi

Bagvuran incommunicado, yani sorgulamadan sorumlu jandarmalarin tamamen insafina
kalmus bir sekilde Jandarma Komutanhgi’nda tutulu bulundurulduguna dikkat ¢ekmektedir.

Hiikiimet, basvuranin Jandarma Komutanlii’na getirilmesinin ve burada tutulu
bulunduruldugu siirenin, olaylarin meydana geldigi dénemde ylirtirlitkte olan ulusal mevzuata
uygun oldugunu savunmaktadir. Sozkonusu tutulu bulundurma, klasik gozalti olarak
deperlendirilemez. Hiikiimet, konuya iligkin mevzuatin AIHM igtihadina gore degistirildigine
dikkat ¢ekmektedir.

AIHM, bu durumda ortaya ¢ikan sorunlara benzer sorunlart birgok kez irdelemis ve
AIHS’nin 5§81 —c maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Karagoz-Tiirkiye, no: 78027/01 ve
Dag ve Yasar-Tiirkiye, no: 4080/02). AIHM kendisine sunulan biitiin unsurlar1 inceledikten
sonra Hitkiimet’in davay: farkl sekilde sonuglandiracak higbir tespit ve delil sunmadigina kanaat
getirmektedir.



AIHM, basvuranin ilk kez 10 Aralik 2001 tarihinde gézaltina alindigini ve 14 Aralik
2001 tarihine kadar gozaltinda kaldigim gozlemlemektedir. Bu tarihte bagvuran Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan dinlenmis ve daha sonra yedek hakimi ontine ¢ikarilmistic, DGM yedek
hakimi, bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermis ve bagvuran Diyarbakir Cezaevine
nakledilmistir. Daha sonra bagvuran, 430 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca yedek
hakimin izni alinarak Jandarma Komutanlii’na gotiiriilmek lizere jandarmalara teslim edilmistir,
Boylelikle bagvuran kendini yaklagik on giin boyunca gézaltina benzer bir durumda bulmustur,

AIHM’nin Karagoz davasinda tespit ettigi gibi, bagvuranin tutuklu yargilanma kararindan
sonra Jandarma Komutanligy’na gotiirtilmesi etkili adli denetimden kagan bir durum tegkil
etmektedir. Ayrica daha once cezaevinde bulunan bir tutuklunun sorgulama igin giivenlik
gliclerine teslim edilmesi, gozalti siirelerine iliskin yiriirliikte olan mevzuati gézard: etmek
anlamina gelmektedir. Aym sekilde bagvuran da, tutuklu yargilanmasina karar verildikten bir kag
saat sonra yeniden sorgulanmustit. Bu durum 5§1 —c maddesi amacina uygun olma gereklilikleri
ile bagdasmamakta ve sorgulanan kisiyi gerekli biitliin glivencelerden mahrum birakmaktadr.

Dolayisiyla AIHS nin 5§ 1 ¢) maddesi ihlal edilmistir,
2. AIHS 'nin 5§4 Maddesi

Bagvuran 430 sayii Kanun Hilkmiinde Kararname uyarinca tutuklu yargilanma
stiresinden sonra Jandarma Komutanlhifi’na goétiiriilmesine itiraz etmek igin etkili bagvuru
yolunun bulunmadigim iddia etmektedir.

Hiikiimet, yedek hakimin sorgulama igin Jandarma Komutanhgi’na gotiirlilmesi kararina
bagvuranin itiraz edebilecegini ileri stirmektedir. . .

AIHM, AIHS nin 584 maddesinin, i¢ hukukta mahkemeyi 5. maddeye dayanan sikayetin
icerigini tanimmaya yetkili kilan bagvuru yolunun bulunmasini ve uygun telafi yolunun
sunulmasini giivence altina aldigint hatirlatmaktadir. Bu bagvuru yolu teoride oldugu kadar
uygulamada da “etkili” olmalidr.

AIHM, 5§1 ¢) maddesi ile ilgili yukarida belirtilen degerlendirmeleri gézoniine alarak,
430 sayih Kanun Hitkmtinde Kararname’nin 8. maddesinin, bu kanun geregince alinan kararlarin
etkili her tiirlii hukuki kontroliinii kapsamadigini not etmektedir.

Dolayisiyla AIHM, ATHS nin 5§4 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadur,
3. AIHS 'nin 585 maddesi

AIHM, 5. maddenin 5. paragrafina riayet edildigini hatirlatmaktadir, Zira 5. maddenin 1,
2, 3 veya 4. paragraflarina aykirt kosullarda gergeklestirilen 6zgiirliikten mahrum birakmadan
dogan zararin tazmini istenebilir (Wassink-Hollanda, 27 Eyliil 1990 tarihli karar). 5. paragrafta
belirtilen tazminat hakk, diger paragraflardan birinin ihlal edildiginin ulusal makamlar ya da
AIHS kurumlan tarafindan ortaya konuldugu takdirde sézkonusu olabilir (N.C.-ftalya, no:
24952/94). Bu durum isbu davada da mevcuttur.

Bu durumda AIHM, basvuranin Jandarma Komutanligi’na gtiiriilmesi ve bu baglamda
etkili bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle AIHS nin 5. maddesinin 1 ¢) ve 4 paragraflarinin



ihlal edildigi sonucuna varmaktadir. Geriye bagvuranin ugradifi zarar igin tazminat isteme
olanagina sahip olup olmadigini belirlemek kalmaktadir.

AIHM, bagvuranin 29 Nisan 2003 tarihinde aleyhinde yapilan suglamalardan beraat
ettigini not etmektedir. Bagvuran beraat ettikten sonra 466 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi huzurunda tazminat davasi agnmugtir. 17 Eyliil 2004 tarihinde
bagvurana ozgiirlitkten mahrum birakilmasimdan dogan maddi ve manevi zararlar adi altinda
3.400.185.474 TL (yaklasik 1.885 Euro) tazminat ddenmistir. Bunun i¢in Agir Ceza Mahkemesi
sadece beraat kararina dayanmistir. Sonug itibariyle 466 sayil: Kanun, yasalara uygun olarak
yakalandiktan ya da tutulu bulundurulduktan sonra beraat eden herkesin ugradifi zararlarin
Devlet tarafindan Gdenmesini diizenlemektedir. Dolayistyla bu kanun uyarinca tazminat
Odenmesi, tutulu bulundurmanin megruiyetini saglamayr amaglamamaktadir, Sonug¢ olarak,
bagvuran, Jandarma Komutanhgi’na gottirilmesi ve bu bakimdan bagvuru yolunun bulunmamasi
nedeniyle tazmin edilmemistir.

Bundan dolayr AIHM, mevcut davanin 6zel kosullarinda, Tiitk hukukunun, maruz
kalinan 6zgiirlikten yoksun birakilma igin bagvurana tazminat hakki sunmadigina kanaat
getirmigtir, Dolayisiyla AIHM, Hikiimet’in on itivazint reddetmekte ve AIHS’nin 5§5
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

II. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
Bagvuran ugradigi manevi zarar igin 20.000 Euro istemektedir.

Hiiktimet bu tutara itiraz etmektedir.

AIHM manevi zarar i¢in bagvurana 2.500 Euro 6denmesinin yerinde olacagina kanaat
getirmektedir,

B. Masraf ve Harcamalar
Bagvuran, AIHM huzurunda yapilan masraf ve harcamalar igin 1.800 Euro istemektedir.
Hiikiimet bu miktara itiraz etmektedir.

AIHM igtihadina gére bir bagvurana, sadece gergekligi, gerekliligi ve makul oranda
olduklari sabitlenen masraf ve harcamalar geri 6denebilir.

AIHM, elinde bulunan unsurlari ve yukarida belirtilen kriterleri gézéniinde bulundurarak,

yapilan biitiin masraflar i¢in bagvurana 1.000 Euro’dan adli yardim adi altinda daha 6nce ddenen
715 Euro ¢ikartlarak geri kalan miktarin 6denmesinin yerinde olacagina kanaat getirmektedir.

C. Gecikme faizi

~ AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayliklarina uyguladig: faiz oramina
3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin tilketilmemesine iliskin 6n itirazin1 esasla birlestirmeye ve
itiraz1 reddetmeye;

2. Bagvurunun 5§ c), 4 ve 5 maddesine iligkin sikayetlerin kabuledilebilir, geri kalan kisminin
kabuledilemez olduguna;

3, AIHS’nin 5§81 <, 4, 5 maddesinin ihlal edildigine;

4, a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren iig ay i¢inde, doviz
kuru tizerinden Y. T.L.’ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan bagvurana manevi
tazminat i¢in 2.500 (iki bin bes yiiz) Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro’dan
adli yardim ad: altinda alinan 715 (yedi yliz on bes) Euro diistiriilerek kalan miktarin,
miktarlara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak édenmesine,

b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren édemenin yapilmasina kadar Hitkiimet tarafindan,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda
faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir,

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmig ve AIHM I¢tiizigii’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesine
uygun olarak 3 Mayis 2007 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.



