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Talat Tepe-Turkiye davasinda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire), yargiclar

Sn. J.-P. Costa, Bagkan,

Sn. A. B. Baka,

Sn. |. Cabral Barreto,

Sn. K. Junwiert,

Sn. A. Mularoni,

Sn. E. FurSandstrom, ve

gecici yargic Sn. F. Golcuklu ile Sekreter Sn. S. Dollénin katilimi ile 30 Kasim 2004
tarininde yaptigi gizli muzakereler sonucunda ve anilan tarihinde asagidaki karara
varmigtir:

USULI ISLEMLER

1.

©

Dava, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ( “Sozlesme”) eski 25. maddesi
uyarinca Avrupa insan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) Turkiye
Cumhuriyeti aleyhine Turk vatandagi Talat Tepe (“basvuran”) tarafindan 8
Ocak 1996 tarihinde yapilan basvurudan (no. 31247/96) kaynaklanmaktadir.
Basvuran, Londra’da calisan A. J. Stock, M. Mller, T Otty ve J. Gordon isimli
avukatlar tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hukumeti (“Hukiimet”) AiIHM dava
islemleri igin herhangi bir Ajan tayin etmemistir.

Basvuran, uzun sureli polis gbzalti esnasinda polis memurlari tarafindan
iskenceye maruz kaldigini iddia etmistir. Ayrica, alikonulmasinin kanunsuz
oldugundan ve makul bir stpheye dayanmadigindan sikayetci olmustur.
AiIHS'nin 3, 5, 6, 13 ve 14. maddelerine atifta bulunmustur.

Basvuru, Sozlesme’nin 11. ProtokolU yurdrlige girdiginde; 1 Kasim 1998'de
AlHM'ye iletilmistir. (11. Protokol, madde 5 § 2)

Basvuru AiIHM'nin 1. Dairesi'ne verilmistir (Mahkeme i¢ Tuzugu, 52 § 1). Bu
Daire’de davaya bakacak olan Daire (AIHS madde 27 § 1), i¢ Tiiziik 26 § 1'in
0ngordugu sekilde olusturulmustur. Turkiye ile ilgili olarak secilmis olan yargic
Tirmen davadan ayrilmigtir (ic Tizik 28). Hukiumet, yerine gecici yargic
olarak F. Golcikli'yu atamistir (AIHS madde 27 § 2 ve i¢ Tuzik 29 § 1).

1 Kasim 2001 tarihinde AIHM, Dairelerin i¢ dizenlemesini degistirmistir. (ic
Tiiziik 25 § 1). Bu dava yeni olusturulan ikinci Daire’ye verilmistir (i¢ Tuziik 52
§1).

22 Ocak 2002 tarihli bir kararla AIHM bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Basvuran ve Hukumet esasa iligkin gortslerini bildirmistir. ( I¢ Tliziik 59 § 1)

1 Kasim 2004 tarihinde AIHM Daireleri'nin diizenlemesini tekrar degistirmistir
(lg Tuzuk 25 § 1). Dava, yeni olusturulan Ikinci Daire’ye verilmistir (I¢ Tuzuk 52
§1).

OLAYLAR

1.

DAVA SARTLARI

10.Bagvuran 1961 dogumludur ve halen istanbul'da yasamaktadir.



A. Basvuranin yakalanmasina ve polis g6zaltinda tutulmasina iligkin
olaylar

11.6 Agustos 1992 tarihinde, iki PKK mensubunun polise verdigi bilgiye
dayanarak Diyarbakir Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi,
yasadisi ter6r 6rgutiine yardim ve yataklik yaptigi siphesiyle, basvuran dahil
olmak tzere bes kisinin yakalanmasi emrini vermigtir. Bu emirde, Hersan Polis
Karakolu’'na vyapilan saldin da dahil olmak (zere, PKK tarafindan
gerceklestirilen birkag terdr eylemine deginilmistir. Ayrica Cumhuriyet Savcisi,
u¢ ayda bir sorusturmanin gidisatindan haberdar edilmek istedigini belirtmistir.

12.9 Temmuz 1995 tarihinde saat 5.40'ta, polis, bagvurani yurt digina cikis
yasagdl oldugu gerekcesiyle istanbul Atatirk Havaalanr’nda yakalamistir.
Basvuran, saat 10.00 civarinda Gayrettepe Emniyet Mudurligi’'ne getirilmistir.

13.11 Temmuz 1995 gini saat 14.00te basvuran, Iistanbul Emniyet
Midirlugirnde goézaltina alinmigtir. Ayni gin, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumhuriyet savcisi, basvuranin gozalti sdresini 9 Temmuz
1995'ten itibaren olmak {izere on gun uzatmasi icin Istanbul Emniyet
Muadarlagi’'ne yetki vermigtir.

14.17 Temmuz 1995 tarihinde basvuran, istanbul Haseki Hastanesi’nde bir doktor
tarafindan muayene edilmistir. Doktor, raporunda basvuranin vicudunda
patolojik bir bulguya rastlanmadigini ve nihai saglk raporunun Adli Tip
Kurumu tarafindan dizenlenecegini belirtmistir.

15.18 Temmuz 1995 giinii yaklagik olarak saat 6'da, bagvuran istanbul Atatiirk
Havaalani’'na goturdlmustir. Basvuran ve kendisine refakat eden polisler bir
ucakla Bitlis’e gitmigtir. Saat 2'de Bitlis Emniyet Muaduarligi’'ne bagli polis
memurlarina teslim edilmistir. Ayni gun, Bitlis Cumhuriyet Savcisi, basvuranin
gOzaltl suresinin ¢ gun daha uzatilmasi emrini vermigtir.

16.Basvuran, dovilmek, elektrik verilmesi, gozlerinin baglanmasi, szl hakaret,
hortumla sodguk su tutulmasi, cirilgiplak soyulmak ve yiyecek verilmemesi
suretiyle Bitlis Emniyet Mudurligi’'nde kétid muameleye maruz birakildigini
iddia etmistir.

17.19 Temmuz 1995 tarihinde, basvuran, teréristlerle olan farkhh bulusma
noktalarini tespit icin degisik yerlere goturtlmuastur. Polis memurlari tarafindan
Hersan Polis Karakolu'na yapilan saldirlyr ve basvuranin teréristlere nasil
yardim ettigini tarif eden bir kroki hazirlanmigtir. 19 Temmuz 1995 tarihinde
basvuran tarafindan imzalanan ifadede, basvuran, PKK mensuplarina yardim
ettigini itiraf etmistir. Itirafindan sonra tekrar kotii muameleye maruz
birakildigini iddia etmistir.

18.20 Temmuz 1995 tarihinde bagvuran Bitlis’'te bir doktor tarafindan muayene
edilmis ve doktor, raporunda basvuranin vicudunda zor kullanmayla alakali
dovilme veya tahribat olmadigini belirtmistir. Basvuran, doktorun kendisiyle
konusmadigini ve kendisini muayene etmedigini iddia etmistir.

19.Ayni gun, basvuran, once Diyarbakir Devlet Gluvenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcisi huzuruna cikarilmistir. Cumhuriyet Savcisi, basvurana iligkin 1992
tarihli sorusturma dosyasini 1995 tarihli yeni sorusturma dosyasina ekleme
karari almistir. Bagvuran, polisteki ifadesinin tehditle alindigini ifade etmis ve



saglik raporunun guvenilirligini reddetmistir. Ayrica, kendisine yoneltilen butin
iddialara itiraz etmigtir. Daha sonra, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi
hakimi huzuruna cikariimistir. Polisteki ifadesinin tehditle alindigini yinelemis
ve kendisine yoneltilen iddialari reddetmistir. Basvuranin bir meslegi ve belirli
bir adresi oldugunu dikkate alarak, hakim, dava dosyasinda basvuranin tutuklu
yargilanmasini gerektiren bir durum olmadigina karar vermis ve tahliyesine
karar vermistir.

20.23 Temmuz 1995 tarihinde bagvuran, baska bir doktora muayene olma
girisiminde bulunmustur. Bunun sonucunda alinan 15 Agustos 1995 tarihli
saglk raporu su sekildedir (ceviri):

“Rapor:

1961 Mutki Bitlis dogumlu olan Talat Tepe, 9 Temmuz 1995 tarihinde goOzaltina
alinmig, on giin istanbul ve iki gun Bitlis’te olmak Uizere toplam on iki giin g6zaltinda
tutulmustur. istanbul’da polis nezaretinde oldugu siirede, iletisim araclarindan
mahrum birakilmis ve taleplerine ragmen ziyaretcileriyle gorismesine izin
verilmemigtir.

Bitlis'te yaklasik kirk saat fiziksel ve psikolojik iskenceye maruz birakiimistir.
Tamamen ciplak halde sorgulanmigtir. Beton zemini olan soguk ve kirli bir hiicrede
tutulmustur. Tuvalet ve sihhi olanaklari sinirlandiriimistir. Saldirgan sozlere ve
davraniglara maruz kalmistir. Olimle tehdit edilmistir. Psikolojik baskiya katlanmak
zorunda kalmis, bu da umutsuzluga kapilmasina sebep olmus ve 6zgivenini
zedelemigtir (surekli olarak mahkemeye c¢ikarilacagi, sonra idama mahkum edilecegi;
tahliye edilse dahi oldurulecegi sbylenmistir, vb). Sorgulamasi sirasinda dort bes defa
dovulmustir. Vicudunu saran elektrik kablolariyla arka arkaya alti defa 0Ozellikle
bacaklarina ve ayaklarina olmak tizere elektrik verilmistir. Uzerine hortumla soguk su
tutulmustur. Hayalar sikilmigtir. Magdurun hayatini tehlikeye atan ve ¢ok aci veren,
fakat vicutta her zaman iz birakmayan bir iskenceye maruz birakilmistir.

istanbul’da iken yiyecek parasini kendisi karsilamistir. Bitlis'te 40 saatlik gozalti
suresinde, igkence nedeniyle bitap dustugu icin kendisine verilen yiyeceqgi
yiyememistir.Kendisine su verilmemis ve iskenceden sonra su i¢cmenin sagligi
acisindan zararli olacagi sdylenmemigtir.

Tahliyesinden o©nce Bitlis Devlet Hastanesi'ne getiriimis, burada saghginin iyi
olduguna dair bir saghk raporu verilmistir. Bu rapor etrafli bir fiziki muayene
yapilmaksizin verilmigtir. 23 Temmuz 1995 tarihinde iskence magdurunun omuz ve
sirtinda agri hasil olmustur. Bitkinlikten ve siddetli bas agrisindan yakinmistir.
Ruyalarinda tekrar tekrar sorgulandigini gérmustur. Sik sik tuvalete gitmek igin
uykudan uyanmig ve rlyalarinda tekrar tekrar sorgulandigini gérmustir. Magdurun
bitkinligi ve bag donmesi ilk muayenede kolayca tespit edilmigtir.

Kan ve idrar testleri normal cikmigtir. Norolojik konsultasyon sonucunda, boyun
hareketlerinin agrih oldugu go6zlemlenmis; sol C5 dermatomda hipoestezi ve
hipoaljezi tespit edilmigtir. Serviks BT muayenesinde meduiler veya omurilik
kompresyonu gozlemlenmemistir. Basvuranin sikayetlerinin  serviks bolgesine
uygulanan travmadan kaynaklandigr duasunulmustar. Antienflamatuar tedavi
gormekte ve miusahade altinda tutulmaktadir.



Psikiyatrik konsultasyon sonucunda travmaya bagl uykusuzluk tespit edilmistir.
Psikoterapiye ihtiyaci olmadigi belirtilmigtir.

Saglik durumunu dikkate alindiginda, yedi (7) gun istirahati uygundur.
15 Agustos 1995
Dr. Emel Gokmen (imza)”.

21.24 Kasim 1995 tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcisi ayni
mahkemede, basvurani, Turk Ceza Kanunu’nun 31. ve 169. maddelerine ve
Terorizmin Onlenmesine iliskin 3713 sayili Kanun'un 5. maddesine ayKiri
olarak, yasadigi silahli oOrgite yardim ve yataklik etmekle suclayan bir
iddianame hazirlamistir.

22.6 Haziran 1996 tarihinde Diyarbakir DGM, basvurani delil yetersizligi
nedeniyle beraat ettirmigstir.

A. Yerel makamlarca yurutilen sorusturma

23.12 Temmuz 1995 tarihinde, basvuranin avukatlari, Adalet Bakanhgrna,
basvuranin polis gbzaltinda ¢ok uzun sire tutulmasina iliskin sikayetin ifade
edildigi dilekgeler yazmigtir.

24.18 Temmuz 1995 tarihinde, icisleri Bakanhgi, Istanbul Cumhuriyet
Savcisr'ndan basvuranin avukatlarinca yapilan sikayetleri sorusturmasini arz
etmistir.

25.27 Temmuz ve 1 Adustos 1995 tarihlerinde Istanbul Cumhuriyet Savcis,
basvuranin avukatlarindan beyanat almistir. Muvekkillerinin Bitlis Emniyet
Mudurlugi’'ndeki uzun goézalti suresinden ve maruz kaldigr k6t muameleden
sikayetci olmuslardir.

26.17 Adustos 1995 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi bagvuranin beyanatini
almistir. Basvuran, gozalti sdresinin uzunlugundan sikayetci olmus ve bu
sureyi kanunsuzca uzatma yetkisini veren istanbul DGM Cumhuriyet
Savcisr’ni elestirmistir. Ayrica, Bitlis Emniyet Mudurligi’nde yapildigini iddia
ettigi kot muamelenin ayrintilarini sunmustur. Bu muameleden sorumlu
oldugunu iddia ettigi iki polisi tanimlamis ve bunlardan birinin kendisini
havaalanindan Emniyet Mudurligi’'ne getiren polis memuru oldugunu
soylemigtir. Kendisini 20 Temmuz 1995 tarihinde muayene eden doktorun
higbir soru sormadigini ve yalnizca vicudunun Ust kismini muayene ettigini
ifade etmistir. Ancak, kendisine uygulanan muamelenin vicutta iz birakacak
turden olmadigini belirtmistir. Ayrica, doktora sikayetlerini anlatamamigstir zira
polislerin de o esnada odada oldugunu belirtmistir. Ayrica, Diyarbakir
DGM’'deki dava dosyasinda bulunan belgeler hari¢, iddialarini ispatlayacagi
hicbir kanit veya tanik bulunmadigini ifade etmistir.

27.18 Agustos 1995 tarihinde istanbul Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin iskence
iddialarini sorusturmasi icin Bitlis Cumhuriyet Savcisi’na bir yazi gondermistir.

28.29 Agustos 1995 tarihinde Bitlis Cumhuriyet Savcisi, basvurani havaalanindan
Emniyet Muadarligi’'ne getiren ki polis hakkinda Bitlis Emniyet
Muadarligi’'nden bilgi talep etmigstir. Ayrica, basvuranin dava dosyasinin bir
kopyasini rica ettigi yaziyr da Diyarbakir DGM’ye gdndermistir. Basvuranin



Bitlis Emniyet Mudurlugi’'ndeki go6zalti stresince olustugunu iddia ettigi
iskence izlerinin bir adli tip doktoru tarafindan muayene edilmesi icin istanbul
Cumhuriyet Savcisr’na da bir yazi géndermigtir.

29.8 Eylul 1995 tarihinde Bitlis Emniyet Mudurltgua, Bitlis Cumhuriyet Savcisrna,
basvurani havaalanindan alip Emniyet Mudurligi'ne getiren polislerin ve
gOzaltinda kendisini sorgulayan polislerin isimlerini bildirmigtir. 14 Eylul 1995
tarihinde, bes polis memuru Bitlis Cumhuriyet Savciligi huzuruna cagriimistir.
Bes polis, ifadelerinde bagvuranin iddialarini reddetmistir.

30.24 Ekim 1995 tarihinde Bitlis Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir DGM Cumbhuriyet
Savcisi ve istanbul Cumhuriyet Savcisi'na arz ettigi taleplerini yinelemistir.
31.8 Ocak 1996 tarihinde Bitlis Cumhuriyet Savcisi polis memurlarinin
kovusturulmasina iligkin goérevsizlik karari ¢ikarmistir. Memurin Muhakemati

Kanunu uyarinca dava dosyasini Bitlis Valiligi'ne gondermistir.

32.29 Ocak 1996 tarihinde Emniyet Mududrt Yardimcisi, sorusturmaci sifatiyla
polislerin ifadelerini almig ve 1 Subat 1996 tarihinde bir rapor
hazirlamistir. 6 Subat 1996 tarihinde Bitlis il idare Kurulu Mudurliigi,
sorusturmacinin bagvuranin ifadesini almadigi gerekcesiyle rapora itiraz
etmistir.

33.18 Mart 1996 tarihinde sorugturmacinin yazdigi bir istinabe muzekkeresini
takiben istanbul Emniyet Mudirligiu'nden bir polis memuru, basvuranin yine
ayni iddialari ve sikayetlerini kapsayan ifadesini almigtir.

34.10 Nisan 1996 tarihinde bagvuran istanbul Adli Tip Kurumu doktoru tarafindan
muayene edilmistir. Doktor raporunda, basvuranin viicudunda hicbir travmatik
patolojik ize rastlanmadigini belirtmistir. Ancak, sonug itibariyla yaralarinin o
vakte kadar iyilesmis olabilecegini de belirtmistir.

35.Nihai raporunda, polislerin ifadeleri ile 17 ve 20 Temmuz 1995 ve 10 Nisan
1996 tarihli saglik raporlarina dayanarak, sorusturmaci, igskence iddialarini
destekleyen hicbir kanit olmadigindan polis memurlarina yoénelik hicbir
kovusturma veya disiplin islemi yurtutulmemesi gerektigini ileri sGrmustar.

36.18 Nisan 1996 tarihinde Bitlis il idare Kurulu Mudurliigi, bes polis memuruna
su¢ yuklenmemesi gerektigine karar vermistir. Kararinda, bagvuranin 19
Temmuz 1995 tarihinde sorgulandigini ve 20 Temmuz tarihinde Bitlis Devlet
Hastanesi’nde bir doktor tarafindan muayene edildigini, ayni tarihli bir saghk
raporunun basvuranin vicudunda herhangi bir ize rastlanmadigini belirttigini
ve sonu¢ olarak da 20 Temmuz 1995 tarihinde Diyarbakir DGM karariyla
bagvuranin tahliye edildigini belirtmistir. il idare Kurulu Midurligi, bagvuranin
iddialarinin aksine, bagvuranin igkenceye maruz kalmadigini ifade etmigtir.

37.Bagvuran, il idare Kurulu Mudurligirnin kararini temyize gétirme yoluna
gitmemistir. Karar, Danistay tarafindan ex officio incelenmigtir. 18 Mart 1998
tarininde Danistay, polis memurlarinin iddia edilen sucu isledigini
destekleyecek bir kanit bulunmadigini belirterek Bolge idare Mahkemesi'nin
kararini onamistir.

1. ILGILI IiC HUKUK VE UYGULAMALAR

38.ilgili yerel mevzuat AIHM’nin Tepe-Tirkiye kararinda 6zetlenmistir (no.
27244/95, 88 115-122, 9 Mayis 2003).

HUKUK



l. AIHS’'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

39.Bagvuran, polis gozaltinda turlt kott muamele ve iskenceye maruz kaldigini
ve bunun AIHSnin 3. maddesine aykiri oldugunu belirtmigtir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz. “

A. AIHM huzurunda sunulan savunmalar
1. Bagvuran

40.Basvuran, 23 Temmuz 1995 tarihinde tahliye edilmesini takiben bagimsiz bir
doktor tarafindan muayene edildigini belirtmistir. Raporun muayeneden yirmi
Uc¢ gun sonra hazirlandigini zira, doktorun degisik test sonuclarini beklemek
durumunda oldugunu belirtmistir.

41.20 Temmuz 1995 tarihli raporla ilgili olarak bagvuran, kendisine yapilan
muayenenin yetersizligini surekli vurgulamis olmasina ragmen, Hukimet'in,
muayene esnasinda orada bulunan ilgili doktordan veya diger yetkililerden
beyanat almadigini iddia etmistir.

42.Diyarbakir DGM’nin, tehditle verdigi ifadelerin glvenilir olamayacag
gerekcesiyle kendisini beraat ettirdigini iddia etmigtir. Dolayisiyla, DGM dahi
basvuranin polis gbzaltinda iskence goérdugu gercegdini kabul etmistir.

43.Basvuran, sorugturmacinin raporunun, tahkikatin yetersiz niteligini gozler
onune serdigini iddia etmistir. Basvuranin 20 Temmuz 1995 tarihli rapora
itirazina ragmen, sorusturmacinin raporunun temel olarak burada yer alan
bulgularla sekillendigini sdylemistir. Ayrica, polislerin verdigi ifadelerin higbiri
hakkinda yorum yapmasina firsat verilmediginden sikayetci olmustur. Ustelik,
raporu hazirlayan sorusturmaci, stphelilerden bagimsiz degildir.

2. Hukimet

44 . Hukuimet bagvuranin 20 Temmuz 1995 tarihli saglk raporunun yetersizligine
iliskin iddiasini dogrulamak icin herhangi bir kanit sunmadigini éne strmustar.

45.15 Agustos 1995 tarihli ve basvuran tarafindan iskence iddialarini dogrulamak
icin sunulan saglik raporunun kendi fiziksel durumundan ziyade, daha cok,
kot muamele iddialarini icerdigini ifade etmigtir. Ayrica, rapor, basvuran
tahliye edildikten yaklasik bir ay sonra hazirlanmistir. Basvuranin saglik
muayenesinin 23 Temmuz 1995 tarihinde yapildigini iddia etmis olmasina
ragmen bu iddiay! kanitlayacak hicbir sey yoktur.

46.Ayrica Hukumet, basvuranin iddialarinin aksine, Diyarbakir DGM’nin kendisini
beraat ettirmesinin sebebinin ifadelerinin glvenilir olmamasi iddiasi olmadigini
One surmustir. Mahkeme’nin kararinda ifade edildigi gibi, basvuran beraat
ettirilmistir ciinkli, mahkeme herhangi bir sipheye yer birakmayacak sekilde
basvuranin kendisine yoneltilen suglardan hikim giyebilecegine ikna
olmamistir.

B. AIHM’nin Degerlendirmesi
47.AIHM, 3. maddenin demokratik toplumlarin temel égelerinden birini muhafaza

ettigini yineler. Terorle mucadele ve organize sug gibi ¢ok gl¢ durumlarda
dahi, AIHS, iskence, insanlik digi veya asagilayici muamele veya cezayi



kesinlikle yasaklamaktadir. AIHS’nin ve 1 ve 4 sayili Protokollerin bircok temel
maddesinin aksine, 3. madde, istisnalara iliskin herhangi bir hikim
icermemektedir ve milletin varligini tehlikeye atan acil bir durum oldugunda
dahi madde 15 § 2 uyarinca herhangi bir derogasyon sézkonusu olamaz (bkz.
Selmouni-Fransa [BD], no. 25803/94, § 95, AIHM 1999-V, ve Assenov ve
Digerleri-Bulgaristan, 28 Subat 1998, Hukumler ve Kararlar Raporlari 1998-
VIII, s. 3288 § 93).

48.AIHM, AiHSnin 3. maddesinin ihlali iddiasinda kanitlari degerlendirirken,
ictihadinda “herhangi bir stipheye yer birakmayacak sekilde” kanit standardini
benimsemistir (Avsar-Turkiye, no. 25657/94, § 282, AIHM 2001-VII). Ancak bu
tur bir kanit, yeterince gucll, acik ve uyumlu cikarimlar veya aksi ispat
edilmemis karinelerle elde edilebilir (Irlanda-/ngiltere, 18 Ocak 1978 kararl,
seri A no. 25, s. 65, § 161).

49. AiHM, gérevinin ikincil niteligi konusunda hassas davranmaktadir ve herhangi
bir davanin olaylari tarafindan kacginilmaz hale getiriimedigi durumlarda, bir ilk-
derece mahkemesi rolu ustlenme hususunda dikkatli olmasi gerektigini
bilmektedir (bkz. ©rengin, McKerr-ingiltere (karar), no.28883/95, 4 Nisan
2000). Yine de 3. madde baglaminda iddialarin 6ne surildugu bu davadaki
gibi durumlarda, AIHM ozellikle kapsamli bir kontrol uygulamalidir (bkz.
mutatis mutandis, Ribitsch-Avusturya, 4 Aralik 1995 karari, seri A no. 336, §
32, ve yukarida anilan Avsar, 8§ 283).

50.Bu davada, basvuranin sikayetci oldugu koti muamele, bir tarafta, dovilme,
elektrik verilmesi, hortumla soguk su tutulmasi ve diger tarafta, goOzlerinin
baglanmasi, hakaret, cirilgiplak soyulma ve yiyecekten mahrum birakilmaktan
ibarettir. Yine de, davada bazi 0geler, bagvuranin Bitlis Emniyet
Muadarligi’'nde ahkonuldugu esnada 3. maddeyle yasaklanan muamelelere
maruz kalip kalmadigi konusunda stiphe uyandirmaktadir.

51.ilk olarak, 20 Temmuz 1995 tarihli saglik raporu, bagvuranin viicudunda koéti
muameleye dair higbir iz bulunmadigini ifade etmektedir (bkz. 18. paragraf).
AIHM bu raporda ayrinti eksikliginin farkindadir. Ancak, bagvuranin bu
rapordaki bulgulari sorgulayabilecek ve iddialarini ispatlayict higbir belge
getirmedigini de belirtmistir.

52.Ikinci olarak, AIHM, basvuranin iskence iddialarini saglamlagtiran tek kanitin
15 Agustos 1995 tarihli saglik raporu oldugunu belirtmistir. Hikimet'in raporda
birkac celiski tespit ettigini ifade etmistir (bkz. 45. paragraf). S6zkonusu
rapordaki bulgularin ciddiyetini hafife almamakla birlikte, AIHM, bagvuranin
sundugu kanitlarin standart bir saglhk raporuna benzemedigi gergegini de g6z
ardi edemez. Raporda ne bir saglik kurumu ismi bulunmaktadir ne de
doktorun diploma numarasi yer almaktadir. Ayrica, basvuranin bir doktor
tarafindan muayene edilip edilmedigi veya, nasil, ne derece detayli ve ne
tarinte muayene yapildigi belirtimemistir (bkz. 20. paragraf).

53.Uclincti olarak, AIHM basvuranin saglk raporunu hicbir yerel makama
sunmamasi ve sorusturmaci ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi
alinirken bu rapora hi¢ deginmemesi karsisindaki saskinhgini belirtir. Ozellikle
17 Agustos 1995 tarihinde, yani doktor tarafindan gorilmesinden yirmi bes ve
saghk raporunun hazirlanmasindan iki gin sonra, Cumhuriyet Savcis’’'na
verdigi ifadesinde, iddialarini kanitlamak icin elinde kendi ifadelerinden baska
hicbir sey bulunmadigini 6éne sudrdagund dikkate alir (bkz. 26. paragraf).
Basvuranin yerel makamlara iskence iddialariyla ilgili olarak sunabilecegi ve



bir i¢c hukuk yolu bulunmasina faydasi olabilecek tek kaniti sunmamasi
gercgekten ilgingtir.

54.Sonuc itibariyla, elindeki kanit, basvuranin, herhangi bir sipheye yer
birakmayacak sekilde koti muameleye maruz birakildigr sonucuna varmasina
olanak tanimadigindan, AIHM, AiIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildiginin
kanitlandigini dusiinmemektedir.

Il. AIHS'NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

55.Basvuran, polis gozaltinda tutulmasinin AIHS madde 5 §§ 1 (c) ve 3'U ihlal
ettigini iddia etmistir. Bu maddeler soyledir:

“1. Herkesin kisi 6zgurligune ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgurliginden yoksun
birakilamaz:

(c)Bir sug isledigi hakkinda gecerli siphe bulunan veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kacmasina engel olmak zorunlulugu inancini doguran
makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci 6niine
cikarilmak tGzere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda dngorilen kosullara uyarinca yakalanan veya
tutulu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya
yasayla yetkili kihnmig diger bir gérevli 6ntine ¢ikarilir; kendisinin makul bir
sure icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya
hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir. “

A. AIHS Madde 5 § 1 (c)

56.Bagvuran yakalanmasina dair makul bir gsuphe bulunmadidini ve
alikonulmasinin kanunsuz oldugunu belirterek sikayetci olmustur. iki PKK
mensubunun suglayici ifadelerinin 1992'ye, yani yakalanmasindan ug¢ yil kadar
onceye, dayandigini belirtmisti. Bu ifadeler suphelilerce ilk derece
mahkemesinde nihayetinde geri ¢ekilmigtir zira bu ifadelerin alinmasi tehditle
gerceklesmistir. Ayrica, basvuran Adalet Bakanligi'nin 14 Subat 1994 tarihli ve
bir avukata yonelik herhangi bir su¢ faaliyeti iddiasinin sorusturmasinin bir



Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yuratilmesini gerekli kilan genelgesine ragmen
sorguya cekildigini iddia etmigtir.

57.HuUkUmet, her iki stuphelinin de basvuranin yardimiyla PKK mensuplarinca
Bitlis'te bulunan Hersan Polis Karakolu’na yapilan saldirtyr ayrintili olarak
anlattigini  belirtmistir. Tehditle alindigini iddia ederek ifadelerini geri
cekmelerine ragmen, verdikleri farkl ifadeler, bagvurana karsi makul bir
suiphenin bulundugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir.

58. AIHM, siiphenin “makuliyeti’ne dayanmasi gereken bir yakalamanin, Madde 5
8§ 1 (c)'de belirtilen keyfi yakalama ve alikoymaya kargi onlem alinmasinda
temel bir nitelik teskil ettigini yineler. Makul bir siphenin bulunmasi, objektif bir
g06zlemciyi, s6zkonusu kisinin suc islemis olabilecegine dair ikna edebilecek
olgularin veya bilgilerin bulundugunu varsaymaktir (Labita-/talya [BD], no.
26775/95, § 1555, AIHM 2000-IV). Ancak neyin makul olarak
nitelendirilebilecegi, olaylarin butindyle baglantihdir (bkz. Fox, Campbell ve
Hartley — ingiltere, 30 Agustos 1990 kararl, seri A no. 182, s. 16, § 32).

59.AIHS 5 § 1 (c)'de ifade bulan makul siiphe, siipheli sahsin sucunun derhal
kesinlesmesi anlamina gelmemektedir. Sorusturmanin asil maksadi, saniga
yonelik suclarin gercekligi ve niteliginin kanitlanmasidir (bkz. Murray -
Ingiltere, 28 Ekim 1994, Seri A no. 300-A, s. 27, § 55). Madde 5 § 1 (c)
paragrafl, polisin, yakalama aninda veya bagvuran gozaltindayken, suclama
yapmak igin yeterli kanit elde etmesi gerektigini dahi 6ngérmemektedir (bkz.
Erdagdz — Turkiye, 22 Ekim 1997 karari, Raporlar 1997-VI, s. 2314, § 51).

60.Ayrica, Ozgurliklerin herhangi bir sekilde kisittanmasi, yalnizca ulusal
yasalarin esasa ve usule iligkin kurallariyla degdil, 5. maddenin temel
maksadiyla, yani bireyin keyfi alikonulmaktan korunmasiyla da bagdasir
durumda uygulanmis olmalidir (bkz. digerlerinin yani sira, Chahal — Ingiltere,
15 Kasim 1996 karari, Raporlar 1996-V, s. 1864, § 118).

61.Bu davada, AIHM, basvuranin yasadisi teror orgiitine yardim ve yataklik
etmekten gozaltina alindigina isaret eder. Polis, Diyarbakir DGM tarafindan
verilen bir tutuklama emriyle harekete gecmistir. Tutuklama emri, daha 6nce iki
PKK mensubunca verilen bilgi tizerine c¢ikariimistir. AIHM, su¢ yaratabilecek
ifadelerin 1992’ye dayanmasi ve daha sonra suphelilerce geri cekilmesi
gerceginin, basvurana iliskin makul bir stphenin varhigini silmedigini ve
tutuklama emrinin mesruiyeti Gzerinde bir etkisi olmadidina isaret eder.

62.Bu davanin kendine 6zgii olaylarini dikkate alarak AIHM, basvuranin
tutuklanmasinin yasal oldugunu ve AiIHS Madde 5 § 1 (c) kapsaminda, bir sug
islemig olduguna dair makul sipheyle gézaltina alinmis oldugu kanaatindedir.

Basvuranin,  Cumhuriyet  Savcisi  tarafindan  sorgulanmadigr  igin
alikonulmasina dair islemlerin yerel hukuk agisindan yasal olmadigini iddia
etmesine cevaben (bkz. 56. paragraf), AIHM, 14 Subat 1994 tarihli Adalet
Bakanligi genelgesinin yalnizca avukatlarca islendigi iddia edilen suclarla ilgili
sorugturmalarin yuratilme gekline isaret ettigini ekler ( bkz. Elgi ve Digerleri —
Turkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, 88 584-586, 13 Kasim 2003). Bu
genelgeye aykiri olarak, polisin bagvurani gézaltindayken sorgulamis olmasi,
yakalanmasi ve akabinde gdzaltina alinmasina temel teskil eden yerel hukuk
kurallarini gegersiz kilmaz. AIHM, basvuranin, Cumhuriyet Savcisi tarafindan
cikarilan tutuklama emriyle yakalanip alikonuldugunu ve alikonulmasinin bir
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan uzatildigini  belirtir  (karsilagtirmak igin
bkz.yukarida anilan Elci ve Digerleri, 8§ § 674-684).



63. Yukarida anlatilanlarin 1sinda, AIHM, AIHS Madde 5 § 1'in ihlal edilmedigine
karar vermistir.

B. AIHS Madde 5 § 3

64.AIHS Madde 5 § 3'e dayanarak basvuran, yargi yetkisini uygulayabilecek bir
hakim veya baska bir yetkili huzuruna cikarilmaksizin on iki gln boyunca
gOzaltinda kaldigini belirterek sikayetci olmustur.

65.HUkimet, basvuranin gozalti suresinin o tarihte ydrurliikte olan mevzuata
uygun oldugunu ifade etmistir. ilgili hukukta o zamanlardan beri AIHM'nin
ictihadiyla uyumlu olarak degisiklikler yapildigindan yola cikildiginda,
basvuranin iddialari temelsizdir.

66.AIHM, genel itibariyla, madde 5'in, Devlet'in, bireyin 6zgirlik hakkina keyfi
olarak mudahale etmesini 6nlemeyi amacgladigini hatirlatir. Madde 5 § 3,
keyfiyeti 6nlemeyi hedefler ve midahalenin yargi tarafindan denetlenmesini
gerekli kilarak hukukun Gstunligini korumay! amaclar (bkz. Sakik ve Digerleri
— Turkiye, 26 Kasim 1997 karari, Raporlar 1997-VII, s. 2623, § 44).

67.Madde 5 8§ 3’e uygun olmasi icgin, yargl denetiminin ivedi olmasi gereklidir.
ivediligin ise, kendine 6zgu nitelikleri sebebiyle her vakada basgli basina ele
alinmasi gereklidir (bkz. De Jong, Baljet ve Van den Brink — Hollanda, 22
Mayis 1984 karari, Seri A no. 77, ss. 24-25, § 51-52). Ancak, yorum
hususundaki esnekligin kapsami ve ivedilik kavraminin uygulanmasi oldukca
sinirhdir (Brogan ve Digerleri — Ingiltere, 29 Kasim 1988, Seri A no. 145_B, ss.
334, § 62).

68.AIHM bircok davada teror suclarinin sorusturulmasinin siiphesiz yetkililere
bazi sorunlar yasattigini kabul etmistir (bkz. su kararlar: yukarida anilan
Brogan ve Digerleri, s. 33, 8 61, yukarida anilan Murray, s. 27, 8 58, Aksoy —
Tarkiye, 18 Aralik 1998 karari, Raporlar 1998-VI, s. 2282, § 78 ve Demir ve
Digerleri — Turkiye, 23 Eylal 1998 karari, Raporlar 1998-VI, s. 2653, § 41).
Ancak bu, sorusturmayi yirtiten makamlarin, her terdrist faaliyet bulundugunu
iddia ettikleri durumda, yerel mahkemelerden ve akabinde de AIHSnin
denetleyici kurumlarindan bagimsiz bir sekilde, Madde 5’e dayanarak kayitsiz
sartsiz yetki kullanabilecekleri anlamina gelmez (bkz. yukarida anilan Murray,
S. 27, § 58).

AIHM, bagvuranin, 8 Temmuz 1995'ten 20 Temmuz 1995'e kadar on iki giin
boyunca polis gozaltinda kaldigini belirtir. Brogan ve Digerleri davasinda yargi
denetimi diginda cereyan eden dort gin alti saatlik gézaltinin, amaci toplumu
bir biitiin olarak terérizme karsi korumak olmasina ragmen, AIHS Madde 5 §
3'le ifade bulan sire ile ilgili olarak kati kisitlamalarin diginda kaldigini
hatirlatir (bkz. yukarida anilan Brogan ve Digerleri, s. 33, 8§ 62).

69. Terdr suclarinin sorusturulmasi yetkililere bazi sorunlar yasatsa da, AiHM,
yargl midahalesi olmadan bagvurani on iki giin boyunca alikoymanin gerekli
oldugunu kabul etmemektedir.

70.Dolayisiyla, AIHS Madde 5 § 3 ihlal edilmistir.

C. AIHS Madde 5 § 4

71.Basvuran, AIHS Madde 13’e dayanarak polis gozaltinin yasalig ve suresine
iligkin iglem yapma imkani bulamadigindan sikayet¢i olmustur. AIHM



bagvuranin bu sikayetinin AIHS Madde 5 § 4 kapsaminda ele alinmasi
gerektigini digtinmektedir:

“4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgurliginden
yoksun kilinan herkes, Ozgurlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir sire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri goérilmesi halinde kendisini
serbest birakmasi icin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. *

72 . AIHM, bir hukuk yolunun yeterli derecede acik ve kesin olmasi gerektigini,
aksinin ise, Madde 5 § 4'Un maksadinin gerektirdigi etkinlikten ve bu hukuk yoluna
erisimden yoksun birakacagini yineler (digerlerinin yani sira bkz. mutatis mutandis,
Van den Droogenbroeck — Belgika, 24 Haziran 1982 karari, Seri A no. 50, s.30, § 54,
De Jong, Baljet ve Van den Brink, s. 19, 8§ 39 ve Yagci ve Sargin — Turkiye, 8
Haziran 1995 karari, Seri A no. 319-A, s. 17, § 42).

73. AIHM, Sakik ve Digerleri — Tirkiye davasinda (26 Kasim 1997, Raporlar 1997-
VII, 8 53), stzkonusu tarihte, basvuranin DGM huzurunda g0zalti strecinin
yasalligini sorgulayabileceg@i etkili bir hukuk yolu bulundugu hususunda ikna
olmadigini hatirlatir. Eldeki davayla ilgili olarak da bu sonugtan uzaklagsmak igin bir
sebep gormemektedir (bkz ayni zamanda Dalkilic — Turkiye, no. 25756/94, § 27, 5
Aralik 2002). Hakim huzuruna ¢ikariimadan 6nceki sureyle ilgili olarak ise — on iki gtin
— AIHM bu noktada, o tarihteki ulusal yasalara uygun olan bu siirenin, Madde 5 § 4'te
belirtilen “hizli bir sekilde” ifadesi ile uyumlu olmadigini ekler (bkz. yukarida anilan
Sakik ve Digerleri karari, § 51).

74. Sonug itibariyla AIHM, AIHS Madde 5 § 4’(in ihlal edildigine karar vermistir.

1. AIHS MADDE 6'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

75. Bagvuran yaptigi iskence iddialina iliskin olarak Turk makamlarinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede iglem baslatmadigindan ve bunun AIHS madde 6 § 1'e aykiri
oldugundan sikayetci olmustur:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine ydneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmusg
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir sire icinde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak gorulmesini istemek hakkina sahiptir”

76. AIHM, basvuranin Madde 6 § 1 baglaminda olan sikayetinin yine basvuranin,
sorusturma makamlarinin, basvuranin gozalti ve kot muamele iddialarina iligkin
sikayetlerini ele alma sekli ve bunlarin etkili hukuk yollarina erismedeki etkisine iligkin
daha genel kapsamli sikayeti ile siki olarak baglantili olarak baglantili olduguna
dikkat ceker. AIHM, bu sikayeti, 13. maddede ifade bulan, Devletlerin, AIHS
ihlallerinin bulundugu durumlarda etkili hukuk yolu bulma seklindeki daha genel
nitelikli yakumlulikleri baglaminda incelemeyi uygun gérmektedir.

77. Dolayisiyla, AIHS Madde 6 § 1'in ihlal edilip edilmedigini belirlemenin gerekli
olmadigini dusunmektedir.



IV.  AIHS MADDE 13'UN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

78. Basvuran, alikonulmasinin yasalligi ve iskence iddialari acisindan ele
alindiginda, yerel hukukta basvurabilecegi hicbir etkili hukuk yolu bulunmadigi ve
bunun da AIHS Madde 13’e aykiri oldugundan sikayetci olmustur:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapiimis da olsa, ulusal
bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. “

79. AIHM, basvuranin, AIHS Madde 5 § 4 cercevesinde, alikonulmasina iliskin hukuk
yollarinin etkisizligi ile ilgili, ve alikonulmayla ilgili igslemlere iligkin lex specialis olarak
gorilmus olan sikayetini halihazirda incelemistir (bkz. 71. ve 74. paragraflar).

80. Basvuranin igskence iddialariyla ilgili olarak basvurabilecegi hukuk yollarinin
etkisizligi ile ilgili sikayetine istinaden Hukiumet, ici hukukta etkili hukuk yollarinin
bulundugunu 6ne stirmastir. Ayrica, hakki ve imkani olmasina ragmen, basvuranin,
il idare Kurulu Midurligirnun kararini Danistay’da temyiz ettirme yoluna gitmedigini
ileri sUrmagstur. Danistay’in davayl ex officio inceledigini ve go6zaltinda iskence
yapildigini dogrulayacak bir kanit bulunmadigini belirtmistir.

81. AiHM, Madde 3'te ifade bulan hakkin niteliginin, Madde 13 acisindan da
anlamlari bulundugunu vyineler. Bir birey, Devlet gorevlileri tarafindan igkenceye
ugradigi veya kot muameleye maruz birakildigr seklinde savunulabilir bir iddia
ortaya koydugu zaman, uygun durumlarda tazminat édenmesine ek olarak, “etkili
hukuk yolu” kavrami, sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasina ve sikayetcinin
sorusturma surecine etkin bir bicimde dahil olmasina olanak verecek bicimde,
kapsamli ve etkili bir sorusturmanin yapiimasi anlamina gelir (bkz. Aksoy, 8§ 98).

82. Devlet gorevlilerince yapildigi 6ne sirilen iskence veya koti muamele
iddialarinda, vydurutilecek sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, genel olarak,
sorusturmadan sorumlu olan ve sorusturmay! yuriten kisilerin olaylarda adi gecen
kisilerle baglantisinin olmamasi gerektigi sdylenebilir. Bu, hiyarargik ve kurumsal bir
baglantinin s6zkonusu olmamasi anlamina gelebilecedi gibi, uygulamada bir
bagimsizlik da demektir (digerlerinin yani sira, bkz. Ogur — Turkiye [BD], no.
21594/93, § 91, AIHM 1999-111).

83. Bu davada sunulan kanitlar temelinde, AIHM, basvuranin siipheye vyer
birakmayacak bigcimde, polisler tarafindan koti muameleye ugradiginin kanitlandigi
sonucuna varmamistir. Ancak, dnceki davalarda da ileri surdtgu tzere, bu, Madde 3
kapsaminda yapilan sikayetin, 13. maddenin maksatlari agisindan “savunulabilir” bir
sikayet olmasini engellemez (bkz. Yasa — Turkiye, 2 Eylul 1998 karari, Raporlar
1998-VI, s. 2442, § 112).

84. AIHM, Bitlis Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan sorusturma dosyasinin,
Memurin Muhakemati Kanunu hukumleri uyarinca Bitlis Valiligi'ne gonderildigine
dikkat ceker. Sorusturma, Bitlis il idare Kurulu Midurlugi tarafindan yiritiilmis ve
akabinde supheli polis memurlarina yoénelik herhangi bir kovusturmanin yapiimamasi
gerektigine karar verilmistir. (bkz. 31. ve 36. paragraflar). AIHM, daha 6nceki birkag
davada da ileri surdugu gibi il idare kurullarinca ydrutilen sorusturmanin bagimsiz



olamayacagini, zira bunlarin, valilerin veya onlarin yardimcilarinin veya valilere bagl
olan icra organinin boélgesel temsilcilerinden mutesekkil oldugunu yineler (digerlerinin
yansira, bkz. yukarida anilan Ogur, 8 91, Yoyler — Turkiye, no. 26973/95, § 93, 24
Temmuz 2003, ve Kurt — Turkiye (karar), no. 37038/97, 12 Haziran 2003).

85. Yukarida anlatilanlar cercevesinde, AiHM, adi gecen islemlerin, Madde 13'iin
gerektirdiklerini karsilayacak sekilde kapsamli, etkili ve bagimsiz oldugu kanisinda
degildir.

86. Dolayisiyla, AIHS madde 13 ihlal edilmistir.

V. AIHS MADDE 14'UN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

87. Basvuran, Kirt kdkeni nedeniyle, ayrimcilia ugradigindan ve bunun AIHS
madde 14’e aykiri oldugundan sikayetci olmustur:

“Bu SoOzlesmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagska bir durum bakimindan hicbir
ayirimcilik yapiimadan saglanir. “

88. Basvuran, gozalti slresince, sorgusunun odak noktasinin Kirtler ve PKK
oldugunu 6ne surmustur. Sorgulamada yapilanin, belirli bir siyasi fikrin ve belirli bir
azinhkla baglantili olmanin cezalandirilmasi oldugunu belirtmistir.

89. Bu davada ortaya konulan olaylar ve dava oncesinde elde bulunan konular
temelinde, AIHM, AIHS Madde 14’un ihlal edildiginin kanitlandigini kanisinda degildir.

V.AIHS MADDE 41’IN UYGULANMASI
90. AIHS Madde 41 su sekildedir:

“Mahkeme igbu SoOzlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlesmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hikmeder. “

A. Maddi Tazminat

91. Basvuran, basarili bir avukat oldugunu ifade etmistir. Ancak, gozaltina alinmasi
ve igskence sebebiyle pek ¢cok musterisini kaybetmis, zira artik eski calisma istegiyle
calisamamistir. Eski kazanimlarini kaybettigi gerekcesiyle 100,000 Amerikan Dolari
(%) talep etmistir. Ayrica, gelecekte yapacagdl kazanimlari icin 196,000 $ talep
etmistir. Gelecek kazanimlarini kaybetmesine dair talebi Ogden aktuariyel cetveli
temel alinarak ve yirmi yil daha ¢alismasi varsayimiyla yapilmistir



92. Hukumet, aktiariyel hesaplamalarin spekuilatif ve haksiz kazanim yapmayi
amaclayanlarca suistimal edilmeye acik oldugunu ifade etmigtir. Ayrica, basvuranin
gercek kazancini kanitlanmasina dair herhangi bir belge sunulmadigina dikkat
cekmistir. Dolayisiyla, farazi rakamlarla yapilan hesaplamalar spekulatiftir. Talep
edilen miktarlarin haddinden yiiksek oldugunu ifade etmistir.

93. AIHM, basvuranin goézalt suresinde bir miktar kazan¢ kaybi oldugunun acik
oldugu ve bunun 5. maddenin ihlali anlamina geldigini distinmektedir ve saglhgina
kavusmak ve mdusgterilerinin glvenini kazanmak icin zamana ihtiyaci oldugu
kanisindadir (bkz. mutatis mutandis, El¢i ve Digerleri, 8 721).

94. Bu durumda AIHM, AIHS madde 41 uyarinca ve yapti§i tarafsiz bir
degerlendirme sonucunda basvurana 1,000 Euro maddi tazminat ddenmesine karar
vermigtir.

B.Manevi Tazminat

95. Basvuran, 100,000 $ manevi tazminat talep istemistir. Ayrica, 14. maddenin
ihlalinin de verilecek tazminatta % 100°’lUk bir artis anlamina gelmesi gerektigini iddia
etmistir.

96. Hukimet, bu miktarin sadece ¢ok yiksek oldugunu degil, ayni zamanda herhangi
bir temeli olmadigini da 6ne sirmdastir.

97. AIHM, bagvuranin yalnizca bir ihlal tespitiyle tazmin edilemeyecek bir stres
yasamis oldugunu diastnmektedir. Bu davadaki ihlallerin niteligini dikkate alarak ve
tarafsiz bir degerlendirme yaparak 5,000 Euro manevi tazminat 6édenmesine karar
vermigtir.

C.Mahkeme Masraflari

98. Basvuran, yerel islemler ve Sozlesme islemlerindeki masraflar ile saghk giderleri
icin 38,694 $'in telafi edilmesi isteminde bulunmustur:

(a) Ingiltere’de bulunan vekillerinin yaptigi calismalar icin 10,801 Sterlin
avukat Ucreti. Bu, ingilizce’den Tirkce'ye ve Tirkce'den ingilizce’ye
cevirileri ve bu dillerde verilen Ozetler ve ayni zamanda telefon
konusmalari, posta, fotokopi ve kirtasiye gibi masraflarini kapsayan
idari islemleri icermektedir;

(b) Yerel mahkemelerdeki islemlerde tahakkuk eden adli masraflar icin
11,000 $;

(c) Psikiyatrik tedavisi icin 12,000 $.

99.Hukumet, yerel mahkeme masraflarinin bu davayla alakali olmadigini 6ne
surmustir. Gercekten yapilan ve miktari makul olan masraflarin  tazmin
edilebilecegini, ancak, basvuranin yerel adli masraflari veya saglik masraflarina kanit
olabilecek ve kabul edilebilecek hi¢bir makbuz, belge ya da fatura sunulmadigini
ifade etmistir. Ayrica, masraflar sisiriimis ve gercekte stzkonusu kadar masraf
yapiimamistir. Hiikiimet 6zellikle, Kiirt insan Haklari Projesi(KIHP)'ne iliskin olarak
talep edilen masraf tazminine itiraz etmigtir.



100. AiHM, 41. madde uyarinca, yalnizca gercekten ve gerektigi icin yapilan ve
makul miktarda olan masraflarin tazmin edilebilecegini belirtmigtir. Bu davanin,
detayli inceleme gerektiren karmagik olgular ve hukuk konulari icerdigi kanisindadir.
Ancak, bagvuranin adli masraflari icin talep ettigi toplam miktarin haddinden fazla
oldugunu ve bu masraflarin gercekten ve gerektigi icin yapildiginin ortaya
konulamadigini diastnmektedir. Basvuran, psikiyatrik tedavisinin masraflarini
kanitlayacak herhangi bir belge sunmamistir. Ayrica, AIHM tarafindan bir ihlal teskil
ettigine kanaat getirilen husus icin tazminat alabilmek amaciyla yuratilen iglemler
esnasinda iddia edilen yerel adli masraflar tahakkuk etmemistir.

101. Bu durumda, AiHM talep edilen toplam miktarin édenmesine karar vermemistir;
yaptidi tarafsiz degerlendirme ile ve bagvuran tarafindan sunulan ayrintilari dikkate
alarak 7,000 Euro 6denmesine karar vermistir.

D.Gecikme faizi
102. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI'nin uyguladigi faiz oranina
uc puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin benimsenmesine karar vermistir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE
1.AIHS Madde 3’un ihlal ediimedigine,

2.AIHS Madde 5 § 1'in ihlal edilmedigine,

3. AIHS Madde 5 § 3'iin ihlal edildigine,

4.AIHS Madde 5 § 4'n ihlal edildigine,

5. Bagvuranin, AIHS Madde 6 § 1 baglaminda yaptigi sikayeti incelemenin gerekli
olmadigina,

6.AIHS Madde 13'iin ihlal edildigine,
7. AIHS Madde 14'tin ihlal edilmedigine,

8. (a) Sorumlu Devlet'in masraf ve harcamalarla ilgili olarak, S6zlesme'nin 44 § 2
maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren tc ay icinde uygulanabilecek
vergilerle birlikte basvurana 6ddeme gunundeki kur Gzerinden ulusal para birimine
donustirulerek

(1) 0deme tarihindeki kur Uzerinden Turk Lirasr’na cevrilip
basvuranin Tirkiye'deki banka hesabina yatiriimak tzere
1,000 Euro (bin Euro) maddi tazminat,

(i) 0deme tarihindeki kur Uzerinden Turk Lirasr’na cevrilip
basvuranin Turkiye'deki banka hesabina yatirilmak Uzere
5,000 Euro (bes bin Euro) manevi tazminat,

(i)  6deme tarihindeki kur Uzerinden Sterlin'e ceuvrilip
bagvuranin adil tazmin talebinde belirtilen Ingiltere’deki



hesaba yatiriimak Gzere 7,000 Euro (yedi bin Euro) manevi
tazminat 6demesine,
(b) Ug aylk surenin agilmasindan 6deme giintine kadar gegen siire igin Avrupa
Merkez Bankasr’'nin uyguladigi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek
oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

9. Basvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddine
KARAR VERMISTIR.

ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tizigi 77 § 2 ve 3 uyarinca 21 Aralik
2004 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

S. Dollé J.-P. Costa
Sekreter Baskan



