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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (28150/033\na&u no’lu davanin nedeni bu tlke
vatandal olan Kemal Tamcan'in (gauran) 4 Asustos 2003 tarihinde Avrugasan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) Avrupainsan Haklari Sézgenesi'nin (AIHS) insan Haklari ve Temel
Ozgurlikleri glivence altina alan 34. maddesi uyaryapmy oldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan H.Yildirm tarafintemsil edilmektedir.
OLAYLAR

DAVA KO SULLARI

Basvuran 1969 dgumlu olup Kigehir'de ikamet etmektedir.

Basvuran, bir polis karakolunun bahcgesine patlayicddeayerlstirdikten sonra 13
Temmuz 1992 tarihinde yakalangtar.

Basvuran, 28 Temmuz 1992 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine
(DGM) cikartiims ve hakkinda tutuklu yargilama karari veritii

Istanbul DGM Cumhuriyet Savail, 18 Eylul 1992 tarihli iddianame ile pauranla
birlikte diger be kisi hakkinda yasagh DHKP-C oOrgutiine Gye olmak sugundan ceza davasi
acmstir. Bagvuran oOrgut adina gercektegilen bircok eylem ve saldindan sorumlu
tutulmustur.

14 Ekim 1992 tarihinde Cumhuriyet Savgilitarafindan iki polis memurunun
oldurulmesiyle ilgili olarak bgvuran aleyhinde ikinci bir iddianame hazirlagmCK’'nin 31,
33 ve 146 8 1 maddeleri ve ayrica 3713 sayili Terbticadele Kanunu’nun 5. maddesi
uyarinca bgvuranin mahkum edilmesi talep ediktm.

10 Mayis 1994 tarihinde Cumhuriyet Savcisi taraimdbgka bir polis memurunun
oldurulmesiyle ilgili olarak bgvuran aleyhinde Ggtnci bir iddianame hazirlagumi

DGM davalarin birlgtiriimesine karar verngtir.

DGM 24 Aralik 2002 tarihinde Raurani 6lim cezasina mahkum egtini S6zkonusu
ceza, 4771 sayili Kanun uyarinca 6mur bogu hapis cezasina cevrilgtir.

Kararin aciklandy 24 Aralik 2002 tarihinde kadar DGM, algniic durgma
duzenlemy ve bu durgmalardan on sekiz tanesiswaranin yoklgunda gercekkgirilmi stir.

Durusmalar sirasinda kauran tutuksuz vyargilanma talebinde bulugtau
Basvuranin talepleri DGM tarafindan reddedi$tii. DGM “isnat edilen sugun cinsi, dosyanin
icerigi ve kanitlarin durumu ile birlikte tutuklu yargme siresi dikkate alinarak tutuklu
yargilamanin devam etmesine” karar vetmi

Bu durgmalarin bazilarinda DGM, keuranin tutukluluk halinin devamina res’en
karar vermgtir.



Temyiz bgvurusu sonrasinda dava DGM tarafindan incelgthmil5 Temmuz 2003
tarihinde birinci durgma ve 17 A&ustos 2004 tarihine kadar dort dgma diizenlenngtir. Bu
durwsmalarda bgvuranin tutukluluk halinin devamina karar verigti

16 Haziran 2004 tarihli ve 5190 sayili Kanun ilevi2¢ Givenlik Mahkemeleri'nin
kaldirnimasindan sonra davatanbul Air Ceza Mahkemesi’ne sevkediktir.

Agir Ceza Mahkemesi, DGM tarafindan ilan edilen geeéli benimseyerek
bagvuranin tutukluluk halinin devamina karar vegtmi

Agir Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2005 tarihindgvbeanin tutukluluk siresini dikkate
alarak bavuranin serbest birakilmasina karar vagtimi

Agir Ceza Mahkemesi, 15 Kasim 2006 tarihli bir kardrgvurani 6mir boyu hapis
cezasina mahkum etynve ayni zamanda aleyhinde yakalama muzekkeregikariimasini
talep etmgtir.

Basvuran 26 Aralik 2006 tarihinde temyiz talebinde usuhwtur. Dosyada yer alan
unsurlardan davanin, 2 Mart 2007 tarihinde halenhkemede gorulmekte olgu
anlasiimaktadir.

HUKUK ACISINDAN
|. KABULED ILEBILIRLIK HAKKINDA

Hukimet ic hukuk yollarinin tiketilmemesi sebebiWabuledilemezlik itirazi dile
getirmektedir. Hikimet, BdM’ye basvuru yapildgl sirada davanin ulusal mahkemelerde
gorulmekte oldgunu belirtmektedir.

Ayrica Hukimet, AHM’nin ictihadina atifta bulunarakemli-Fransa23 Nisan 1996
tarihli karar,Derleme Kararlar ve Hukumlgtutuklu yargilama siresi ve dava suresi ileiilgil
olarak ileri surdgu sikayetleri, davaya bakan ulusal mahkemeler dnintke gktirmeyen
bagvuranin i¢ hukukun tiiketiimesi gerekdiini yerine getirmediine kanaat getirmektedir.

Basvuran bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM basvuranin hem tutukluluk siiresinden hem de halenalilmsihkemeler 6niinde
gorulmekte olan cezai yargilama siresinden dojisayetci oldgunu tespit etmektedir.
Tutuklu yargilama ile ilgili olarak bBauranin bircok kez g#li mahkemelerde yapilan
durusmalar sirasinda serbest birakilma talebinde bukkundu ve bu taleplerin tamaminin
reddedildgini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Dava siiksilgili olarak AIHM, Turk
hukukunun yargilanabilir kilerin bir davanin suresi ile ilgili olarak INS’nin 13. maddesi
uyarincasikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir Bauru yolu sunmagini daha 6nce
tespit etme olar@ani buldyunu vurgulamaktadirTiendik ve djerleri-Tirkiye no: 23188/02,
22 Aralik 2005). Ancak Bauranin,sikayetine cevap verecek nitelikte birslaru yoluna
sahip oldgu ortaya konulmangtir.

Bu noktada Hukumet tarafindan ic hukuk yollariniketiimedgine dair dile getirilen
on itirazin iki kisminin da reddedilmesi uygun alkior. AIHM ayrica bu sikayetlerin
AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarinca acikca dayanaktksyn olmadiini tespit etmektedir.



AIHM ayrica busikayetin baka hicbir kabuledilemezlik gerekcesi kapsamina gitigini
tespit etmektedir.

Il. ATHS'NIN 5 § 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran tutuklu yargilama siresinden dolgjkayetci olmaktadir. Bu kgamda
AIHS'nin 5 § 3. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hukimet cok sayida midurun ve sa@n olaya dahil olmasi sebebiyle mevcut
davanin karmgaklik arzettgini belirtmektedir. HUkimet Ba&uranin saniklarla birlikte
anayasal duzene karislenen ¢ok sayida suga, cinayete ve ayrica bomb#dirs olayina
karistigini belirtmektedir. Bu bakimdan ilgili §inin serbest birakilmasi halinde kacma
tehlikesinin oldgunu ifade etmektedir. Hikimet sonug¢ olarak ilgiiniutuklu olarak
yargilanmasinin, kamu yararinin bir géreldugunu belirtmektedir. Yargilama siresince
ilgilinin serbest birakilma taleplerini inceleyenGIM’'nin bu yonde dile getirilen talepleri
reddetme yetkisi bulunmaktaydi.

Basvuran Hukumet tarafindan dile getirilen argimaniaddetmektedir.

AIHM, AIHSnin 5 § 3. maddesinde belirtilen strenin ditarihinin “ilk derece
mahkemelerinde suglamanin esasi hakkinda karadigergiin” oldusunu hatirlatmaktadir
(Bkz. Wehoff-Almanya 27 Haziran 1968 tarihli karat,abita-/talya [Biiyilkk Daire], no:
26772/95).

Mevcut davada Bauranin tutuklu bulundurulma halinin ilk dénemi, T&mmuz
1992 tarihinde yakalanmasi ile birlikte skeemis ve 24 Aralik 2002 tarihinde mahkum
edilmesi ile birlikte sona errgtir. Bu donem yaklgk on yil, bg ay ve on bir giin strngtiir.
Bu tarihten sonra Rauran yetkili hukuki merci karsina cikarilmak amaciyla gié de
“yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edildikteong” tutulmytur (Bkz.,I.A.-Fransg 23
Eylal 1998 tarihli kararDerleme ve Baltaci-Turkiye no: 495/02, 18 Temmuz 2006 tarihli
karar).

Yargitay'in 24 Aralik 2002 tarihli karari onaali28 Nisan 2003 tarihinden itibaren
dava DGM oniinde tekrar gorilmeyeslaams ve AIHS'nin 5 § 1. maddesinin ¢) bendi
uyarinca ikinci bir tutuklu bulundurulma doénemiskzanistir. Bu ikinci donem, bgvuranin
serbest birakilgh 24 Ocak 2005 tarihinde sona egtiti O halde bu dénem bir yil, sekiz ay ve
yirmi alti giin sdrmgttr. Bu durumda toplamda pairan on iki yil, iki ay ve yedi gun
boyunca tutuklu olarak yargilangtir.

AIHM bilhassa mevcut kararlarda yer alan gerekceleeayni zamanda ilgili
tarafindan yapilan laurularda ihtilafa mahal vermeyen olaylara dayédrak, AIHS'nin 5 §
3. maddesine yonelik bir ihlalin olup olmgdhi tespit etmesi gerekine dair ictihadina atifta
bulunmaktadir (Bkz., @erleri arasindaAssenov ve g@erleri-Bulgaristan 28 Ekim 1998
tarihli karar,Derleme ve Ali Haydar Polat-Turkiyeno: 61446/00, 5 Nisan 2005 tarihli karar).

Dosyada yer alan unsurlardan DGM'nin ve 1guétos 2004 tarihinden itibaren
davaya bakan @r Ceza Mahkemesi'nin kauranin tekrarlanan taleplerini reddgttive
“isnat edilen sucun cinsi ve/ya da nigglj “kanitlarin durumu” ya da “tutukluluk stiresi’ilg
benzer hatta ayni ifadeleri yineleyerek tutuklulb&linin devam etmesine karar vetidi
anlasiimaktadir.



Oysa ki AHM'ye gore, her ne kadar “kanitlarin durumgglyet suclulgun varlgini,
derecesinin @rligini ortaya koymaya ve olaylarin nedenlerini genkdrak aciklamaya
yetiyor ise de mevcut davadaskaranin bu kadar uzun bir stre tutuklu bulundurdma
hakli gostermemektediA(i Hidir Polat karart).

Bu kosullar dahilinde AHM, AIHSnin 5 § 3. maddesinin ihlal edigihe karar
vermektedir.

ll. A THS'NIN 6 § 1. MADDES'NIN IHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Bagvuran yargilama suresinin uzuglu nedeniyle AHS'nin 6 § 1. maddesinde
ongorulen “makul sire” ilkesine riayet edilmgidii ileri sirmektedir.

Hukdmet bu iddiaya itiraz etmektedir.

AIHM degerlendirmeye alinacak siirenin 13 Temmuz 1992 tadébaladigini tespit
etmektedir. Dosyada yer alan unsurlardgbui kararin alingn tarihnte davanin halen
gorulmekte oldgu anlgiimaktadir. Bu durumda yargilama iki kezswarulan temyiz ile
yaklasik on dort yil ve on ay surmgtiir.

AIHM, yargilama suresinin makul olup olmgohin dava keullarina gore ve ozellikle
davanin karmgakligi, basvuranin ve yetkili makamlarin tutumlari gibillAM ictihadinin yer
verdigi kriterler gbz onune alinarak gerlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz., derleri
arasindaPélissier ve Sassi-FrangBuyuk Daire], no: 25444/94).

AIHM bu davadakine benzer sorularin giindeme getiilatiska davalar da incelemi
ve AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edifgdisonucuna varngtir (ibidem).

AIHM, kendisine sunulan bitiin unsurlari inceledikdenra Hikimet'in davayi farkli
sekilde sonuclandiracak hicbir tespit ve delil sudpma kanaat getirmektedir. IAM
konuya ilgkin ictihadini g6z 6nine alarak, mevcut davada daausu yargilama siresinin
uzun oldguna ve “makul sure” gerekldine cevap vermegine kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla AHS'nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.
IV. ATIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat olarak 40.000 Yeni Turk Lir@8iT.L.) [yaklasik 21.700
Euro] ve manevi tazminat olarak 35.000 Y.T.L. [yakt 19.000 Euro] talep etmektedir.

HukiOmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazntirerasinda bir illiyet ba
gorememekte ve bu talebi reddetmektedir. Bunaikautuklu yargilama siresinin ve cezai
yargilama suresinin uzurgu nedeniyle bgvuranin zarara gradigini ve ihlal tespitinin bu
zararl yeterli Olgude telafi etmexyii kabul etmektedir (Bkz., 6zellikleKudla-Polonya
[BUyuk Daire], no: 30210/96, va&cunbay-Turkiyeno: 61442/00 ve 61445/00, 31 Mayis 2005



tarihli karar). AHM hakkaniyete uygun olarak fairana 15.000 Euro tutarinda manevi
tazminat 6denmesinin makul olgcaa kanaat getirmektedir.

Ustelik AIHM taraflarca sunulan bilgilerden davanin yaktaon dort yil ve on ay
sonra ulusal mahkemeler dninde goérulmekte @ldu kaydetmektedir. Bu durumda dava
halen gorulmekte ise deiM, tespit edilen ihlale son vermenin en uygun yoio AIHS nin
6 8 1. maddesi ile 6ngorulga sekliyle adaletin iyi idaresinin gereklerini dikkagdarak
davanin mdmkin olan en kisa slUrede gorilmesi glagakanaat getirmektedir (Bkz.
Yakisan-Turkiyeno: 11339/03, 6 Mart 2007, kesigneems).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran AIHM 6niinde yapfii masraf ve harcamalar igin 12.885 Y.T.L. [yakka
7.000] talep etmektedir. Bauran bununla ilgili olarak avukathk Ucret makbuomu
sunmaktadir.

HukUumet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM'nin ictihadi uyarinca ancak gercekten yapilannvakul miktardaki masraf ve
harcamalar geri 6denebilmektedir. Mevcut davadadeki mevcut delilleri ve yukarida ifade
edilen kriterleri dikkate alan WM tim masraflarla birlikte baurana 1.500 Euro
o6denmesinin makul olagma kanaat getirmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,

Basvurununkabuledilebilir oldiguna,;

AIHS'nin 5 § 3. maddesiniinlal edildigine;

AIHS'nin 6 § 1. maddesiniinlal edildigine;

a) AIHS’nin 44 § 2. maddesi geii@ce kararin kesinigigi tarinten itibaren tc ay
icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y@iirk Lirasi'na gevrilmek
Uzere ve her tirli vergiden muaf tutularak Savunmddkimet tarafindan
basvurana manevi tazminat olarak 15.000 Euro (anlde) masraf ve harcamalar
icin 1.500 Euro (bin beylz) 6denmesine

PopbPE

b) S6zkonusu sirenin bigti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Hukumet'in, Avrupa Merkez BankasrI’'nin o donem igecerli olan faiz oraninin
Uc puan fazlasinaie oranda faialygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddedilmesine;

Karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictiizigi'nin 77 § 2 ve 77 8§ 3
maddesi geg@nce 12 Haziran 2007 tarihinde yazili olarak bildirstir.



