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USUL

Davanin nedeni, T.C. vatangalan Kenan Tandg@n'in (“basvuran”), insan Haklari
ve Temel Haklari Korumaya Dair Soghee’nin (“S6zleme”) 34. Maddesi uyarinca, 31
Temmuz 2001 tarihinde, Turkiye Cumhuriyeti aleyhingupainsan Haklari Mahkemesi'ne
yaptgl bagsvurudur (bavuru no: 9244/02).

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1973 dgumlu olupistanbul’'da ikamet etmektedir.

_ Basvuran, yasadi bir 6rgut olan Dev-Sol'a (Devrimci Sol) tye olglusiphesiyle,
Istanbul Emniyet Mudurkgil terérle micadelgubesinde goérevli polis memurlari tarafindan
31 Mart 1994’te gbzaltina alingtir.

Basvuran, 9 Nisan 1994'tdstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi huzuruna ¢ikaul
ve tutuklu kalmaya devam etgtir. Basvuran, Umraniye Cezaevi'ne yegtailmi stir.

2 Mayis 1994'te]stanbul Devlet Gilivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saydgvuran
ve diger dokuz ksi aleyhinde verdii iddianamesinde, Ceza Kanunu’nun 146. Maddesi
uyarinca, bgvurani anayasal diizeni bozmakla suclami

Daha sonra, gaurana kayi acilan davajstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
beklemede olan bir blka davayla birlgtirilmi stir.

F tipi cezaevlerini protesto icin Aralik 2000’demaniye Cezaevi'nde c¢ikan
isyanlarin ardindan, kauran Kandira F tipi cezaevine gondergtii

25 Aralik 2000'de, Umraniye Cezaevi'nde cikan taah ilgili olarak, Uskidar &ir
Ceza Mahkemesi savcisl, skaranin giyabinda tutuklu yargilanmasina karar vegti.
Tutuklama emrinde, Bauranin cinayetle, cezaevi yonetimine sagilahli ayaklanmayla ve
cezaevi mallarina zarar vermekle suclgndelirtilmistir.

Basvuran, 12 Ocak 2001'de Kandira Sulh Ceza Mahkemgzirruna cikariingive 25
Aralik 2000 tarihli tutuklama emri kendisine okungtur. Bagvurana, Uskiidar gir Ceza
Mahkemesi huzurunda bu karara itiraz edebgebatirlatiimstir.

23 Mart 2001'de, Uskidar Cumhuriyet Savcisi, Uskii@ezaevi'nde ¢ikan olaylar
nedeniyle, Uskiidar @&r Ceza Mahkemesi'ne bauran ve dier 398 kji aleyhinde bir
ithamname verngtir. Cumhuriyet Savcisi, mahkemeden, saniklarinaC€anunu’nun 264,
304, 450, 456 ve 457. Maddeleri uyarinca cinayeitemaevinde ayaklanma c¢ikarmaktan ve
kamu malina zarar vermekten hiukim giymesini isggmi

Bu arada, $ubat 2001'dejstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, Ceza Kanunu’nun
146. Maddesi’'nde yer alan sucla ilgili olarak aleygle balatilan takibat bglaminda,
bagvuranin tutuksuz vyargilanmak (zere serbest biragina karar vermtir. Ancak,



Umraniye Cezaevi'nde cikan olaylarla ilgili olar&®s Aralik 2000’de verilen tutuklu
yargilama emri nedeniyle, pauran serbest birakiimastr.

Basvuran, 14Subat 2001'de, Uskiidar Sulh Ceza Mahkemesi'ne ddekgnmstur.
Basvuran, dilekgesinde, Devlet Guvenlik Mahkemesi’'seebest birakilmasina karar vergidi
halde serbest birakiimagini ve tutuklulgunun devam etmesinin nedeninin Uskidar Sulh
Ceza Mahkemesi'nin vergli tutuklama emri oldgunu dgundigind ileri sGrmigtdr.
Basvuran, bu tutuklama emrinin sebeplerini bilmgdi belirtmis ve mahkeme huzuruna
cikarihp serbest birakilmasini talep ettini 6 Temmuz 2001'de, Uskiidar g& Ceza
Mahkemesi, ilk oturumunu dizenlegmie -diger on iki sanikla birlikte- bauranin tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakilmasina karar gérmi

7 Temmuz 2001'de 20.30 sularindg\haan serbest birakilgtir.

2004 yilinda, anayasal bir glgkligin ardindan Devlet Guvenlik Mahkemeleri
kaldirilmis ve bgvuraninistanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi huzurundaki daviasanbul
Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilgtir.

27 Ekim 2004'te,istanbul Air Ceza Mahkemesi, sdzkonusu ssigndigi zaman
basvuranin yal kicuk oldgundan dolayl, davaninistanbul Cocuk Mahkemesi'nde
incelenmesi gereldine karar verngitir. Dolayisiyla, mahkeme yetkisizlik karari vesti.

14 Kasim 2006'dalstanbul Cocuk Mahkemesi ilk oturumunu dizenkewd davayi
incelemek icin tam yetkisinin olmagina karar vermgtir. Bunun Uzerine, davay! incelemek
icin hangi mahkemenin yetkili olguna karar vermesi i¢in, dava Yargitay'a gondegtmi

Taraflarin en son vergi ifadelere dayanan dava dosyasindaki bilgiye gda@a hala
Yargitay'da beklemededir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 5. MADDESI'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI
Bagvuranin ilk tutuklu yargilanmasi bakimindan

Basvuran, tutuklu yargilanma suresinink4S’nin 5/3. Maddesi'nde yer alan “makul
sure” limitini amasindarikayetci olmutur.

HukUmet, bu iddiaya itiraz etstir.
A. Kabuledilebilirlik

Hukimet, bgvuranin AHM’ye basvurmadan ©nce yerel mahkemelerde devam
etmekte olan takibatin sonucunu beklemgedgin, i¢ hukuk yollarini tiketmedini ileri
surmigtar. Hikimete gore,ger bgvuran siren takibat sonucunda beraat etseydi, 4% s
Kanun DslI Yakalanan veya Tutuklanan ¢lere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca tazminat talebinde bulunabilirdi.



Sozkonusu davada, gvaran, AIHS'nin 5/3. Maddesi uyarinca tutuklu yargilanma
suresinin ¢ok fazla olmasindsikayetci olmutur.

AIHM, sonradan beraat eden bisie, tutukluluzuyla ilgili olarak Devlet'e kag
tazminat davasi agcma olanaalayan 466 sayili Kanun'un, yalnizca 5/5. Maddesiiligili
oldugunu daha 6nce belirtgtir (bkz, digerleri arasindayasci ve Sargin / Turkiye8 Haziran
1995 tarihli karar, A Serisi no. 319-A, § 44). Badenle, ger takibat sonucunda pairan
beraat etnsyi olsaydi, bu durumda kendisine ddenecek tazminaagvuranin ileri strdgu
ihlali (yani tutuklu yargilanma siresinin ¢ok uzwimasini) onaylagh veya duizeltgi
distunulemez (bkzDuyum / Turkiyeno. 57963/00, 8§ 58, 27 Mart 2007).

Bu nedenle, AHM, Hikiumet'in itirazini reddetngtir.

AIHM, AIHSnin 35/3. Maddesi uyarinca ¢$arunun asilsiz olmagini
belirtmektedir. AHM, ayrica, bavurunun kabulediimez olmasi igin hicbir gerekge
bulunmadgl goristindedir. Bu nedenle, paurunun kabuledilebilir oldgu yoninde karar
verilmelidir.

B. Esaslar

AIHM, sdzkonusu davada, gozoniinde bulundurulmasikgersiirenin bgvuranin
yakalandg 31 Mart 1994 tarihinde kkyip istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
bagvuranin beraatina karar vegdi9 Subat 2001 tarihinde sona eghi belirtmektedir.
Dolayisiyla, 6 yil 10 aylik bir sire sd6zkonusudBu sure icerisinde, yerel mahkemeler
“sucun nitelgi, delil durumu ve gb6zalti suresi gbzonine alinagiki benzer ve kielesmis
terimler kullanarak bgvuranin tutuklu yargilanma siresini uzagtmi

AIHM, sozkonusu baurudakine benzer sorunlar iceren davalarda, gkleell
AIHS’nin 5/3. Maddesi'nin ihlalini saptagtir (bkz, érngin, Atici / Tirkiye no. 19735/02,
10 Mayis 2007 Solmazyukarida kaydedileDereci / Turkiye no. 77845/01, 4 Mayis 2005;
Taciroglu / Turkiye no. 25324/02, Subat 2006).

AIHM, kendisine sunulan bitiun belgeleri inceledikgamra, Hikimet'in, kendisini
s6zkonusu davada farkli bir sonuca varmaya iknaiiek herhangi bir delil veya iddia ileri
siirmedgini belirtmektedir. AHM, konuyla ilgili ictihadini gdzoniine alarak, s@rkisu
davada bgvuranin tutuklu yargilanma siresinin ¢ok fazla @lduve AHS'nin 5/3.
Maddesi'ni ihlal ett§i sonucuna varmtir.

Bu nedenle, bu hikmin ihlali s6zkonusudur.
Bagvuranin ikinci kez tutuklu yargilanmasi bakimindan
A. Basvuranin AIHS’nin 5/2. Maddesi uyarinca yapms oldugu sikayete iliskin

Bagvuran, ikinci kez tutuklu yargilanmasinin ve aleydeki suclamalarin sebepleri
konusunda bilgilendiriimedindensikayetci olmutur.

Hukimet, bgvuranin tutuklu yargilanmasinin ve aleyhindeki aoglarin sebepleri
konusunda bilgilendiriimegi yonundeki sikayetinin asilsiz oldgunu ileri surmitdr.
Hukimet, Kandira Sulh Ceza Mahkemesi hakiminin 28|k 2000 tarihli tutuklama emrinin



icerigini kendisine yuksek sesle okuglu 12 Ocak 2001 tarihinde, pairanin tutuklu
yargilanmasinin ve aleyhindeki suclamalarin sebepl@srendisini belirtmistir.

AIHM, 5/2. Maddesi'ne gore, yakalanan hesirkin, 4. paragrafa uygun olarak
Ozgurlik kisitlamasinin yasaya uyguiuu hakkinda karar vermesi igin mahkemeye
bagvurabilmesi icin, yakalama nedenleri ve kendisi@eftilen her tirli suclama, anlgdi
bir dille kendisine bildirilir. Bu bilginin “en kia zamanda” bildiriimesi gerekii igin,
yakalama aninda, tutuklamayi gercgkten memurun nedenleri bitindyle sdylemesine
gerek yoktur. Verilen bilginin iceginin yeterli olup olmamasi ve zamaninda séylenatup
olmamasi, her davanin 6zgllie gore dgerlendiriimelidir (bkz, 6rngin, H.B. / Isvicre no.
26899/95, § 44, 5 Nisan 2001).

Sozkonusu davda, Aralik 2000'de Umraniye Cezaee''gikan olaylarin ardindan,
bagvuran cinayetle, ayaklanmaya katilmakla ve cezamliarina zarar vermekle suclargtm.
25 Arallk 2000'de, Uskudar Sulh Ceza Mahkemesisvbi@nin giyabinda tutuklu
yargilanmasi kararini vergtir. Bu sirada, bgvuran, Umraniye Cezaevi'nden Kandira
Cezaevi'ne gonderilngiir. Basvuranin Kandira Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ekgira 2
Ocak 2001 tarihinde, 25 Aralik 2000 tarihli tutukla emri, sesli olarak kendisine
okunmutur. Bu tutuklama emrinde, bauranin cinayetle, cezaevi yonetimine sasilahl
ayaklanma cikarmakla ve cezaevi mallarina zarangkle suclang belirtilmistir.

AIHM, Uskidar Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 25 Aralik 2008 tutuklama emrini
cikardpl sirada, bgvuranin zaten Umraniye Cezaevinde tutuklu olarargyanmakta
oldugunu belirtmektedir. AMHM’ye gore, yetkililerin tutuklama emri verilirkedasvurani
yerel mahkeme huzuruna getirme olanaklari vardicakn bu dava kgaminda, AHM,
tutuklama emrinin 12 Ocak 2001 tarihindes\ograna sesli olarak okungunu ve bgvuranin
tutuklulugunun temel sebebinin orada aciklgiai belirtmektedir. Sonug¢ olarak, Kandira
Cezaevi tarafindan kaurana verilen bilgi, 5/2. Maddesi’'ngartlarini yerine getirngtir.

AIHM, basvurunun bu kisminin asilsiz olglu ve AIHS'nin 35. maddesinin 3 ve 4.
paragraflari uyarinca reddedilmesi gergkséionucuna varmtir.

B. 6 Temmuz 2001 tarihli tahliye emri sonucunda bgvuranin serbest
birakilmasina iliskin

Basvuran, AAHS'nin 5/1. Maddesi uyarinca, 6 Temmuz 2001 tadkin6:00 sularinda
durismanin sona ermesiyle 7 Temmuz 2001'de 20:30 sdlarserbest birakilmasi arasinda
yirmi sekiz saat boyunca kanuna aykiri olarak wiikar sekilde tutuklu kalmaktagikayetci
olmustur. 5/1. maddenin ilgili kismgoyledir:

“1. Herkesin kii 6zgurligine ve guvengiine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve yasada
belirlenen yollar dunda hic kimse Ozgurfiinden yoksun birakilamaz.
a) Kkinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesiriiee usuliine uygun olarak hapsedilmesi;
b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olaxakilen bir karara riayetsizlikten dolayl veya
yasanin koydgu bir yikomluligin yerine getirilmesini gdamak icin usuline uygun olarak
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi;
¢) Bir sug gledigi hakkinda gecerlgiphe bulunan veya suglémesine ya da suggleédikten sonra
kacmasina engel olmak zorunlgiu inancini dguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikarilmak Uzere yakahasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;



Hukimet, bgvuran serbest birakilmadan oOnce yapilmasi gerekiegokb idari
formaliteler old@gunu belirterek s6zkonusu slrenin normal @ldw ileri strmigtdr.
Basvuranin serbest birakilmasindan o6nce, yetkilildsavuranin bir bgka sugtan aranip
aranmadiini veya hakkinda bir Bka tutuklama emri bulunup bulunmgdi argtirmalari
gerekliydi. Huktimet, ayrica, yetkililerin keyfiekilde hareket etmediklerini ve pairanin
tahliyesini geciktirmediklerini ileri strmniir.

AIHM, 5/1. Maddesi'nde glivence altina alinan 6zgutiakkina istisna t&il eden
durumlarin yer aldy listenin ayrintili oldgunu ve yalnizca bu istisnalarin dar anlaminin o
hikmin amacina, yani hi¢ kimsenin keyfi olarak G#giiinden mahrum birakilmamasini
sgzlamak amacina uygun olgunu tekrarlamaktadir (bkz, gér makamlar arasind&iulia
Manzoni /ftalya, 1 Temmuz 1997 tarihli karaRaporlar1997-1V, s. 1191, § 25).

AIHS'nin 5/1 (c) Maddesi’ne gore, “suclamayaskin karar verildgi giinde”
tutuklulugun hakhlginin sona ergi ve sonug olarak beraattan sonraki tutukulo artik o
hikmun kapsamina girmegidogru olsa da, “bir tutuklunun beraatina karar vekéim bazi
gecikmeler olmasi kaginilmazdir, ancak bunun astjmmeéyde tutulmasi gerekir’ (bk@julia
Manzonj yukarida kaydedilen, § 25in fing. Ancak, AHM, tutuklularin serbest
birakilimasinda gecikmeler olgu yoniindekiikayetleri dikkatle incelemelididlgili olaylarin
sebeplerini ayrintili olarak gostermek, davall Hiilkii'in gorevidir (bkz Labita / talya [GC],
no. 26772/95, ECHR 2000-1V, § 170 Bejinov / Bulgaristanno. 47799/99, § 36, 28 Ekim
2004).

Hukimet, bgvuranin serbest birakilmasi sirasindasapan gecikmenin idari
formalitelerden kaynaklangini belirtmitir. AIHM, tahliyeyle ilgili idari formalitelerin
birka¢c saatten fazla stren bir gecikmeyi hakli gfsnheyecgni tekrarlamaktadir (bkz,
Nikolov / Bulgaristan no. 38884/97, § 82, 30 Ocak 2003). Sdzkonusu digvhavuran,
Uskudar Air Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tahliye eneinglaklaik yirmi sekiz saat
sonra beraat etgtir. ilgili olaylarin sebeplerinin her saat icin ayr ayosteriimemesi
durumunda, Hukimet'in kauranin serbest birakilmasinda sgaan gecikmenin hakh
gorulebilecgine dair iddiasi onaylanamaBdjinov, yukarida kaydedilen, § 39).

Bu kagullar altinda, bgvuranin tahliye emri sonrasinda tutukigmun devam etmesi,
tahliye emrinin uygulanmasindaki ilksamayla edeser deildir, dolayisiyla 1 (c) alt
paragrafinin veya 5. Madde’ningdr herhangi bir alt paragrafinin kapsamina girmez.

Dolayisiyla, bu bglamda AHS’nin 5/1. Maddesi ihlal edilngiir.

ll. ATHS'NIN 6/1. MADDES'NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, AIHSnin 6/1. Maddesi uyarinca, aleyhinde yiritileszai takibatin
suresiyle ilgilisikayette bulunmgtur. Bunun igin, AHS’nin 6/1. Maddesi’ni ileri strmgfir.

HukUmet, bu iddiaya itiraz etstir.
AIHM, gozoniinde bulundurulmasi gereken sirenigvimr@anin gozaltina alingh 31

Mart 1994 tarihinde badigini ve dava dosyasinda yer alan bilgiye goére, barka kabul
edildigi tarihte, takibatin hala Yargitay huzurunda belddmoldgunu belirtmektedir.



A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindg/iranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakildinda da
kabuledilmezlik unsuru bulunmagini tespit eder. Bu nedenle sharu kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esaslar

AIHM, cezai takibatin suresinin makul olup olmadsorununun dava kallari
Isiginda vesu kriterlere dayanilarak @erlendiriimesi gerekgini tekrarlamaktadir: davanin
karmaiklgi, bagvuran ile ilgili makamlarin tutumu (bkz, gér makamlar arasindBglissier
ve Sassi / FransfGC], no. 25444/94, 8 67, ECHR 1999-II).

AIHM, sozkonusu davadakine benzer sorunlar iceregokirdavada, genellikle
AIHS’nin 6/1. Maddesi’nin ihlalini saptaguir (bkz, Pélissier ve Sassi, yukari¢taydedilen).

AIHM, kendisine sunulan butiin belgeleri incelediksamra, Hikimet'in, kendisini
s6zkonusu davada farkli bir sonuca varmaya iknaiek herhangi bir delil veya iddia ileri
sirmedgini belirtmektedir. AHM, konuyla ilgili ictihadini gézoniine alarak, s@rkisu
davada cezai takibat siresinin ¢ok fazla gldwe “makul sire’sartina uymadi sonucuna
varmstir.

Dolayisiyla, AHS’nin 6/1. Maddesi ihlal edilngiir.

ll. AIHS’'NIN 41. MADDES'NIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. Maddesi:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeéder

A. Tazminat
Basvuran, manevi tazminat olarak 20,000 Euro taleggim
Hukumet, bu talebe itiraz etgtir.

AIHM, adil bir sekilde karar vererek, manevi tazminat olarakviheana 13,500 Euro
6denmesini uygun gormtiir.

B. Mahkeme Masraflari

Basvuran, ayrica, yapmoldugu masraflar icin 250 Yeni Turk Lirasi (YTL) —yakl&
140 Euro-, avukatlarin tcretleri igin 10,200 YTLakyssik 5,700 Euro- talep etstir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM, elinde bulunan bilgilere dayanarakj#\ nezdinde yapngioldusu masraflar
icin, bavurana 1,000 Euro ddenmesini uygun goéstici



C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez BankasI'nin uyadgi faiz oranina ¢ puan
eklemek suretiyle okacak faiz oranina gére belirlenmesini uygun buguu
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIiGIYLE,

1. AIHSnin 5. maddesinin 3 ve 1. paragraflar ile 6/laddesi uyarinca yapilan
sikayetlerinkabuledilebilir, bagvurunun geri kalan kisminkabuledilmez oldguna;

2. AIHS’nin 5/3. Maddesi'nirihlal edildigine;

3. AIHS’nin 5/1. Maddesi'nirihlal edildigine;

4. AIHS’nin 6/1 Maddesi’'nirihlal edildigine;

5. (a) davali Devlet’in, baurana, AHS’nin 44/2 maddesi uyarinca bu kararin kesinlik
kazandgl tarihten itibaren G¢ ay iginde,sagidaki miktarlari ve bu miktarlara
konulabilecek butin vergilerddemesine(bu miktar, ddeme tarihinde uygulanan kur

Uzerinden Turk Lirasi’'na gevrilecek);

I.  Manevi tazminat olarak 13,500 Euro (on U¢ big Y&z Euro);
ii.  Mahkeme masraflari icin 1,000 Euro (bin Euro);

(b) 6deme tarihine kadar yukarida bahsedilen Gq aglmasi halinde, yukaridaki
miktarlarin Uzerine, Avrupa Merkez Bankasi'nin g@oe doneminde uygulagh faiz
oranina U¢ puan eklemek suretiyle salcak faiz oraninasgé miktarda basit faizin
ddenmesin&arar vermjtir.

5. Bavuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminealdine karar vernstir.
Isbu kararingilizce olarak hazirlanmiolup 20 Eylil 2007 tarihindeictiizigiin 77.

Maddesi'nin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazili olatablig edilmistir.

Santiago QUESADA Bostjan M. ZUPANC
Bolum Sekreteri gan



