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USULI iISLEMLER

1. Dava, Mustafa Tanli (lgauran) isimli bir Ttrk vatandanin, insan Haklari ve Temel
Ozgurliklerin Korunmasi'na yonelik Avrupimsan Haklari Sozgenesi'nin (S6zlgme) eski
25. maddesi gepgnce, Avrupalnsan Haklari Komisyonu’na 22 Aralik 1994 tarihinde Turkiye
aleyhine yapmioldugu 26129/95 nolu baurudan kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, Londra’da Kirdistainsan Haklari Projesi (KHRP) icin ¢gdn avukat P.
Leach tarafindan temsil edilgtir. TUrk HukUimeti ise (Hikimet) Avrupa Konseyi'nde gére
vli Daimi Temsilci Sn Kaleli tarafindan temsil edilgtir.

3. Basvuran @lu Mahmut Tanli’'nin goézaltinda ikerg kence gordginu ve g$kence
sonucu 6ldginad iddia etmgtir. S6zleme’nin 2,3,5,13,14 ve 18. maddelerinin ihlal ediidi
iddia etmitir.

4. Basvuru, 5 Mart 1996 tarihinde Komisyon tarafindan kabuledilebilir bulunmu
SoOzlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi ve 11 nolu Protokol @lece ve Komisyon s6z
konusu tarihe kadar incelemelerini tamamlamadan 6nce 1 Kasim 1999 tarihinde Mahkeme'ye
gonderilmitir.

5. Basvuru 3. Daire’ye sunulmgur. (Mahkemdc¢ Tlz{Bu'niin 52. maddesinin 1. para-
grafi). Davay! inceleyecek olan Daire, (S@nhe’'nin 27. maddesinin 1. paragrafl) Mahkeme
¢ Tz’ nin 26. maddesinin 1. paragrafinda belirtij@kilde olyturulmustur. Turkiye ile
ilgili olarak secilen Yargi¢ Tirmen davadaki gérevinden cekilimi (ic Tuziik Madde 28).
Hukimet, bu sebeple Sn. Golcukli'yl ad hoc hakim olarak siian{S6zleme’nin 27. mad-
desinin 2. paragrafl ve Tuzik’in 29. maddesinin 1. paragrafi).

6. Basvuran ve Hukimet esaslar hakkindaki géetini sunmglardir (Tuzuk 59,
para
1). Daire taraflarin goglerini aldiklarini aldiktan sonra esaslar hakkinda gshoau
yapllmasina gerek olmagna karar verngtir. (ic Tuzik 59. madde, para.2).
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OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARININ GERGCEKLE STiGi SARTLAR

7. Dava ile ilgili olaylar, ¢6zellikle de Bauranin @lu Mahmut Tanl’'nin 27-28
Haziran 1994 tarihlerinde go6zaltinda ikensiba gelenler taraflar arasinda taria
konusudur. Bu olaylarin Gzerinden ve taraflarcautam belgelerin Gzerinden c¢ok vakit
gectigi icin, mahkeme, taniklarin dinlenmesi de dahil Negak etkili bir sorgturmanin
sorunlarin  ¢dzulmesine yardimci olmay&ca belirtmgtir. Basvuranin sikayetlerini,
taraflarca sunulan yazili ifadeler ve belgelergbnie incelemeye devam ettii.

8. Basvuranin ve Hukimet'in olaylarla ilgili gosleri asagida sunulmstur. (Bolum A
ve B). Olaylara vaikayetlere ilskin belgeler de 6zetlengtir (B6lim C).

A. Basvuranin Olayla Tlgili ifadeleri

9. Kart kokenli bir ciftci olan bgvuran, 1933 yilinda dgnustur ve glneydguda
Dogubeyazit'in Ortill ilgesinde yamaktadir. @u Mahmut 1972 yilinda dimustur.

10. 27 Haziran 1994 tarihinde [@aobeyazit Merkez Jandarma Karakolu'ndan gelen
jandarmalar koyde arama yagtardir. Koyliler caminin ontinde toplanghr. Jandarma
Komutanlari bgvurani @lu hakkinda sorgulamgiardir. Jandarmalar Mahmut Tanli’yi
beraberlerinde goturngierdir. Goturuldigu sirada Mahmut Tanl'nin gagi ile ilgili
problemi yoktu.

11. Bagvuran, 28 Haziran 1994 tarihinde yetkililerdeglumun durumunu grenmek
istemgtir. Ancak glunu gérmesine izin verilmemve bgvuran oradan ayrilngtir.

12.29 Haziran 1994 tarihinde saat 05.30 siralaringausanin @lunun evine bir arag
gelmis ve bagvurani karakola goturmgtiir. Emniyet Muaduari, gozaltinda ikenglanun
Olduguinu sdylemitir. Basvuran @lunun hicbir hasta@ olmadgini ve muhtemelenskence
sonucu oldguni séylemitir. Emniyet Madurinin odasina gelen savcli ile lkomak istemg
ve bgvurana Olum sebebinin kalp krizi olglw sdylenmgtir. Bagvuran ise @lunun 6lim
sebebiningkence oldgunu iddia etmtir.

13.28 Haziran 1994 tarihinde biri pediatristgelii Dogubeyazit Hastanesi’nde gan
Ihsan Ozlii ve Aydin Mazlum isimli iki doktor taradian otopsi yapilngtir.

14. Mahmut Tanl’'nin cesedi 29 Haziran 1994 tarihindéuddy Karakolu’na
goturdlmitar. Cesedin Uzeri c¢irtklerle doludur. Solggéten karin bolgesine g inen
dikis atilmis buytk bir kesik oldgu gorulmigtir. Polis, s6zkonusu izin Mahmut Tanh kalp
krizi gecirdigi zaman yapilan tibbi operasyon sonucundstofunu iddia etmitir. Polis
bagvuranin bir belgeyi imzalamasini istetim. Kendi guvenlgini tehlikeye atmamak icgin
bagvuran ne oldgunu bilmedgi belgeyi imzalamytir.

15. Mahmut Tanl’'nin adli sicil kaydi yoktu ve hakkindaug icerikli faaliyetlere
katildigi yonindesiphe de yoktu. Gozaltina alinmadan 6nce herhandiap rahatsizfii ya
da saglik problemi yoktu. Bavuran kendisine kar misilleme yapilaca endiesiyle @lunun
cesedinin adli tip incelemesine gonderilmesinigademedi.



16. Basvuran 29 Haziran 1994 tarihindimsan Haklari Derrgnin Dogubeyazit
Subesi’'ne gitmgtir; oglunun vicudundaskenceye gradgini gosteren izler oldiunu ve
iskence sonucunda oOlgianin agik secik ortada olgunu sdylemgtir. Basvuranin kardg de
benzer ifadeler verrir.

17. 29 Haziran 1994 tarihinde $airan, @lunun stpheli 6lumi hakkinda
Dogubeyazit Bgsavcisina yazili dilekge ile pairmustur. Uzmanlar tarafindan yapilan
otopsinin yetersiziinden sikayetci olmytur. Oglunun cesedinin Adli Tip Enstitisi’'ne
gonderilmesini istemgtir. Daha sonra, kendi hayatindan eediettgi icin talebini geri
cekmitir.

18. 25 Temmuz 1994 tarihinde savci muhtardan ve Odéki’ diser koylilerden
Mahmut Tanlr’nin sglik problemleri olmadiini dgsrulayan ifadelerini alngtir.

19. 3 Agustos 1994 tarihinde olgiinde Mahmut Tanl’'yr sorgulamakta olan ¢ polis
memuru Ali Giundgdu, Murat Demirpence ve OkkeAybar'a kagl Agri Bassavcisi
tarafindan dava acilgtir. Ancak bircok gecikme olmtur. Mahkeme, 2Subat 1995
tarininde 6lum sebebi hakkinda gérielirtimesi icin dosyanin Adli Tip Enstitisi’ne
gonderilmesini istengtir. 23 Mayis 1995 tarihinde Enstiti cesedin meaargikariimasini
istemitir. Enstitiniin raporu beklenirken gecikmelegagmmstir. 14 Mayis 1996 tarihinde
Mahkeme Mahmut Tanli'nin 6limunun sebebinin betielmedgine karar vermyi ve t¢ sanik
beraat etnsir.

B. Hukiimet'in Olayla Ilgili ifadeleri

20. Eski bir PKK (yesi olan Ahmet Akkuyetkililere Ortuli Koyi'nden Mahmut
Tanl’nin PKK’nin silahli bir militani oldgunu bildirmitir. ismi bir catymadan sonra tlen
bir PKK militaninin Uzerinde bulunan listede bélimektedir. Bu sebeple Mahmut Tanl
PKK’'ya yardim etmektegipheli bulunmstur.

21. 27 Haziran 1994 tarihinde OrtUli'nin aranmasinimiradtan D@ubeyazit
Jandarmalari Mahmut Tanl’yr go6zaltina atm Ayni gin sorgulamak icin Uluyol
Karakolu’na gondermlerdir. Saat 9.30 siralarinda getim. Sorgulamadan sorumlu polis
memurlari dger siiphelileri aramakla nygul oldusu icin sorgulama ertesi giine ertelegtini

22.28 Haziran 1994 tarihinde U¢ polis, Ali Glrgdim, Murat Demirpence ve Okke
Aybar, Mahmut Tanl'yi sorgulamaya gsdamistir. Mahmut Tanli, 6nce kendisine iftira
edildigini soyleyerek PKK ile bglantisini reddetngtir. Akkus'un ifadesi de dahil olmak
Uzere, iddialar kendisine bildirilgi zaman heyecanlang kekelemeye ve titremeye
baglamistir. YUzUnin rengi solmy sesi dgismis ve bir tlrsoka girmitir. Sorgulama
durdurulmy ve bir doktor cairiimistir. Beg on dakika iginde doktor gelgtir. Doktor Yunus
Agrali nefes almakta zorluk cefiini ve morardgini tespit etmitir. Ambulans ¢girmistir. Ug
dakika icinde nefes almasi ve kalpsatiurmustur. Ug polis memurunun da yardimiyla doktor
tarafindan suni teneffiis ve 20 dakika sure ile kafsaji yapilmytir. Fakat, butin cabalara
ragmen Mahmut Tanlr'yr kurtaramaghardir.

23. Oluimden haberdar edilen savci hemen ggimiAmbulans, Mahmut Tanlryi
savcinin huzurunda abeyazit Devlet Hastanesi’ndémsan Ozl ve Aydin Mazlum isimli
iki doktorun otopsi yap#n Agri Devlet Hastanesi’ne goturmtiir. Rapora gore Balzerinde
herhangibir yara, darp izi veya morluk yoktur. Giimen sonra savci, fairana, butin



suphelerin giderilmesi icin @unun cesedinin detayll tibbi incelemesi i¢stanbul Adli Tip
Enstitist’ne génderilmesini 6nergtir. Basvuran dnce bu 6neriyi kabul etgnfakat ailesinin
diger Uyeleriyle goritikten sonra bu 6neriyi reddetti. Savci defnedilmek Uzere cesedi
aileye teslim etnstir.

24. Savci Halil Erdem bgvuranin, glunun goézaltinda gradigl iskence sonucunda
oldigl iddiasi hakkinda sogturma balatmistir. Ug polis memurunu sorgulaghir. Askeri
tibbi kayitlari talep etmek icin @oibeyazit Askerlik Blirosuna yazi gondegtini Yapilan
kapsamli sorgturmanin ardindan ¢ polis memuru hakkinda TurkaCkanununun 243.
maddesi gerg@nce bir iddianame hazirlangtr. 14 Mayis 1996 tarihinde batin kanitlar
deserlendirildikten sonra U¢ polis memuru g Ceza Mahkemesi tarafindan delil
yetersizlginden dolayl serbest birakilghr. S6zkonusu karar 11 Kasim 1996 tarihinde
Yargitay tarafindan onangtir. Basvuran tarafindan Yargitay’a yapilanskaru, bavuran
polis memurlarina kar acilan davaya katiimagliicin reddedilmgtir.

C. Taraflarca Sunulan Belgeler
1. Basvuran Tarafindan Sunulan Belgeler
Basvuranin insan Haklar Dernegi (IHD) Tarafindan Alinan ifadesi

25. Basvuran 26 Haziran 1994 tarihinde, fibeyazit Jandarma Karakolu’nun ve
Merkez Komutangi'nin Ortilii Koyirnde arama yagini belirtmistir. Askerlerle birlikte
yartyen @lu Mahmut hakkinda soru sorglardir. Gzlu hi¢ suc¢ slememitir. Dogubeyazit'in
Uluyol Karakolu'nda gskence sonucu 6lngtiir. Bagvuruda bulunmgtur. Oglunun cesedini
Adli Tip Enstitisi’'ne goturecekken hayatinin tedjie digecesinden korkt@gu icin bu
disinceden vazgecstir. Tek sucu Kirt olmak olan gtunun oOlimine neden olanlar
hakkindasikayette bulunmgtur.

Basvuranin IHD tarafindan 29 Haziran 1994 tarihinde alinan ifacesi

26. Bu ifade bavuranin amcasi Ahmet Tanl tarafindan da imzalanmBagvuranin
oglu Dogubeyazit Emniyet Mudurfil tarafindan 27 Haziran 1994 tarihinde go6zaltina
alinmstir. Polisin, glunun gozaltinda iken gecigi kalp krizi sonucunda o6ldiiint iddia
ettigini belirtmistir. Oraya gittginde glunun Uzerinde gug kullanilgini goOsteren izler
gormistar. Vicudu morluklarla doludur veskence sonucunda olgia acikca ortadadir.
Amca, vicudu tamamen ezik ve ¢uriklerle kapli hgdel(guint soylemgtir. Kalp krizi s6z
konusu dgildir.

Mahmut Tanl’nin viicudunun foto graflari

27. Bagvuran, Mahmut Tanl’'nin defnedilmeden 6nce cekitgmt renkli fot@grafini
sunmytur. Bu fotgraflar, g@su, yuzu ve kollari gosteriyordu. Resmin kalitesiyiftl.
Kollarda, viicutta ve kalcalarda kirmizi izler skyar vardi. Boyundan karin bélgesine kadar
uzanan kege dikis atiimisti.

1. Sorwturma Dosyasindaki Bilgiler

Ahmet Akkus'un 7 Subat 1994 tarihinde polis memurlari tarafindan alinan ifadesi



28. Stpheli Ortiili Koyuindendi. PKK ile ggantisini ve faaliyetlerini anlatirken koyde
PKK icin ¢calsan Mustafa’nin glu Mahmut Tanl’'nin da adini vergtir.

28 Haziran 1994 tarihli olay yeri tespit tutangsi

29. Bu belge savci ve DBabeyazit Emniyet Mudurfiil Terérle MicadeleSube
Muaduara Ali Gandgdu tarafindan imzalangtir. 28 Haziran 1994 gkm saat 10.30'da
supheli bir PKK Gyesi olan Mahmut Tanl’'nin Uluyolakakolunda sorgulanmakta iken kalp
krizi gecirdigi bildirilmi stir. Karakola girdginde savct Mahmut Tanli'nin cesedini bir siranin
Uzerinde uzanmngihalde gormittr. Gorunurde dikkati ¢ceken farkli bir durum séakeu

30. Ali Gundogdu, Mahmut Tanlr’'nin 27 Haziran 1994sakni saat 9.00- 9.30 arasinda
jandarmalar tarafindan karakola teslim edihdii ifade etmgtir. Doktor tarafindan gerekli
tibbi incelemeye tabi tutulmytur. Oldukca s@ikh gorinmektedir. O gin sorgulamaya
alinmamgtir. Kendisi ve dier iki polis memuru Murat Demirpence ve OkkdAybar
sorgulama icin odaya girip, Ahmet Akkwe diger PKK eylemcilerinden alinan ifadelerde
isminin gectgini sdylemglerdir. Mahmut Tanli iddialari reddetgnive iftiraya @radgini
soylemgtir. Mahmut Tanh engelenip titremeye bgamistir. Rahatsizfini farkettikleri anda
hemen doktor garmislardir. Doktor geldiinde ise gecird@i ani sok sebebiyle 6Imgia.
Hayata dondurmeye cabalatar fakat baarili olamamglardir. Sipheli herhangi bigiddete
maruz kalmamtir Gegirdgi sok sonucunda hayatini kaybegtii

31. Dogubeyazit Devlet Hastanesinde gorevli Dr. Yunggal suni tenefflise ve kalp
masajina rgmensuphelinin 6ldgund belirtmgtir.

32. Cesedin otopsi yapilmasi icin Bubeyazit Devlet Hastanesi’ne nakledilmesi
karari alinmgtir.

inceleme ve Otopsi Raporu

33. Kafatasi herhangi bir darbe veya zarageamamstir. Sa koprucik kenginin 2
cm altinda iki giin 6nce ajtugu tahmin edilen bir siygin kabuklatigli goralmatar. Sirtta,
kollarda, ellerde veya bacaklarda darp izi yok&wl kalca tzerinde bir hafta dnce gligu
tahmin edilen 2x2 cm siyriklar vardi.

34. Gogsun acilmasindan sonra da herhangi bir darbe weldet izi olmadg
gorulmistr. Kaburgalarin, koprucik kemiklerinin ve @is kafesinin zedelenmeiliortaya
cikmistir. Kalp dokusunun renginin soluk olglu ve apex yanindaki bdlgenin zedelendi
gorulmistir. On taraftaki kan keseciklerinde pihgriea old@gu gozlemlenmi ve kalpte
pihtilasmis kan oldgu tespit edilmgtir. Akcigerlerde siyah pigmentli noktalar olgiwm
saptanmytir. Karin bolgesinde veya kafatasinda normal okmaficbirsey gorilmemitir.
Olum nedeni kalpteki kan keseciklerinde @n emboliden kaynaklanan ani kalp durmasidir.
Baska proseddrlerin takip edilmesi talep edilm@dcin defin ve nakil izni verilmesine karar
verilmistir.

35. Dogubeyazit Devlet Hastanesi'nde gorevli pediatrist [hsan Ozli ve
Dogubeyazit Klinginde goérevli Dr. Aydin Mazlum tarafindan otopsi yapstir.



Basvuranin Dogubeyazit Bgsavcisina sundgu tarihsiz dilekce

36. Dilekgede @lunun herhangi bir kalp rahatsgaliolmadgini ifade etmgtir. Kalp
krizinden 6ldiglinu iddia etmekstipheli bir durum ortaya koymaktadir.glonun askerlik
hizmeti sirasinda veya daha once higbiglikaproblemiyle kagilasmadgini belirtmitir.
Iskence izi gorulmengtir. Ancak hicbir iz birakmayan ve kalbi etkileytgaiek dier iskence
turlerinin uygulanmy olmasi (elektrik soku, ilag verme, enjeksiyon, &k su gibi )
mumkunddr. Cesedin, sorumlu olanlarin cezalanditrteeleri icin, Adli Tip Enstitisi’'ne
gonderilip tam bir rapor hazirlanmasini talep gtimi

28 Haziran 1994 Tarihli Defin ve Nakilizni

37. Tanl’'nin kalp krizi sonucunda 0Ol@t saptanngi ve bgvuranin cesedi nakledip
defin islemlerin gercekligtirebilmesi icin izin belgesi verilmesine karar weistir.

Basvuranin 29 Haziran 1994 tarihli notu

38. Bagvuran Adli Tip Enstitistiince gercekiigilecek inceleme ve rapor hazirlanmasi
hakkindaki talebini geri cekntir. Bu durum savci tarafindan kayitlara gecirgmve
bagvuranla kendisi tarafindan imzalarytm.

Ali Gundogdu’nun Dogubeyazit Savcisi Tarafindan 30 Haziran 1994 Tarihide
Alinan Ifadesi

39. Ortilirde PKK militani olmasindasiipheli ve aranmakta olan Mahmut Tanh 27
Haziran 1994 ajam saat 9.30 siralarinda jandarmalar tarafinddimtesliimistir. Ertesi gin
yapilacak arama operasyonlari ile ilgili gérevi@dugu icin o anda sorgulama yapilmaim.
Kendisi, Murat Demirpence, ve Okkedkbar 28 Haziran 1994 tarihinde sakn saat 9
siralarinda Mahmut Tanli’'yr sorgulamayaslaaislardir. isminin Ahmet Akkg'un verdigi
ifadede gectiini ve operasyonlarda oldurtlen PKK Gyelerinin izée bulunan belgelerin
Agir ismi ile Ortlli’deki silahli militanlarin biiyesi olarak eylem yagh gerceini ortaya
koydusunu soéylemilerdir. Mahmut Tanh birden sikintili bir ruh hadinbirinerek, sesi
titremis ve titrek bir sesle isminin Agir olmagini ve yalan sdylediklerini belirtrgtir. Tanik
isminin belgelerde gediini tekrarlamgtir. Konusma yetengini birdenbire kaybetnsi rengi
solmw ve titremeye bgamistir. Bilincini yitirmistir. Tanik hemen yetkililere haber vegmi
ve acilen bir doktor gondermelerini istefii. Mahmut Tanli'ylr yere yatirip g@ina
agmslardir. Solunumu yetersizdik yardim bilgisi olan ve bu konuda bir kursa devermis
olan Okkg Aybar kalp masaji yapmayagbamis, ancak durumunda bir gigiklik olmamistir.
Doktor gelene kadar 10 dakika devam atendir. Dr. Yunus Arali hemen hastanin nabzini
kontrol etms, kalbini dinlemg ve durumunun ¢ok ciddi ol@gunu sdylemgtir. Kendisi kalp
masajl yaparken polis memurlarina da suni solunapmgalarini soylergiir. On dakika
devam etmiler ancak durumunda bir gigiklik olmamis ve doktor Mahmut Tanli’'nin
oldigiini s6ylemgtir. Sorgulama sirasinda hichiekilde itme, tekmeleme veya dayak atma
s6z konusu olmargtir. Mahmut Tanl’'nin 6lima kendisinin veya meskskdrinin yaptg bir
davrang sebebiyle olmangtir.

Okkes Aybarin 30 Haziran 1994 Tarihinde Dagubeyazit Savcisi Tarafindan
Alinan Ifadesi



40. Dogubeyazit Emniyet Genel Mudugi'nin Terorle Micadel8ubesi’nde gorevli
olan tanik, Mahmut Tanlh 28 Haziran 1994 tarihirstggulanirken Gunggolu ve Murat
Demirpence ile birlikteydi. D¥er isler nedeniyle Mahmut Tanl daha 6nce sorgulanngiami
Sorgulamay! tekbana yapmamtir. Tanli'ya soru sormaya klamislardir. Polis sefi
Gund@du, Emniyet tarafindan aramgn ve onun hakkinda bilgi ve belge sahibi oldukiar
belirtmistir. Mahmut Tanli bglangicta sakindi fakat bunlar kendisine soylgiie sesi
desismis, titremeye ve kekelemeye ¢lamistir. Aniden rahatsizlanmve bayilmgtir. Hemen
yere yatirmglar ve nefes almakta zorlagdiicin gégsuni acnglardir. Tanik kursa katildi
icin ilk yardim konusunda bilgiliydi. Sef Gund@du vakit kaybetmeden  emniyet
muadurligiind durum hakkinda bilgilendirgive bir memurun emniyetin arabasini alip acilen
bir doktor getirmesini istergiir. Dr. Yunus Agrali on dakika sonra gelnie hastanin nabzini
ve kalbini kontrol ederek durumunun cok ciddi gdou soylemitir. Gelisinden birkac
dakika sonra doktor hastanin 6fdint fakat yine de suni teneffliise ve kalp masajeaich
etmenin gerekli oldgunu soylemitir. Kendisi kalp masaji yaparken gérlerinin suni
teneffise devam etmelerini istegim. Ancak, bunun bir faydasi olmagnve doktor Mahmut
Tanlr’nin 6ldiEuna séylemitir. Mahmut Tanli Emniyet Mudurii'nde iken ne tanik ne de
meslektalari bayllmasina ya da hayatini kaybetmesine netisak herhangi bir davrata
bulunmamglardir.

30 Haziran 1994 Tarihinde Dg@ubeyazit Savcisi Tarafindan Alinan Murat
Demirpence’nin ifadesi

41. Dogubeyazit Emniyet Mudurfii'rniin Terdrle Micadel§ubesi’nde gorevli olan
tanik 28 Haziran 1994 tarihinde sakn saat 9.00 siralarinda Pajefi Ali Glindozdu, Okke
Aybar ve kendisinin Mahmut Tanlr'yr sorgulamak (eddluyol Karakolu’na gitmlerdir.
Gozaltindakiler icin ayrilan odada sorgulamayaldmaislardir. Baka isleri oldugu icin
sorgulamay! daha 6nce yapmalamdir. Sorgulama odasinda ¢ memur vardi. RelisAli
Gunda@du 6ncelikle tutuklanma sebebini bilip bilmguohi sormutur. Bilmedigini sdyleyince
polis sefi, Anmet Akky’'un ifadesinde Ortilirdeki silahh érgiitin Gyesdagunu soylediini
ve 9 Mayis 1994 tarihinde Uzunkaya Koyl yakinindahs catsma sonucunda élen 24
teroristin Uizerinde bulunan not defterlerinde keimtlen Ortulii  Koyiindeki silahli  PKK
orgutindn bir Gyesi olarak bahsedaii belirtmisti. Hemen ardindan Mahmut Tanli
kekelemeye ve titremeye gd@amistir. Rengi solmg ve bayillmgtir. Polissefi telsizle durumu
bildirmis ve hemen bir doktor getirilmesini istegtii. Ayni zamanda odanin gindaki bir
memura arabay! alip bir doktor getirmesini soyktimi Bu arada Okke Aybar ilk yardim
konusunda bilgili oldgunu séylemy Mahmut Tanli'yl yere yatirarak §8uni acny ve kalp
masajl yapmaya kemistir. 10 dakika icinde polis memuru Dr. Yunus Agrigdt donmi ve
doktor hastanin nabzini kontrol egmikalbini dinlemg ve durumunun ciddi oldiunu
soOylemitir. Doktor polis memuru Cafer’in gidip ila¢ bulmasistemgtir. Kendisi kalp masaji
yaparken dierlerinin suni teneffis yapmalarini istetiri Bir stre daha byekilde devam
etmiglerdir. Doktor hastanin nabzini tekrar kontrol e#gdbini dinledikten sonra Mahmut
Tanl’nin 6ldiguna séylemitir, fakat yine de kalp masajina ve suni tenefflegam etmek
gerekliydi. Bir stre daha devam ettikten sonra dokiastanin oldgiint ve yapilabilecek bir
sey kalmadgini séylemgtir. Durum telsizle Emniyet Genel Mudugirne bildirilmistir. Ne
kendisi ne de meslekfari Mahmut Tanl’'nin 6limine neden olacak bir dengta
bulunmamglardir.

Dogubeyazit Savcisi Tarafindan 30 Haziran 1994 Tarihile Ahmet Gerez’den
Alinan Ifade



42. Bir avukat olan tanik Bauranin ve ailenin @er Gyelerin kendi burosuna
geldiklerini, Mahmut Tanl’'nin  6lumUnunsUpheli old@gunu ve yasal olarak ne
yapilabilecgini sorduklarini séylenstir. Defnedilmeden once cesedin Adli Tip Enstitinl’
gonderilmesi gerektini sdylemitir. Bu 6neriyi kabul etmglerdir. Savciya beraber sunduklari
dilekceyi onlar adina yazgtir. Savcl, taleplerinin kabul edilmesinin mumkutdugunu
bildirmistir. Birka¢ saat sonra taga telefon etmi ve cesedin gonderileg@i ancak bunun
icin Ozel bir tabut hazirlanmasi geregdti belirtmisti. Bunun icin savcilikta bir butce
ayriimadgini ancak bdlge valiiinden yardim alinabile@ni eklemgtir. Tanik aileye, tabut
bulunur bulunmaz savcinin cesedi Enstitiye gomdgi@a soylemitir. Aile oradan ayrilmy
ve bir saat sonra geri dongtiir. Cesedin nakledilmesinin zor ofgltnu ve bu esnada hiey
olmasindan korktuklarini soylegterdir. Tanik aileyle birlikte savcga gitmk ve bgvuran
savclya sO0zlu olarak inceleme Etelen vazgecgini sOylemitir. Savcl cesedin
gonderilmesinin yasal agidan olaylarin aydinlanmdesbiyuk bir avantaj §lyaca&ini ifade
etmistir. Bagvuran ailesiyle beraber gitmive bir saat sonra geri gektir. Cesedi
gondermekten vazgectikleri konusunda kararli oldukl ve defnetmek istediklerini
tekrarlamgtir. Savci ailenin istg@ni kabul etmgtir. Aile defin iznini aldiktan sonra Mahmut
Tanlr’nin cesedini morgdan alarak kdye doghatdir.

Dogubeyazit Savcisinin 30 Haziran 1994 Tarihinde Dr. ¥hus Agrali'dan Aldigi
Ifade

43.Tanik Devlet Hastanesi’'nde gorevde iken, bir polemuru gelm ve acil yardima
ihtiyaci olan bir hasta olduwnu sdylemgtir. Polis arabasiyla Uluyol Karakolu’na
goturaldiginde hasta bir siranin Gzerinde yatmakta idi. Ndbkikada 200°du, kalp atari
dizensiz ve zor nefes alip vermekte idi. Hastammuru ciddi idi. Bir polis memurundan
adrenaline atropine isimli bir ilac bulup getirnmasistemstir. Hastanin genel goéruntisi
uykuluydu, solunumu durmgtu ve kalp atlari duyulmuyordu. Doktor hemen kalp masaji
yapmaya bglamis ve digerlerinin de ayni anda suni solunum yapmalari@nistir. Bes on
dakika sure ile devam etgierdir. Hayati fonksiyonlarin devam ddiini gosteren bir garet
gorulmemstir. Gozbebekleri blyumili ve kiguk bir refleks bile yoktu. Hastanin Gidal
farkedince ilk yardima devam etmeyi biraktl. An¢allp masajl ve suni solunum yarim saat
surebildgi icin polis memurlarina devam etmelerini sdylesicak bir fayda sglamadi.

Dogubeyazit Savcisi Tarafindan 1 Temmuz 1994 tarihindélinan Basvuranin
ifadesi

44. 27 Haziran 1994 tarihinde jandarmalailuo Mahmut'u aradiklarini sdyleyerek
koye gelmglerdir. Mahmut Tanli'yt  bulduklarinda beraberleten goturmélerdir. 28
Haziranda bgvuran @lunu gormek istemgi fakat gorgmelerine izin verilmengtir. 29
Haziranda glu Hasan’in evinde iken, sabah saat 5.30 siralarbidpolis arabasi gelgve
kendisini polis sefine goturmétur. Polis sefi oglunun 4ldEuna soylemitir. Basvuran
oglunun hasta olmagini, durumun cokstpheli goérind@ind ve glunun dlesiye skenceye
ugrams olabilecgini ifade etmgtir. Savciyla kongmak istedgini sOylemitir. Daha sonra
savcl gelmy ve otopsiglemlerinin yapildgini ve bunun sonucunda herhangi Bkeince izine

olimine neden olacak derecegleenceye maruz kalmplabilecgini tekrarlamstir.

45. Bagvuran, cesedin Adli Tip Enstitisi’ne goénderilmeasimnimkin oldgunu
sOyleyen Avukat Ahmet Gerez'i gormeye gigtim. Bunun icgin bir dilek¢ce hazirlamive
savclya gonderngierdir. Savci bunun igin 6zel bir tabut hazirlanmas bu konunun



¢cbzilmesi gerekdini soylemitir. Bunun icin  bazi fonlardan faydalanmanin mamki
oldugunu soylemgtir. Basvuran, aile buytkleri ve akrabalar konuyu tartslar ve caitli
zorluklarin ¢ikabilecg ve baski altina girebilecekleri endsiyle bu fikirden vazgecsierdir.
Avukat cesedi Enstitliye gondermelerinin avantagjlasacaini ve tekrar dglinmelerinin
onlarin lehine olagani sdylemgtir. Aile konuyu tekrar gor§muis ve Ahmet Gerez ile birlikte
savclya gidip cesedi gondermeme karari aldikldsilgiirmistir. Savci defin izni vermive
Mahmut Tanh defnedilmek Uzere kdye goturimai.

46. Bagvuran @lunun 6limune neden olan kimseler hakkinda gaorma agilmasini
ve cezalandiriimalarini istesgtir.

Nihat Acar'in Dogubeyazit Savcisi Tarafindan Alinan 1 Temmuz 1994 Tili
ifadesi

47. Bir polis memuru olan tanikSef Ali Gindgdu, Okkg Aybar ve Murat
Demirpence tutuklu odasina girdiklerinde Terérl@éidddeleSube Muduri’nin odasinda
oturmakta idi. Gundgdu Ahmet Akky'un ifadesini istemy ve bu ifadeleri de beraberinde
goturmistar. 10 —15 dakika sonra geri dongmive Mahmut Tanli'nin hastalargni
sOylemitir. Polis memurlarindan birine hemen bir doktorlnbasini soylenstir. Tanik,
hastayl gormek icin odaya girstir. Okkes Aybar hastanin ggsiini agny ve nefes almasini
sglamaya cakmistir. Kisa bir sire sonra Dr. Agrali gektii. Kalp masajina ve suni
solunuma ihtiyaci oldgunu soylemytir. Softre ilag getirmesi icin eczaneye gitmesini, ancak
birkag dakika sonra hastanin Ofdinti soylemgtir. Tanik Mahmut Tanl’'nin skence
gordigind veya dovaldgiini gormemy ya da duymangtir. Meslektalarinin odaya girmesi
ve tekrar ¢cikmalari arasinda kisa bir stire ggigmi

Cafer Yigit'in Savci Tarafindan Alinan 1 Temmuz 1994 Tarihliifadesi

48. Dogubeyazit Emniyet Muduru’'nin Terdrle MucadeleSubesinde bir polis
soféri olan tanik o alam goérevde idi. Polisefi Gund@du ve memurlari Aybar ve
Demirpence ajam saat dokuz siralarinda Uluyol Polis Karakolugemistir. Polis sefi
elinde bir dosya tamakta idi. Mahmut Tanl’'nin tutulggw odaya girmglerdir. Tanik ve
diger memurlagefin odasinda beklemekte idiler. Yaklaon dakika kadar bir sire gectikten
sonra polissefi odadan ¢ikngy tutuklunun hasta oldgunu séylemi ve arabayla gidip bir
doktor bulmasini istergtir. 800-1000 metre kadar ilerdeki hastaneye gitvei bg on dakika
sonra Dr. Agrali ile birlikte donmsiitir. Doktor tutuklunun nabzini ve kalbini kontrdtikten
sonra kalp masaji ve suni solunum yapilmasi geiieksoylemitir. Taniktan eczaneden bir
ilac bulmasini istemgiir. Tam gitmek Uzereyken artik gerek kalmadi hastanin oldgini
bildirmistir. Karakolda Ahmet Tanl’nirgkenceye gradgini gérmemgtir.

Omer Giizel'in Dogubeyazit Savcisi Tarafindan Alinan 1 Temmuz 1994 Tili
Ifadesi

49. Istihbarat biriminde gorevli bir tanik olan polis meru alkam saat 9 siralarinda
Uluyol Karakoluna gelngtir. U¢ meslektss Mahmut Tanl’'nin ifadesini almaya gittiklerinde
digerleriyle birlikte cay icmekteydi. Yakjek 10 dakika sonragef Gund@du dsari ¢ikmg ve
tutuklu hastalangh icin sofore acilen bir doktor bulup getirmesini soylgtimi Tanik odaya
girmemktir. Doktorun sofore bir ilag bulmasini sdyleglini ve biraz sonra da bu igieden
vazgectgini duymustur. Kendisinin orada bulungu sire icinde hi¢ kimse Mahmut Tanli'ya
iskence yapmangtir.



Dogubeyazit Bolge Jandarmanin Dgubeyazit Savcisi'na Gonderdii 1 Temmuz
1994 Tarihli Yazi

50.Bu yazi 13 Mayis 1994 tarihli olay tespit tutgmea gonderme yaparak teroristler
ve guvenlik gucleri arasinda cikan eatadan sonra 24 teroristin tutuklagem ya da
oldigiini ve bazi belgelerin ele gecirigchi belirtmekteydi. Bu belgelerden birisi de PKK
dyelerinin listesi idi ve Mahmut Tanl’'nin ismi listenin 45. sayfasinda yer almaktaydi.

Ali Temtek, Musa Sabas, Mahmut Ardin ve Mirsevdin Timur'un Do gubeyazit
SavcisiTarafindan Alinan 25 Temmuz 1994 Tarihliifadeleri

51.Kaylulerden alinan bu ifadeler Mahmut Tanl’'nin dawvvel sglik problemi veya
hastalgl olmadgini ifade etmektedir.

Dogubeyazit Askerlik Burosunun Dgsubeyazit Savcisina Gonderdii 27
Temmuz 1994 Tarihli Yazi

52. Askerlik hizmeti sirasinda herhangi birgela problemi olup olmadiina iliskin
soruya cevaben Mahmut Tanl’'nin dosyasinin incetsinin ardindan ga gl hakkinda tibbi
rapor bulunmadggni bildirmislerdir.

Agr Savcisi Tarafindan Agri Ceza Mahkemesi Igin Hazirlanan 3 Agustos 1994
tarinli iddianame

53. Bu iddianame Mahmut Tanl’'ya kéti muamele wience yapmak suretiyle
olumiine neden olduklari icin Ali Gungdu, Okkg Aybar ve Murat Demirpenge’yi Tirk
Ceza Kanunu'nun 243. maddesinin 2. fikrasi gaee suclangtir. Otopsi sonucunda
olumun kalp krizi sonucunda gercegigi ve herhangi bir koti muamele veykence izine
rastlanmadiini gosteren deliller de dahil olmak Uzeregeati kanitlar 6zetlenngiir.
Iddianamenin sonunda 6liime neden olma konusund&laamiihmalinin veya hatasinin
varolup olmadii (iskence veya korkutma ile ) mahkemecgetéendirilir denmektedir.

Basvuranin Dogubeyazit Savcisi Tarafindan Alinan 6 Haziran 1995 drihli
ifadesi

54. Adalet Bakanki'ndan (Uluslararasi Hukuk ve Piliskiler Miidiirliigii) gelen yazi
ve eklerinin bgvurana okundgu belirtilmistir.

55. Bagvuran, @lu gozaltinda iken kalp krizi sonucunda &idiatin kendisine
bildirildi gini belirtmistir. Savci otopsi yapil@ini ve otopsinin kalp krizi sonucunda 6limun
gerceklatigini dogruladgini ve kot muameleye gkin herhangi bir iz bulunmagni ifade
etmistir. Bagvuran daha kesin bir sonu¢ elde edilmesi icin desédili Tip Enstitisi’'ne
gonderilmesini talep etwtir. Savci bu istgl kabul etms ve bgvuran tabut temin etmek igin
ayriimistir. Bagvuran konuyu birka¢ saat boyunca aile buyUkleritdetismis ve sonunda
cesedin naklinin cok zor olagma karar vermsierdir. Savciya gidip s6zkonusu taleplerinden
vazgectiklerini bildirmglerdir. Savci 6lum sebebinin saptagn@lmasina rgmen, cesedin
daha detayll bir inceleme icin Adli Tip Enstitisé’'génderilmesinin faydali olagan ifade
etmistir. Ancak 1srar etngler ve cesedi kbye goturrgiérdir.



56. Dilekgesini, imzasini ve vekaletnameyi teyit efiini Oglunu 6éldurenlerin bulunup
cezalandiriimalarini istegtir.

2. Agri Ceza Mahkemesi'ndekislemler
Agri Ceza Mahkemesi’'nin 12 Asustos 1994 tarihli Tutanaklari

57. Mahkeme saniklari ifade vermek Uzere davet etmeye, dahakbmuahkumiyet
kararlarinin kayitlarini almaya ve taniklargganaya ( bgvuran, Dr. Agrali, Ahmet Gerez,
Ali Temtek, Musa Sabas, Mirsevdin Timur, Mahmut #rdOmer Guzel, Cafer ¥it, Nihat
Acar, ve Ahmet Akksy) karar vermgtir.

Agri Ceza Mahkemesi'nin 22 Eylil 1994 Tarihli Tutanalari

58. Mahkeme taniklardan ganun ve saniklarin ikisinin ifadesini algtir. Murat
Demirpence katilmargtir.

59. Okkes Aybar, Mahmut Tanlr'yl sorguladiklarini soylegtii. Polis sefi Glindadu
kendisine PKK militani olarak aranmakta ofgmu séyleyince korngmasi ve sesi ggsmistir.
Yuz ifadesi de d&smistir. Kendisini iyi hissetmegini sdyleyince onu bir siranin tzerine
yatirmslardir. Nefes almakta zorlarigh icin ona yardim etmeye cginislar ve doktor
cagirmiglardir. Bir stire sonra doktor gelgnve hastanin 6ldiiint séylemytir. Hicbir sekilde
kot muamele veskence yapilmangtir.

60. Ali Gundogdu Tanlr'ya iddialar hakkinda bilgi vermmve PKK militani oldgunu
gosteren belgeler olgunu soéylemgtir. Tanh birdenbire rahatsizlangi sesi titremeye
balamis ve nefes alip vermekte zorlargtm. Sorgulamaylr kesip nefes almasini
kolaylastirmaya cakmiglardir. Ayni zamanda hastane ile irtibata getendir. Bir doktor
gelmis ve birka¢ dakika sonra Tanh hayatini kaybetmi Gund@du kendisine yapilan
suclamay reddettir.

61. Basvuran @lunun sglik problemi olmadgini ve askerlik hizmetini de ghgiyla
ilgili problem ysgamadan tamamlagini belirtmgtir. Oglunun dldurilmesinden sonra
kendisine hemen haber verilmetm. Otopsiyi yapan doktorun baski altinda didou
disinmektedir. Saniklar gunun 6limine neden olacak derecedeemnce yapngiardir.
Kendisine yoneltilen bir soruya cevaben, misilleedorktigu icin aslunun cesedinin Adli
Tip Enstitisi'ne gonderilmesine izin vermgdi ifade etmgtir. Savci inceleme igin
gonderilmesinin mimkin olgunu belirtmg ancak bgvuran o6lduridimekten korkngtur.
Otopsi raporunu kabul etmegtit. Ayrica imza sahiplerinden birinin orada olmadi
soylentisini duymstur. Oglunun kalp krizi sonucunda dlmidlmasi mamkin dgldir.

62. Ortuli Koyi'nden Mirsevdin Timur, Mahmut Tanl’nirsgslik problemi
olmadgini teyit etmgtir.

63. Polis memuru Nihat Acar davalilar ve merhum songaaodasinda iken
kendisinin dgarida oldgunu belirtmgtir. Birka¢c dakika sonra Ali GUndalu gelmg ve
merhumun rahatsizlarngni soyleyereksoforii, doktor getirmesi icin gondergtir. Odaya
girdiginde polis memurlari hastanin nefes alabilmesi rgimatlatmaya caliyorlardi. Doktor
bes dakika icinde gelmstir. Merhumun géringiinde gkenceye gradigini gosteren bir belirti
yoktur ve gkence yapildiini da gérmenstir.



64. Koyli Mahmut Ardin, Mahmut Tanl’'nin gak problemi olmadgini ifade
etmigtir. Ceset yikanirken kendisi de orada bulunmaktayllarda skence yapildiini
gosteren izler ve yanlarda morluklar vardi. Dahaetin ifadesinde sorulmagliicin bunlari
sOylememytir.

65. Polis memuru Cafer ¥it, davalilar merhumu sorgulamak Uzere odaya
girdiklerinde karakolda gorevli idi. Kisa bir stisonra Ali Gundgdu cikip merhumun
rahatsizlangyini soylemg ve bir doktor bulunmasini istegtir. Doktor getirmek igin
karakoldan ayrilmgtir. Bes ya da on dakika icinde doktoru bulup getigtini Merhumun
iskenceye gradgini ne gormg ne de duymgtur. Bitisikteki odada oturmaktaydilar ve
icerden gelen sesleri duymamalari mumkugilde:.

66. Polis memuru Omer Giizel merhumun sorgulgnddada dgildi. Davalilarin ve
Tanlr’nin odaya girdiklerini gérmgitir. 10 dakika sonra Ali Gungdu dsari ¢ikip Tanl’nin
rahatsizlangini séylemg ve doktor cairiimasini istemitir. Cafer 5 10 dakika icinde geri
donmigtiir. Davalilarin Tanli’ya skence ettiklerini ne gorngiine de duymgtur. iskence
goérmis olsaydi bunu duymamolmalari imkansizdi.

67.0rtuli muhtar Ali Temtek orada giédi ve cenaze torenine katilmadi.

68. Mahkeme davalilar ile ilgili kayitlar1 istemeye, kb Demirpence’ye celpname
gondermeye, Dr. Agrali hakkinda istinabe muzekkegéadermeye ve Ahmet Gerez, Musa
Sava ve Ahmet Akkig'a da celpname gondermeye karar vatimi

Agri Ceza Mahkemesi’'nin 20 Ekim 1994 tarihli Tutanakiari

69. Murat Demirpence Kkatilmntir. Merhumu sorgulama odasina kendisinin
goturdigunu ifade etmtir. Tanli odada bulunan bir siraya oturtur. PolisSefi Gund@du
Tanl'ya orada bulunmasinin sebebini bilip bilm@di sormutur. Bilmedigini sdyleyince
polis sefi oraya getirilme sebebini agiklagiir. Merhum titremeye lsdamistir. Sesi dgismis,
rengi solmy ve kot hissetmeye Hamistir. Sef durumu telsizle haber vergtir. Cafer’i
doktor getirmesi icin gondermelerini takiben on i#ak icinde doktorla birlikte geri
donmigtar. Doktor hastayla ilgilenmive ilagc getirmesi icin Cafer’i gondersgtir. Kendisi ve
meslektalari merhumaskence yapmanglardir.

70. Mahkeme istinabe muzekkeresinin vgeatitaniklarin celpnamelerinin cevaplarini
beklemek amaciyla ertelemeye karar vatimi

Agri Ceza Mahkemesi’'nin 17 Kasim 1994 Tarihli Tutanakari

71. Dr. Agrali'nin istinabe muzekkeresine cevaben daheeki ifadesini tekrarlagh
belirtilmistir.

72. Ahmet Akku 17 Subat 1994 tarihli ifadesini reddetstir. Gozleri bglh durumda
idi ve yazili olanlari ve merhumun PKK militanugl olmadgini bilmiyordu.

73.Koyli Musa Savgy Mahmut Tanl’'nin sglik problemi olmadgini ve baka birsey
bilmedigini sGylemitir.



74. Mahkeme Ahmet Gerez’e gonderilen celpnamenin cevdieklemeye ve otopsi
raporu hakkinda soru yoneltmek amaciyla Dr Agralina tekrar istinabe muizakeresi
duzenlemeye karar vergtir.

Agri Ceza Mahkemesi’'nin 22 Aralik 1994 Tarihli Tutanaklari

75. Mahkeme, sodzkonusu konular hakkindaki yanitlarikldrenesi icin, davanin
ertelenmesine karar verstir.

Agr Ceza Mahkemesi'nin 12Subat 1995 Tarihli Tutanaklar

76. Mahkeme adresi bulunamayan Ahmet Gerez'i dinlenmektezgecmy ve dosyayi
Adli Tip Enstitisi'ne gondermeye, 6lum nedeni haklaki gorilerini ve skence sonucunda
Oltip 6lmedgini sormaya karar verrstir.

16 Mart ve 13 Nisan 1995 Tarihli Ari Ceza Mahkemesi Tutanaklari
77.Mahkeme, Adli Tip Enstitisi’nin cevabini beklemkgear vermstir.
Agr Ceza Mahkemesi'nin 23 Mayis 1995 Tarihli Tutanakar

78. Adli Tip Enstitusi’'nin 1. Uzman Komitesi’'nin raporgeregince Mahmut
Tanl’nin cesedinin mezardan ¢ikariimasina karamgir.

Agri Ceza Mahkemesi’'nin 13 Temmuz, 14 Eylil, 24 EKim28 Kasim 1995 ve 18
Ocak, 29Subat ve 26 Mart 1996 Tarihli Tutanaklari

79. Mahkeme, Adli Tip Enstitisi’nin raporunu beklemé&gpear vermgtir. 18 Ocak
1996 tarihinde gecikme de belirtilerek, géiici bildiriimesini talep eden bir mahkeme karari
cikariimstir.

Istanbul Adli Tip Enstitiisi’niin 1. Uzman Komitesi Tarafindan Cikarilan 13
Mart 1996 Tarihli Rapor

80.Raporda dosya icinde sunulan delillegelidendirilmistir. 9 Haziran 1995 tarihinde
mezardan c¢ikarilan ceset tizerinde otopsi yaph@il2 Haziran 1995 tarihinde otopsi raporu
hazirlanmgtir. Raporda cesedin curimioldugu belirtiimistir. Bastaki yumwak dokunun
blayuk bir kismi kaybolmy radyoskopi iskelet sisteminin bazi Ozelliklermeya yabanci
metal nesneleri ortaya koymankafatasi dokusunda hasar gognhir boélgeye rastlanmaig)i
daha onceki otopside tespit edilen 3-5 cm hasategdenmi; yluz kemikleri ve dilerin
sglam oldyu goralmitar; kalbin bozulmeg ve clrimg goriantistine gamen, bgluklar
acilmamgtir; ctrimenin oldukca ileri olmasi ana damarlareya koroner arterlerin (kalp
zarinl besleyen damarlar) incelenmesini engeliamikarin ve akgterlerin ozellikleri
farkedilemiyordu; boynun incelenmesi standart pargaayirma gleminin yapiimadiini
goOstermgtir; yapilan toksik analiz sonucunda da herhangiraddeye rastlanmastir.

81. Su sonuclara varilmtir: eldeki verilere gore yapilan otopside vicuitta& bolge
incelenmek Uzere acilgikalpte ve koroner arterlerin 6n i¢ kisminda paktna meydana
gelmis, kalp damarlarindaki emboli nedeniyle ani kalkmeydana gelngiir. Ancak, ceset



mezardan c¢ikarildiktan sonra yapilan otopsi organlaikariimadgini, bolimlere ayrilip
incelenmediini ve kalp karinciklarinin aciimagini ortaya koymstur. Bu nedenle anlatilan
desisiklikler bilimsel bir deser tasimamaktadiriskencenin s6zkonusu olgu hallerde yaraya
ait desisiklikler disardan yapilan yuzeysel bir incelemeyle godzlemlerzemEravmatik
degisikliklerin incelenmesi icin deri ve derin kas do&uhin bolumlere ayrilarak incelenmesi
gerekmektedir. Elektriksoku verilip verilmedgini anlamak icin &z icinin, kulaklarin
burundaki alt ve tst doku 6rneklerinin alinip ires@hesi ve genital bélgelerin incelenmesi ve
histopatoloji analizi icin organlardan ornekler nahasi gerekli idi. Birlgmis Milletler
tarafindan yayinlanan Minesota otopsi protokol nliode yer alan testlerin higbiri
yapiimamgstir. Bu nedenle adli prosedir tamamlanmgmi

82. Otopsi bulgulari sonucunda, kemik kirilmasina nedécak bir yaralanmaya
maruz kalmady ortaya ¢ikmgtir. Ancak cesetteki bozulmanin ileri safhada olnszbebiyle
merhumun gkence, saldiri veya elektrgoku sebebiyle 6ldgiini tespit etmenin veya 6lim
sebebinin ne oldtunu saptamanin mimkun olmgdsaptanmytir.

Agri Ceza Mahkemesi’'nin 14 Mayis 1996 Tarihli Karari

83. Mahkeme, kanitlari Ozetlegtir. Mahkeme, Mahmut Tanl’nin d6lumine
davalilarin sebep olguna dair iddiay! kanitlayacak somut delil bulunngagh dair savcinin
goris belirttigini  dikkate almgtir. Mahkeme huzuruna cikan taniklarin ifadelenvaddarin
merhuma kot muamele yagitveya skence etgi sonucuna varmak icin yeterli giédir.

Dosyadaki belgelere ve rapora gére merhum 27 Hadig®4 tarihinde PKK militani
olmak stiphesiyle jandarma tarafindan tutuklamme ayni gin sorgulanmak Uzere polise
teslim edilmgtir. Ancak yapilacaksier oldusu icin ayni giin sorgulamasgtar ve ertesi gin
sorgulamaya bdadiklarinda Tanli rahatsizlangnve sonunda da ilk yardim cabalarina
ragmen hayatini kaybetstir.

Cesedin incelenmesinin sonucuna ve bir kopyasa dagyasinda bulunan 28 Haziran
1994 tarihli otopsi raporuna gore shizzerinde koti muamele yapgana dair izler veya doku
Uzerinde bir hasar yoktu; g&opriucuk kenginin Gzerinde muhtemelen iki giin 6nce whus
2 cm capinda Uzerinde kabuk glws bir kesik vardi. Sirtta ellerde veya kollarda kot
muameleye maruz kalglni gosteren izler yoktu. Kalcalarin sol yanlarinoia hafta dnce
olustugu tahmin edilen 2x2cm’lik tUzeri kabuk glamis kesikler vardi. Bacaklarda veya
ayaklarda kot muamele gogglini gosteren izler yoktu. Merhumun vicudu Gzeriotbgpsi
yapiimstir. G&guste de kot muamele izi yoktu. Kopricuk kemikiee gdius kafesi de
sgzlamdi. Boyunda morluklar yoktu. @Gdste kan toplanmasti. Kalbin incelenmesinden
apex cordis Uzerinde solgun renksiz bolgenin yaanmdrluk gorilmgtl. Koroner arterlerin
on kisimlarinda kan pihtisi glmustu. Kalpte de kan pihtganasi vardi ve akgerlerde de
pigment noktalari vardi. Gois ve karin bguklarinda da kan toplanmasi yoktu. Mide ve
bagirsaklarin durumu normaldi. Kemiklerde veya kafarisi Uzerinde koti muamele
yapildgini gosteren belirtiler yoktu. Kirik kemikler vey@em olgumu yoktu. Beyinde hasar
yoktu ve beyin dokusu uzerinde kanama veya rerdgsid gorulmemgti. Olim sebebi
olarak kalpteki kan damarlarinda ¢hm embolinin kalbin durmasina sebep @ldu
gosterilmitir.

Adli Tip Enstitisi ile irtibata gecilip gosgleri sorulmuytur. 1. Uzman Komite 13 Mart
1996 tarihli raporunda lokal olarak yapilan otopsigetersiz oldgunu belirtmgtir. Ceset
mezardan cikarildiktan sonra kalan parcalar Uzeriapilan otopsinin, vicudun yugak



dokularinin ve i¢ organlarin bozulmasi sebebiyl@iikmuamele veyaskence sonucunda
oldiglna soyleyebilmek veya 6lum nedenini saptamakyeterli olmadg belirtilmistir.

Yukaridaki belgelerin ve otopsi raporunun 6zetlegimgen sonra, 6lum sebebini
saptamak mimkin olmagtr. Davallarin itirazlart da curitilmegtr. Bu sebeple
davalilarin sugusledigine dair karar vermek miumkin glelir. Olum sebebi saptanamaynr
ve bu sebeple davalilarigledikleri iddia edilen sucu butustpheleri ortadan kaldiracak
sekilde kanitlayacak kuvvetli deliller mevcut gelir. Bu nedenle butin davalilarin beraat
etmesine oybirfiiyle karar verilmstir.

Temyiz Mahkemesi'nin 11 Kasim 1996 Tarihli Karari

84. Mahkeme, bgvuranin 15 Mayis 1996 tarihinde beraat kararinaaztiettgini
dikkate almgtir. Ancak davaya mudahil olarak katilmak isgdi belirten bir dilekce
sunmadgl icin Agir Ceza Mahkemesi temyize gitmesine izin verny@imiBasvuran, 15
Haziran 1996 tarihinde bu itiraza kadilekge sunmgtur.

85. Mahkeme oybirgiyle, bagvuranin taraf olmamasi nedeniyle gIA Ceza
Mahkemesi’nin
temyize izin vermeme kararinin gao oldusu sonucuna varmtir. Basvuru sahibinin dilekgesi
bu nedenle reddedilstir.

1. Muteferrik
Dr. C. Milroy’'un 20 Mayis 2000 tarihli Adli Raporu

86. Bu rapor bavuran adina Sheffield Universitesi'nde Adli Patotig ders veren ve
merkez biroda dagman patolog olan Dr Milroy tarafindan hazirlagom

87. Rapor otopsi bulgularini tekrar gerlendirmiti.  Organ  @irliklarinin
kaydedilmedgini veya toksikoloji ya da histoloji icin herhandjir parcanin muhafaza
edilmedgini dikkate almgtir. Olim sebebinin kalp damarlarinda @lo emboli sonucunda
meydana gelen kalp krizi olgu iddia edilmesine ganen, g@usteki organlar Gizerinde boyle
bir bulgunun tasviri yoktu. Daha sonra Haziran I89%apilanpost mortenotopsi, kalbin
acilmadgini, parcalara ayrilip tahlil edilmegini iskence nedeniyle ogabilecek yaralara ait
degisikliklerin saptanabilmesi icin parcalama ve tahiglemlerinin yapilmadii, boyun
kisminin ilk inceleme sirasinda klasik yontemlegpara ayrilmadg (hyoid bone; dil kengi
ve thyroid cartilage; tiroid kikirgana dokunulmamngti). Basvuran tarafindan cekilen cesede
ait fotograflarin siyah beyaz fotokopileri vicuttaki yarafargorilebilmesi igin yeterli
degildir.

88. Mahmut Tanl’'nin 6liminden sonra yapilpost mortenincelemenin tamamiyle
yetersiz oldgu gorii sunulmgtur. Olumiin kalp krizi sonucunda gercekiesinin patolojik
bir temeli yoktur. Koroner damarlarda emboli gidustylenmgtir, fakat bu embolinin
kayna tasvir edilmemy, organlardaki diizensizlik de anlatilmatm Kalp parcalara ayrilip
incelenmg olsaydi; ki ikinci incelemede bunun yapiimadortaya cikmgtir; s6zi edilen
embolinin 6limden sonra meydana gelen kan pgntégi oldgu ve hayatta iken ofmadgi
anlaihrdi. Yirmi iki yasinda bir insanda emboli veya tromboz olmasi istdinaancak bu
durumda damarlarda g€ koroner arterlerde olmasi beklenitk post mortem incelemede



patoloji esitimi almamsg doktorlar tarafindan belirtilen 6lim nedeni yanbldugu icin
bertaraf edilebilir.

89. Profesyonel sayllamayacak bu incelemede doktodeafindan heniiz ofmus
yaralar tespit edilmemiolmasina rgmen, ylzeysel dgsikliklerin saptanip saptanamayaca
sorgulanmalidir. Cilt Gzerinde bu tur yaralar otsakir yil sonra ikinci bir inceleme yapan
patolojistlerin bu izleri gérmesi mumkun gielir.

90. Mahmut Tanli'nin ¢kence sonucu oOlmtolmasi olasifii kuvvetli bir bicimde
deserlendirilmelidir. Boyunda olan izlerin saptanabilmesi icin detayl ve usuliiggun bir
parcalara ayirmasleminin yapilmasi gereklidir; ancak bu gereklilierine getirilmemitir.
Hyoid bone (dil kemgi) ve thyroid cartilage (tiroid kikirda) Gzerinde herhangi bir hasar
goruilmemesi, yap! wa bir insaninkine gore daha fazla kikirdakl veilknaya da daha az
musait oldgu icin durumu c¢ozUmleyici ve aydinlatici gleir. Uzerinde diginilimesi
gereken dier bir olasilik da patolojik saptamalarin yoksuryaveninimum oldgu, ayrica
restraint asphyxiaya dapositional asphyxigbosulma) dir. Post mortem teknikleri bunlarin
saptanabilmesi i¢cin mevcuttur ancak bu tekniklefakulmamstir. Baska bir olasilik ise cilt
Uzerinde hafif dgsiklikler birakan ve dikkatli bir inceleme gerektireelektrik akimi
uygulamasidir. Bu sebeplerle yapilan otopsi yetegildir.

91. Otopsi raporu bulgularr  olumun gal yollardan  gercekigigini
desteklememektedir ve ga bir dgal sebep de gosterilmegtir. Olim sebebinin dgal
olmamas! durumunda gal olmayan sebeplerin dikkatli bir bicimdesdiatiimesi gereklidir.
Ancak ilk otopsi 6lime yol acabilecek ince ve ylsaykoti muamele vekence tlrlerini
tespit edebilmek igin yeterli gédir.

ll. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

92. Hukuka aykiri olan fiillerin sorumlugu hakkindaki kurallar vesiemler soyle
Ozetlenebilir.

A. Cezailslemler

93. Ceza Kanunu'na gore adam o6ldirmek (448-455. maddede adam oOldirmeye
tesebbls etmek (61 ve 62. maddeler) ceza gerektirelarsur. Bir devlet memurunun bir
kimseye gkence veya kotl muamele yapmasi da sugfkerfice sucunu dngoren 243 ve fena
muameleyi 6ngoren 245. maddeler). Yetkililerin Bdgne sunulan ihmal veya fiiller
hakkinda hazirhk sogturmasi yapma sorumlyiu CMUK'un 151-153. maddelerince
duzenlenmgtir. Bu tar suclar yetkililere, guvenlik gucleringeya savciliklara bildirilebilir.
Sikayet yazili veya sozli olarak yapilabilir. Sozf@pildgl takdirde yetkili bunu kayda
gecirmekle yukumludur. (Madde 151)

Olumiin dgal nedenlerle gercekimedizi hakkinda kanitlarin mevcut olmasi
durumunda, olayla ilgili bilgisi olan guvenlik giginin savciya veya ceza mahkemesi
yargicina bilgi vermesi gereklidir. (Madde 152).z&&Kanunu’nun 235. maddesi ggiree,
bilgisi dahilinde §lenen sucu polise veya savgdibildirmeyen memur hapse mahkum edilir.

Suc slendigine dairstipheye yol acan durumla ilgili olarak herhangigdgkilde bilgisi
olan savci dava acilip acilmamasi konusunda kaexmek icin olaylar argurmak
zorundadir. (CMUK 153. madde).



94.1lgili sucun terorle ilgili olmasi durumunda saveedet Guvenlik Mahkemeleri ve
savcilari lehine yetkilerinden vazgecer.

95. Sucgu gleyen kimsenin devlet memuru olmasi ve gbrev esdasiglenmesi
durumunda hazirlik sogturmasi savcinin yetkisini g@nadarationae personaesinirlayan
1609 nolu Memurin Muhakemati Hakkinda Kanuna garaigiltr. Boyle durumlarda ilgili
idari kurul guphelinin durumuna k@ olarak bolge veya il) hazirlk sgsurmasini yapar ve
[Uzum-u muhakeme karari verir. Lizum-u muhakemearkarerildikten sonra dava ile ilgili
sorwturma yapmak savcinin gorevidir.

Kurulun kararina kar Yuksekidare Mahkemesi'ne kaurulabilir. Men-i muhakeme
karari verilirse dava otomatik olarak bu mahkemgdyederilir.

96. Olaganustu Hal Bolge Valisinin yetkileri hakkindaki Témmuz 1987 tarihli 285
nolu Kanun Hukminde Kararname’nin 4. fikrasininendi gergince, 1609 nolu kanun
valinin yetkisi altina giren givenlik giclerine dggulanir.

97. Suphelinin silahl kuvvetlerin bir Gyesi olmasi duatunda uygulanacak kanun
islenen sucun turine goére belirlenir. Bu nedenle sbaku olan 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu'na gore incelenmesi gereken askeri bir sseg, icezai muameleler Askeri
Mahkemelerin Kurulsu ve Isleyisi Hakkindaki 353 sayili kanuna gore yurGtulir. Bila
Kuvvetlerin bir Gyesi hafif bir sug slledigi takdirde uygulanmasi gereken CMUK
hakumleridir. (bkz. Anayasanin 145. maddesinin éndd ve 353 nolu kanunun 9 ve 14.
bolumleri).

Askeri Ceza Kanunu, Silahl Kuvvetlerin bir Gyasierilen emre uymamak suretiyle
bir kimsenin hayatini tehlikeye atarsa bunu askegisayar. (Madde 89). Bu durumlarda, sivil
sikayetcilersikayetlerini CMUK’da belirtilen yetkililere (bkz. ykaridaki 93. prg.) ya da sucu
isleyen memurun amirine karsunabilirler.

B. Cezai Fiillerin Gerektirdi gi Hukuki ve idari Sorumluluk

98. idari Usll Hakkindaki 2577 sayili Kanunun 13. Béliigeiesince yetkililerin bir
filinden dolay! zarara grayan kimse sucurglenmesini takip eden bir yil icinde tazminat
talebinde bulunabilir. Talebin kismen veya tamametdedilmesi ya da atgmgin icinde
cevap verilmemesi durumunda gdar olan kimse idarslem balatabilir.

99. Anayasanin 125. maddesinin 1. ve 7. fikrajagekildedir:
“ [darenin her turlii eylem vglemlerine kagi yargi yolu agliktir...
Idare kendi eylem veléemlerinden dgan zarari 6demekle yukumludar.”

Bu hukim belirli bir durum ile ilgilisartlarla ilgili olarak Devletin kamu dizeni ve
guvenlgini sglama, insanlarin hayatt veya mulkind koruma sdéulugunu yerine
getiremedgini ortaya koydgu durumlarda, Devlete atfedilebilecek knidet eylemi olmasina
gerek olmaksizin, Devletin objektif sorumlglinu belirler. Bu kurallar gepince, idare
kimligi tesbit edilemeyen kimselerce yapilan fiillerinnsgunda kayba grayan kimselere
tazminat vermekle sorumludur.



100.Son cumlesi bir 6nceki paragraftaki hiilkmin sonlemden esinlenen 16 Aralik
1990 tarihli 430 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamehimaddesigagidaki gibidir.

“‘Bu Kanun Hukminde Kararname ile .... @aistt Hal Bdlge Valisine ve
olaganistt hal bdlgesi dahilindeki il valilerine tamngetkilerin kullaniimasi ile ilgili her
turlu karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar hakla cezai mali veya hukuki sorumluluk
iddiasi ileri sUrilemez ve bu maksatla herhangiylirgi merciine bgvurulamaz. Ksilerin
sebepsiz gradiklari zararlardan dolayl Devletten tazminagpadtme haklari sakhdir”.

101.Borglar Kanunu gegence yasadi veya haksiz bir fill nedeniyle zarargrayan
bir kimse maddi zarar icin (41-46. maddeler ) venevwa zarar icin (madde 47) tazminat
talebinde bulunabilir. Hukuk mahkemelerini davalimgledigi su¢ hakkindaki bulgulari veya
bu konudaki karari amaz (53. madde).

Ancak 657 nolu Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. bilii gergince, gorevlinin
yetkilerini kullanirken gledigi bir fill sonucunda zararagwayan bir kimse sdzkonusu zararin
telafi edilmesi icin d@rudan ilgili memura kar desil, gérev yaptgl idareye kayn dava
acabilir. (bkz Anayasanin 129. maddesinin 5. bamiBor¢lar Kanunu'nun 55. ve 100.
maddeleri). Ancak bu mutlak bir kural gklir. S6zkonusu fiilin yasagi ve haksiz oldgu ve
sonucta idari bir fiil olmady saptandiinda, memurun svereni ile ortak sorumlufgu
temelinde madurun idareye kar dava acma hakkl sakli kalmak kaydiyla, hukuk
mahkemeleri ilgili memur aleyhine tazmin talebinBelunulmasina izin verir (Borclar
Kanununun 50. maddesi).

C. Post Mortenmincelemeleri Hakkindaki Gereklilikler
102.CMUK’un 79. maddesisagidaki gibidir:

“Bir o6lundn adli muayenesi tabip huzuru ile yapil@topsi hakim ve tehirinde zarar
umulan hallerde Cumhuriyet savcisi huzurunda ldilii tabip veya patalog olmaarti ile iki
hekim tarafindan yapilir.

Zaruret halinde buiem bir hekim tarafindan da yapilabilir.”

ILGIiLi ULUSLARARASI RAPORLAR VE MET iNLER

A. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi Tarafinca Yapilan Argtirmalar

103. 1999 yili sonuna dek AvrupBkence'yi Onleme Komitesi (CPT) Turkiye’ye 8
ziyaret gerceklgirmistir. 1990 ve 1991 vyillarinda gercekieilen ilk ad hoc ziyaretler
desisik bircok kaynaktan alinan, 6zgugiinden yoksun birakilan 6zellikle de gb6zaltinda
tutulan kimselere yapilagkence ve koti muamele hakkindaki raporlar gozoralmelsinda
gerekli gorulmigtir. Uglincu ziyaret 1992 yilinin sonunda gercgghkigtir. Ekim 1994'de,
Agustos ve Eylul 1996’da Ekim 1997 vgubat Mart 1999 tarihlerinde de ziyaretler
gerceklatirilmistir. CPT'nin bu ziyaretlerle ilgili olarak hazirlggl raporlar son ikisi harig,
kamuoyuna aciklanmastir; bunlarin yayinlanmasi ilgili Devletin onayigerektirmektedir,
ancak yakinda boéyle bir onayin verilmesi beklennideudr.



104.CPT kamuoyuna iki aciklama yapytr.

105.15 Aralik 1992 tarihinde yapilan aciklamada, CEKemce ve kot muamelenin
gOzaltinda uygulanan yontemler ogdusonucuna varrgtir. 1990 yilindaki ilk ziyarette kotd
muamele bglaminda uygulanan yontemlgu sekildedir: Filistin askisi, elektrikoku, falaka,
tazyikli sgguk su ve cok kucuk, karanlik ve havalandirmasi ghmaodalarda hiicre hapsi.
Yapilan tibbi incelemeler, fiziksel ve psikolojikasak yapilan skence ve kot muamele
sonucunda gorilebilecek acik tibbi izler ortaya rkogtur. Karakollarda yapilan yerinde
incelemeler gozalti ile ilgili oldukca zayif donama sahip olduklarini ortaya koystur.

1991'de gercekken ikinci ziyaret, polisinskence ve kotl ve muameleyi engelleme
konusunda hicbir galme gostermedini ortaya koymugtur. Birgok insan, benzer kot
muamele yontemleri hakkindgkayette bulunmgtur-sopa ve coplarla tecaviz iddialarinda
artis gozlenmgtir. Yine, bu iddialarda bulunan bir¢ok kimsenitoli olarak incelenmeleri
sonucunda vtcutlarinda iddialari ilegdo orantili izler oldgu gérdlmitar. 22 Kasim - 3
Aralik 1992 tarihleri arasinda gercejéa Uclncu ziyaret sirasinda delegeence ve koti
muamele iddialarinin oldukca agitigérmistir. Doktorlar tarafindan muayene olunan birgok
insanin vicudunda, iddialari ile orantili izler aid tespit edilmgtir. Bu olaylarin bir bolima
listelenmitir. Bu gelslerinde CPT Adana’ya gitmmive buradaki bir tutuklunun gézaltinda
iken falakaya yatinigni gosteren ayak tabanlarinda kan toplanmasi wvecaaycopla
dovuldigini dgrulayacaksekilde sirtinda 10 cm uzurjunda ve 2 cm gegliginde dikey
mor cizgiler oldgunun saptangini gozlemlemglerdir. Ankara ve Diyarbakirdaki
karakollarda gkence yapmak icin kullanilan techizatin mevcut gldgozlemlenmtir; bu
techizatin varolma sebebini gba bir sekilde aciklamak mimkin didir. CPT “g6zaltinda
tutulan kimselere uygulanagkence ve koti muamele metodlari Turkiye'de yaydarak
kullaniimaktadir” sonucuna vargtir.

106. 6 Aralik 1996 tarihinde yapilan ikinci agiklamad#® T aradan gecen dort yil
icinde bu konuda ilerleme kaydedithi gozlemlemgtir. Ancak, 1994’deki ziyaretinden
sonraki bulgulari skence ve koti muamelenin gér metodlarinin gozaltinda halen
kullaniimakta oldgunu ortaya koymgtur. 1996 yilindaki ziyaretleri sirasinda CPT dekdg
polisin iskence ve kot muameleye devam gtyiontinde kuvvetli deliller elde etgierdir.
Eylil 1996’'da Adana, Bursa Jstanbul’daki karakollari ziyaret etgilic cezaevine giderek
Adana ve Istanbul’da gozaltinda tutulan kimselerle giniislerdir. Delegenin adli tip
doktorlari tarafindan yapilan incelemeler sonutkd#) muamele iddialarin destekleyen izler;
Ozellikle de falaka, avug iclerine vurulmasi ve l&aoh gerilmesi gibi gkence tirlerinin
yapildigl ortaya cikmytir. Istanbul Emniyet Muduriirniin Terorle MiicadeleSubesinde
gOzaltinda tutulan 7 kiiye yapilan gkencenin CPT delegesi tarafindan Turkiye'deskagilan
en dikkat cekici gkence oldgu belirtilmistir. Kollarin uzun sire ile gerili tutulmasindan
dolayi iki kisi kollarini kullanamaz hale gelgive kollardaki his duyusunu kaybetti;
iyilesmenin gerceklgmesi ise garanti gddir. Turkiye’de polisin skence ve kéti muameleye
bagvurmasinin oldukga yaygin olgu sonucuna varilngtir.

B. Birlesmis Milletler Model Otopsi Protokoli

107.Birlesmis Milletler tarafindan 1991 yilinda kabul edilen ‘édsi, Keyfi ve Kisa
Infazlarin Onlenmesi ve Agarilmasi Hakkindaki Kilavuz, savcilar ve tibbi penel
tarafindan yudratilen otopsiler icin bir rehber ghlwmasi icin bir Otopsi Protokol Modeli
icermektedir. Gig kisminda eksik yetersiz bir inceleme veya rapailjskili durumlar



sbzkonusu oldgunda uygun daldir ve ayrica detaylarin atlanmasina firsat veyeoek
sekilde hazirlanan detayli ve kapsaml bir rapoteyag vardir denmektedir:

“Supheli ve cekkili bir bicimde meydana gelen 6liumin ardindan dethir otopsi
yapiimasi bluyiuk onem gemaktadir. Belgelendirme ve bilgilerin kayitlaracgémesi de
otopsi sonuclarinin anlamli bir bicimde kullanimsatlamak icin detayli olmalidir.”

108. Bélim 2(c) de otopsi bulgularinin belgelenmesi igeterli netlik ve sayida
fotografin gerekli oldgu belirtiimistir. Fotograflar kapsamli olmali ve otopsi raporunda
Uzerinde yorum yapilan yara veya hastajgcetlerini teyit etmelidir.

HUKUK
1. MAHKEME'N iN DAVA OLAYLARI iLE iLGiLi DEGERLENDIRMESIi
A. Genel Kurallar

109. Mahkeme kanitlari derlendirirken delillerin “makul stiphenin 6tesinde”
olmasini aramaktadir. Bu nitelikteki deliller ydtederecede kuvvetli, agik, birbiriyle
celismeyen ve aksi ispat edilmesi mumkin olmayan dedfilie Bu ba&lamda kanitlar
toplanirken taraflarin takindiklar tutumlar dik&atlinmalidir. ( 18 Ocak 1978 tarihli Biglk
Krallik 1978 tarihliirlanda’ya Kagi Karari, Dizi A no 25, s. 65, prg.161).

110. Mahkeme sahip oldiu rolin ikincil derecede olmasina kahassastir ve bazi
durumlarin ortaya koydiu sartlar nedeniyle ilk derece mahkemesi rolini Ustiesinin
kacginilimaz hale gelgdi durumlarda cok dikkatli davranmalidir. (bkz. 6McKerr Ingiltere’ye
Karsl (karar) no28883/95, 4 Nisan 2000). Mahkemeniregidavanin ulusal mahkemelerde
goruldigt hallerde olaylarla ilgili olarak yap deserlendirmenin ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan gerlendirmenin yerini almasini @&amak dgildir; kural olarak kendisine
sunulan delilleri dgerlendirmek bu mahkemelerin gérevidir. (bkz 22 EIA93 tarihli Klaas
Almanya’ya Kasl Karari, Dizi A no 269, s. 17, prg. 29). Ulusal lmkamelerin bulgularinin
AIHMyi baglamamasina gmen, normalsartlar altinda ulusal mahkemelerin yapti
tespitlerden ayrilmak icin kuvvetli nedenlerin vianasi gereklidir.(bkz. yukarida s6zi gegen
Klaas Karart, ,s.18, prg. 30).

111. Ancak 2. ve 3. maddelerin ihlali ile ilgili iddialda bulunuldgu zaman,
Mahkeme, bu konu hakkinda tam bir inceleme yapmalfdkz. mutatis mutandis4 Aralik
1995 tarihli Ribitsch Avusturya’ya KgrKarari, Dizi A, no 336, s.24, prg. 32). Ayni idtir
ile ilgili olarak yerel mahkemelerde dava goriidizaman, ceza hukuku sorumiglunun
uluslararasi hukuk soruml@undan ayri tutulmasi gerekfii unutulmamalidir. AHM’nin
yetkisi uluslararasi hukuk ile sinirlidir. Ségiee ba&laminda sorumluluk amagclar
dogrultusunda ve uluslararasi hukukunginda yorumlanmalidir. Devletin Soghee’den
dogan ve organlarinin veya memurlarinin fiillerindeaykaklanan sorumlugu, ulusal
mahkemelerde incelenen bireysel cezai sorumlutikarstirmamak gereklidir. Mahkeme bu
anlamda suca ya da masumiyetgkih bir bulguya ulamakla gorevli dgildir.

B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Evveliyat



112.27 Haziran 1994 tarihinde Rabeyazit Jandarmasi Ortulli Koyrnde bir arama
yapmstir. Arama sonunda auranin @lu 22 yaindaki Mahmut Tanli’yl da gbzaltina alarak
Ortulirden ayrilmglardir. BgvuraniniHD’ye sundgu ilk dilekce 26 Haziran 1994 tarihini
gostermektedir; ancak bu bir hatadir, daha sorreljelerde tarih 27 Haziran 1994'tlr.

113. Mahmut Tanli 27 Ocak 1992 ve 27 Haziran 1993 tarirdrasinda askegini
yapmstir. Askeri kayitlarda bu dénemde herhangi bir lagh ya da tibbi midahaleyeshin
bir kayit yoktur. Daha sonra sorgulanarsp\haan ve dier kéyluler Mahmut Tanl’'nin bir
salik problemi veya hastali olmadgini sdylemglerdir. Hukimet bu kaniti ¢urttecek
herhangi bir belge sunmaghr. Mahkeme bu nedenle Mahmut Tanl’'nin gb6zaltina
alindginda higbir salik problemi olmadgl konusunda ikna olnstur.

2. Mahmut Tanli'nin Uluyol Karakolu'nda Gdzaltina Anmasi

114. Polis memurlarinin ifadelerine gbére, Mahmut Tamindarmalar tarafindan 27
Ocak 1994 tarihinde alam saat 9.30 siralarinda Uluyol Polis Karakolu'eslilm edilmitir.
Bir PKK militani olarak bu 6rgutu desteklgdikonusunda kendisindeguphe edilmektedir.
Mahkeme, polis ifadelerinin Ahmet Akkun Mahmut Tanl’'nin PKK militani oldgunu
soyledpi 7 Subat 1994 tarihli ifadesine gonderme ygpti gozlemlemitir. Ayrica bir
catsma sirasinda oldurulen PKK dyeleri Gzerinde Mahmamli’nin da isminin gecgti bir
liste bulunmygtur. Ahmet Akky Agir Ceza Mahkemesi'ne c¢ikarifginda bu itirafini geri
cekmitir. Bagvuran @lunun yanlg bir ise karsmadgl konusunda israrli davrangtir. Ancak
bu konuya aciklik getirmesi gerekeiHM degil ulusal mahkemelerdir. Yine de Mahmut
Tanl’nin gozaltina alinmasinin nedeninin PKK lyeddlugundan siiphe edilmesi veya
bdlgedeki PKK eylemleri hakkinda bilgi almak amaaiyanili’nin sorgulanmasi konusundan
siphe etmek icin bir neden gérmetir

115. Mahmut Tanl'yl sorgulayan uc¢ ¢dir- Polis Sefi Ali Gundagdu, Murat
Demirpence ve OkkeAybar; ismi gecen son isorgulamaya katiimagini iddia etmgtir.
Ali Gindogdu’ya gore (bkz. olaylarla ilgili 30. prg, ve 30 Hean tarihli ifadesinin yeraldi
39. prg.).Mahmut Tanl tutuklangl gtiin sorgulanmamg ertesi giin dliminden hemen 6nce
sorgulamaya alinrgtir. Okkes Aybar ve Murat Demirpence’nin ifadeleri gatiemektedir.
(bkz. yukaridaki 40 ve 41. paragraflar). Mahkem@zaitinda gecen olaylarla ilgili olarak
ifadelerin belgelerle desteklenmguii dikkate almgtir. Ayni sekilde gozaltinda olimle ilgili
Salman kararinda (Salman Karari, no 21986/93, frg&iHM 2000-VII), goézaltindaki
kisilerin sorgulama saatlerinin kaydedilmesi gibi Kean tutulmamgtir. Ancak, olaylarin bu
sekilde yansitilmasinin kendi c¢ikarlarina uygun @ldw ve polis memurlarinin Mahmut
Tanli ile olan balantilarini minimuma indirme amacinda ogdunu destekleyecek bir kanit
yoktur.

116. Ali Gindogdu ve Murat Demirpence’nin ifadelerine gore, Mahni@nli'nin
sorgulanmasina am saat 9.00 siralarindasl@mstir. Savcl olay tespit tutapmda ve
otopsi raporunda kendisine saat 10.30 siralarirad'min 6ldigt konusunda bilgi verilgini
belirttigi ana kadar zaman konusunagidmemistir. Bu saatler arasinda neler ofaunu
sadece U¢ polis memuru bilmektedir. Yan odada ataylbazilarina tanik olan G¢ polis
memuru vardir ve daha sonra da Dr. Agral tibbi ahiade icin gelmitir. Ancak, ifadesinde
saat kacta karakola gefahi belirtmemitir.

117. Sorgulamay! yapan U¢ polis memurunun v@rdiadeye gore, sorgulama
basladiktan birkac dakika sonra Mahmut Tanl'ya PKIe illiskisi hakkindaki iddialar



iletildiginde, ¢ok heyecanlangjirengi atmy, kekelemeye ve c¢ok zor nefes alip vermeye
baslamistir. Polis memurlari Omer Glizel, Cafergitive Nihat Acar, Ali Glindgdu’nun bir
doktor istemek icin gari ¢cikmadan Once icerde sadece 10 yada 15 da&ldgikkonusunda
ayni fikirdedirler. Yine hepsi Cafer ¥it'in yakindaki Dgsubeyazit Devlet Hastanesi'nde
goOrev yapan Dr. Agrali ile birlikte 10 dakika som@ndEu konusunda hemfikirdirler. Ancak
birka¢ dakika icinde doktor Mahmut Tanli'nin nefashadgini séylemgtir. Kalp masaji ve
suni teneffise yarim saat devam edildnalde sonuc¢ alinmagtir. Polis memurlarinin
tamami, kotl muamelegkience veyaiddeti reddetmilerdir.

118.0 gece hazirlanapost mortenraporu viicutta herhangi bigkence veyaiddet
izi olmadgini ve 6lum sebebinin kalp krizi oldunu sdylemektedir. Bu raporla ilgili hata ve
eksiklikler aagida incelenmitir. Bir yil sonra hazirlanan ikinci rapor, vicudinozulmuy
olmasi nedeniyleskence izleri ile ilgili olarak bir sonuca varmanimkansiz oldgunu
belirtmistir. Basvuran tarafindan sunulan f@m@flar olaya aciklik kazandiramagtr;
birtakim izler gorilmektedir, ancak bu izleriskénce sonucunda ya daska bir nedenle
olusmus olmasi mumkuindur; tarihler ve bu izlerpost mortemnedeniyle olstugu tespit
edilmemitir. Benzersekilde bgvuran ve amcasi Ahmet TanlHD'ye verdikleri ifadelerde,
vlcutta bazi izler goérduklerini soylegterdir; ancak bunlar da c¢ozamleyici gilelir.
Basvuranin savclya vergi tarihsiz ifadesinde vicutta iz birakmayakence turleri Gzerinde
durulmasina r@men, bu ifadeler savci ve mahkeme huzurunda tekmawdmgtir. (bkz.
yukaridaki 36. prg.).

119. Bagvuranin, @lunun Olesiye gkence gordgl seklindeki iddiasi, gozaltina
alinmadan 6nce oldukca @kl olmasindan ve 22 yendaki genc¢ bir insanin kalp krizi
nedeniyle Olmesi ihtimalinin ¢ok az olmasindan kalgtanmaktadir. Gozaltindaki PKK
Uyelerine gkence yapilmasinin yaygin olglu gériii CPT tarafindan da saptastm. (bkz.
yukaridaki 103 ve 106. paragraflar).

120. Kan damarlarindaki emboli sebebiyle kalbin durmasidlim sebebi olarak
belirtiimesine rgmen, istanbul Adli Tip Enstitisit’'nin ve adli tip patolo§u. Milroy'un
elestirisi alinmstir. Bu bilgilere gore:

- organlar ¢ikariimangive tartilmamytir;

-kalp parcalara ayrilarak incelenmatini

-boyun parcalara ayrilarak incelenmetinj

-elektrik soku veya dier iskence ve kot muamele tdrlerinin  uygulahdi
belirleyebilecek histopatoloji 6rnekleri alinmgme analiz yapiimangtir;

-toksikoloji analizi yapiimanstir;

- fotograf cekilmemitir;

-emboli bulgulari yeterli derecede tasvir edilmgneya analiz edilmengiir ve

- post mortenraporuna imza atan doktorlar kalifiye adli tipgdagu deillerdir.

Onlarin gorglerine gore eldeki bilgilerden yola c¢ikarak o6limbebkini emboli
nedeniyle ortaya cikan kalp krizineg@amak miamkun d&ldir.

121. Bu nedenlerle Mahkeme, ulusal yargida oOlim sebebirbbi olarak tespit
edilemedgi goristindedir. Ozellikle, Mahmut Tanl'nin @al sebeplerle  6ldil
gosterilmemjtir.



122. Mahkeme tarafindan uygulanan ispat standardi, mhigkkilde sipheye yer
vermeyecek nitelikteki delillerdir. G#li cikarsamalardan ve olaylarla ilgili olarak aks
delillerle ispat edilmeyen durumlardan yola ¢ikmd& mumkindir. Mahmut Tanli’'nin
O0lmeden 6nceskenceye grayip Wramadgl Hikimet'in gézaltindaki kimselerin 6lumu veya
uygulanan muamele ile ilgili soruml@u konusu ile yakindan gkilidir. Mahkeme,
bagvuranin Soézlgme ile ilgili asagida belirtilen mevcugikayetlerle ilgili olduzu icin olaylar
ve bunlarla ilgili yasal problemleri, birlikte inlsyecektir.

3. Soryturma

123. Soryturma Dg@ubeyazit Savcisi tarafindan yuratuktii. Savci, iki doktor
tarafindan yurutilerpost mortem incelemesine katilmgiir. Bu incelemedeki eksikliklere
yukarida dginilmistir. Sorgulamayi yapan ¢ polis memurunun, olagldair kismina tanik
olan yan odadaki ¢ polisin, ilk yardimi yapan Bgrali'nin, bgvuranin ve birka¢ kdylinin
ifadeleri alinmgtir. Mahmut Tanlh ile ilgili askerlik kayitlarinistemeyi dginmis ve
Dogubeyazit Jandarmasindan srena yapmnytir. Ayrica bavuranin dilekgesini sunmasina
yardimci olan Avukat Ahmet Gerez'in de ifadesiningkir. Uluyol Karakolu’nda Mahmut
Tanli ile birlikte gbzaltinda tutulan gkr kimselerin ifadelerini almatir.

124. Avukatinin tavsiyesi Uzerine pauranin Adli Tip Enstitisi’'nde bir inceleme
talep etmesi tagmasizdir. Savci naklin yapiimasi igin istenen talsglamanin bgvuranin
sorumluligunda oldgunu soylemitir. Basvuran ailesinin dier Uyeleriyle de goxifikten
sonra, talebini geri cekgive savciya 6luyu defnetmek istediklerini sdylgimi Savcinin bu
konuyu tekrar d§ilinmesini ve bunun sagtwrma icin faydali olagani séylemesine gamen,
distincesinden vazgecmegtii. Savci Oluyd teslim etrgive bgvuran, defnetmek tzere kdye
goturmgtar.

125. Talepten vazgecme sebebinistiaran su sekilde aciklamgtir: IHD’ye sundigu
ifadesinde misillemeden korlgunu; 29 Haziran 1994 tarihli notta bunun ¢6zime
ulastirmayacgini; 30 Haziran 1994 tarihinde savci tarafindannaadi ifadesinde
karsilasacaklari zorluklardan bahsegnwe baski goreceklerinden egeliettpini; 22 Eylul
1994 tarihinde mahkeme huzurunda vgrdiadesinde misilleme ihtimalinden korkiunu;
Komisyona bgvurusu hakkinda 6 Haziran 1995 tarihinde v@rdadesinde bu sorumlugu
yuklenmenin ¢ok zor oldiunu séylemitir.(bkz. yukaridaki 25,38,45,55 ve 61. paragraflar

Ahmet Gerez, 30 Haziran tarihli ifadesinde (bkzkamudaki 42. prg.) bunun nedenini
oluyu nakletmenin zorluklarina ve neler olabilgioe dair belirsiz endie ve korkulara
baglamistir.

126. Mahkeme, bgvuranin boéyle bir sorumluffu ytklenmenin zorluklari ve bazi
cevrelerden ters tepkilerin gelmesi eyadiiyle talebini geri ¢celdi konusunda ikna olnytur.

4. Mahkemenin Usulifslemleri

127.3 Agustos 1994 tarihinde, Ali Giinddu, Murat Demirpence ve Okkelybar
isimli i¢ polis memurunun Ceza Kanunu'nun 243. nesilte aykirl olarak kotl muamele
yaparak oOlume sebebiyet vermekle suclayan bir rddiee hazirlanmtir. Agir Ceza
Mahkemesi 12 Austos 1994 tarihli ilk dugmasinda taniklarin dinlenmesi icin tebligat
gondermgtir. 22 Eylul 1994 tarihinde iki davalinin (Murat enirpence gelmerstir),



basvuranin, ti¢ koylunun, Nihat Acar, Cafergitive Omer Giizel isimli ti¢ polis memurunun
ifadelerini almstir.

128. 20 Ekim 1994 tarihinde Murat Demirpence dinlestmi 17 Kasim 1994'te
Ahmet Akkus, ve Ortiilirden bir koylii gelngive Doktor Agrali’dan istinabe miizekkeresinin
cevabi alinmytir. 12Subat 1995 tarihine kadar bir gatie olmamy ve dosyanirdstanbul Adli
tarininde Adli Tip Enstitisi’'nin cevabinin alinnmasl ardindan mahkeme cesedin
mezarindan ¢ikariimasina karar vegtimi

129.0lu 9 Haziran 1995 tarihinde mezarindan cikagivet 12 Haziran 1995 tarihinde
bir post mortemncelemesi yapilngtir. Bazi bulgularin saptanmasinin ardindan agmlt
bir rapor hazirlanmgtir ve 1. Uzman Komiteye raporunu hazirlamasi iginderilmitir.
Mahkeme glemleri, s6zkonusu raporu beklerken ertelegtimi 18 Ocak 1996 tarihinde
Mahkeme, savcinin gecikme ile ilgili olarak Ensiigibagslanti kurmasini istergiir. 13 Mart
1996 tarihinde Enstiti 6lim sebebini tespit etmdmikansiz oldgunu acikladil raporunu
sunmuytur.

130.14 Mayis 1996 tarihinde @&r Ceza Mahkemesi, 6lim sebebi belirlenerpede
sucu slediklerine dair kesin kanit olmagliicin polis memurlarinin beraat etmelerine karar
vermistir.

131.15 Mayis 1996 tarihinde kauran beraat kararina itiraz etmek istgini Ancak,
muamelelerde taraf olmaglicin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan izin verilmetini Karar
11 Kasim 1996 tarihinde Temyiz Mahkemesi tarafinciaanmgtir.

[I. HUKUMET' iIN ONITIRAZLARI

132. Hikiimet bavuranin ulusal mahkemedekjlémler tamamlanmadan IAM'ye
bagvurdugu icin itirazda bulunmgtur. Komisyonun 5 Mart 1996 tarihlislemlerin yava
ilerleyisini elestiren kabul edilebilirlik kararina génderme yaglar ve sorgturma ile
mahkeme prosedurunin etkili ve yeterli gidau belirtmilerdir. Ic hukuk yollari mevcuttur
ve etkilidir.

133. Mahkeme, Hukiumet'inglemlerin sona erdgi ve bavuranin bu gamadan sonra
yapabilecgi bir sey olmadg konularini targmadgina dikkati ¢cekmitir. Hukimetin
arguman konusu mahkeme prosedurinin etkisizgaldddias! ve bgvuraninsikayetlerine
¢6zUm olgturmadgl konusu Uzerinde yunlasmistir.

ll. SOZLE SME’NiN 2. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGI IDDIASI

134.Basvuran, @glu Mahmut Tanl’'nin Uluyol Karakolu’'nda polis taraflan gkence
ve kotl muameleye maruz kaichi ve 6ldigini iddia etmgtir. Ayrica, 6lumin gercekigigi
sartlar hakkinda etkili bir sosturma yuritilmediindensikayetci olmutur. Ikinci maddenin
ihlal edildigini iddia etmitir:

1. Herkesin ygam hakkl yasanin korumasi altindadir. Yasanin okamnasi ile
cezalandirdy bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hikmedilen cezanin yerine
getirilmesi dginda hi¢ kimse kasten dldurtlemez.



2. Oldurme, aagidaki durumlardan birinde kuvvete gvarmanin kesin zorunluluk
haline gelmesi sonucunda meydana ggdeibu maddenin ihlali suretiyle yapinsaylimaz:

a) Bir kimsenin yasagli siddete kagi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliipgun olarak tutuklu bulunan
bir kisinin kagcmasini 6nlemek icin;

c)Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bbesasi icin.”

A. Mahkeme Huzuruna Cikanlarin Ifadeleri
1.Bagvuran

135. Bagvuran Mahmut Tanli’'nin sorgulama sirasinda kendisgkence eden polis
memurlari tarafindan oldurdlgia icin S6zlemenin 2. maddesinin ihlal ediiglni ifade
etmistir. Mahmut Tanh gozaltina alinginda sglikli idi; daha dnce herhangi bir hasgalya
da rahatsiz olmamsti; PKK (yesi oldgundan stphelenildgi icin givenlik gugleri
tarafindan aranmaktaydi; en az Ugi Karafindan sorgulangti; bagvuran, kardg Ahmet
Tanli ve Mahmut Ardin isimli bir ki 6linin Uzerinde skenceden sonra aitugunu
distundukleri caitli izler gérmuslerdir; ulusal sorgturma yetersizdi ve kalp krizinden 6lglil
konusunda vyeterli kanit yoktu ve 1990l yillardgkence, kot muamele ve yasadi
oldurmelerin Tarkiye'deki devlet gorevlilerince ygy ve sistematik olarak uygulagdi
konusunda kuvvetli deliller mevcuttu.

136. Bagvuran, Mahmut Tanli'nin 6limine gkin etkili ve yeterli bir sorgturma
yapiimamasi nedeniyle de 2. maddenin ihlal egiitdiiddia etmitir. Adli tip doktorlarinin
yoklugunda ve fot@raf cekilmeden yapilan otopsinin yetersiz @dnou iddia etmitir.
Basvuranin hayatinin tehlikeye giregeden endie duymasi karsinda, savci yetkili oldiu
halde cesedi Adli Tip Enstitisiine gondermgimi Ayrica, gozalti ile ilgili olarak polis
memurlarinin tamaminin  ve go6zaltina alinmadan ddeémut Tanl’'yt muayene eden
doktorun ifadesini almargtir. Alinan ifadeler de yetersizdir. Orgia Dr. Agralr’'ya Tanli’'nin
vicudunda morluklar goérip gormegdisorulmamsgtir. Mahkemenin olgumunda bir¢ok
desisiklik yapildigl icin mahkemesiemleri kusurludur; bgvuraninpost mortenincelemeyi
yapan doktorlarin tehdit edilgliiddiasi hakkinda agarma yapiimany ve dliumdin tzerinden
ancak yaklaik bir yil gectikten sonra 6liniin mezardan cikaasgmicin emir verilmtir.

Basvuran ayrica, Devletin yama hakkini koruma altina almak icgin etkili bir ttv
sisteminin varolmamasi ve i¢ hukuktasgma hakkinin etkili bicimde korunmasi nedeniyle
ikinci maddenin ihlal edildiini iddia etmitir. iskence ve goézaltinda 6lim riskine far
guvence sglamamasina ve gozaltindaki bir kimsenin guvgnicin polisin guvenirlgini
sgilayan etkili bir sistemin varolmagina génderme yapstir.

2. Hikimet

137.Hukumet, bgvuranin glunun Devlet gorevlileri tarafindagkienceye gradigi ve
olduruldigt iddiasini kanitlayacak delil bulunmgad ifade etmgtir. Otopsi sonuclarina
gore, herhangi bir sakatlik, yara veya yenisplus bir morluk s6z konusu gédir.
Kendilerine sunulan bilgiye gére Mahmut Tanli k&hzi sonucunda 0Oldgil tespit edilmytir.
Bu, yapilan gkencenin dgil, dogal bir 6limin sonucudur.



138. Hukumet, Mahmut Tanl’'nin 6lumu hakkinda yapilasrusturmanin etkili ve
detayli oldgunu belirtmgtir.Gercekler o6rtilmeye calimamstir. Bagvuranin  polis
memurlarina kar acilan davaya taraf olarak katilmak suretiyle diegikayetlerini takip
etmedgine dikkati cekmglerdir. Ayrica 6linin Adli Tip Enstitisi’ne gondemesine de itiraz
etmigti. Mahmut Tanl’'nin kalp krizi sonucunda Olglii ve bavuranin stiphelerinden
kurtulmasi icin 6luyd Adli Tip Enstitisi’ne gondezsn konusunda savcinin tavsiyede
bulunmasina dgnmislerdir. O sartlarda olunin transfer edilmesini savcinin kendisinin
Ustlenmesi gibi bir sorumlufim yoktu. Bavuru sahibinin bu tavsiyeye uymamasi, bu konuda
oldukca 0zenlsekilde calsan savciya yuklenemez. Ayrica otopsirpost mortemncelemesi
tekniklerini bilen iki doktor tarafindan yapifgini ve bu konudaki yetkilerinin yetersiz
oldugunu d@unselerdi doktorlarin bu gérevden cekgnolmalari gerekfiini belirtmistir.
CMUK’un 79. maddesinin 2. fikrasi ggiace, ol@anuistl hal s6zkonusu iken bir doktorun
yeterli oldigu hallerde, otopsinin, doktorlardan birinin adip tdoktoru oldgu iki doktor
tarafindan yapilmasina gerek yoktur. Hukimet, ebdmku zamanda bir patolog
bulunamadiini ve otopsinin kéti muamele iddialari giindemakigl icin, 61t katilamadan
otopsi yapilmasi gerekini belirtmistir.

B. Mahkeme’'nin Degerlendirmesi:
1. Mahmut Tanl’nin Olim

139. Yasama hakkini glvence altina alan ve oldirmenin kesirunluluk haline
geldigi kuvvet kullanimi sonucunda meydana gglddurumlari listeleyen 2. madde,
Sozlgemenin askiya alinamayan temel maddelerinden hiriglirmadde ile birlikte (bkz.
asagidaki prg. 155) Avrupa Konseyini aituran demokratik toplumlarin en temel
deserlerinden birini koruma altina alir. #inin yasama hakkinin elinden alinmasini mazur
gosteren durumlar ¢ok dikkatli bigekilde yorumlanmaldir.insanlarin korunmasini ve
haklarini glivence altina almayl amaclayan Soxe 2. maddenin givenceleri etkin ve pratik
hale getirilmesini slayacak birsekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerekt{bkz.

27 Eylul 1995 tarihli Mccann ve Berleri ingiltere’ye Kagl Karari, Dizi A, no 324, s. 45-46,
prg. 146-147).

140.2. maddenin metni bir buttin olarak ele algwda sadece kasitl adam 6ldurmeyi
desil, ayni zamanda kasitgdiolarak dlimle sonucglanabilecek “kuvvet kullanmaigéen veren
durumlarn da kapsar. Ancak, kasith kuvvet kullanbn gereklilik dgerlendirilirken hesaba
katilmasi gereken faktorlerden yalnizca biridirnZaddenin a-c alt paragraflarinda belirtilen
sartlarin yerine gelmesi icin kuvvet kullanimi “makl gerekli” olmalidir. Bu terim
Sozlgme'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. paragraflarindaetilenen devletin midahalesinin
gerekli olup olmadiina karar verirken uygulanan “demokratik bir toptlangereklilik”
kistasindan daha kati ve kesin bir gereklilikgeltendirmesi yapilmasi gereini ortaya
koymaktadir. Ancak kuvvet kullanimi izin verilen aghar d@rultusunda denk olmalidir.
(McCann Karari, s.46, para.148-149).

141.1Ikinci madde ile sglanan givence lzdaminda Mahkeme, olimleri sadece devlet
gorevlilerinin fiillerini degerlendirerek dgil, ayni zamanda 6lumin gerceftigi sartlar da
deserlendirerek incelemelidir. Gozaltina alingahislar hassas bir durumdadirlar ve yetkililer
bu kimseleri korumakla sorumludurlar. Sonug¢ olafaik,kimsenin sglikli olarak go6zaltina
alinip sgliksiz bir sekilde serbest birakilginda devlet bu konuya aciklik kazandirmak
zorundadir. (bkz. Selmouni Fransa’ya KaKarari no. 25803/94, IdM 1999-V (28.7.99)



prg. 87). Gozaltindaki ki 6ldigti zaman yetkililerin s6zkonususkre nasil muamele edilgii
hakkinda aciklama yapma sorumigiuzellikle daha dagardir.

142 .Kanitlar degerlendirilirken olaylarin geftigi sartlar b&laminda uygulanan genel
kural “makul stiphenin 6tesinde” kanitlarin ortaya konulmasidkz( 18 Ocak 1978 tarihli
Irlanda ingiltere’ye Kagi Karari, Dizi A, no 25, prg. 161) Ancak bu nitakki kanitlar
kuvvetli, acik ve birbiriyle ceymeyen cikarsamalarin veya aksi ispat edilemeyelzkanin
birlikte varolmasi sonucunda s6zkonusu olabilirziimusu olaylarin gézaltinda tutulma
esnasinda kismen veya tamamen idarenin bilgisiliddai gerceklgmesi ve 6lim veya
vicutta yara olmasi halinde, bu durumdan kuvvetlioeler cikacaktir. Gercekten de ikna
edici ve inandirici bir agiklama sunma sorumguluyetkililere aittir. (yukarida dgnilen
Salman Karari, prg. 100).

143.S06z konusu davada Mahkeme, 22igdaki Mahmut Tanlr’'nin 27 Haziran 1994
tarihinde gozaltina alinginda sgliklhh oldugunu hatirlatmgtir. Daha 6nce herhangi bir
hastalik veya rahatsizlik gecirmeini Bir sene dnce herhangi birge problemi ygamadan
askerlgini tamamlamgti. Ancak gOzaltina alindiktan 24 veya 36 saat &ohiuyol
Karakolu’nda sorgulama esnasinda &4tiiil

144. Yapilan otopsi incelemesi sonucunda 6limun nederalpteki emboli oldgu
tespit edilmg ve kalp krizinden 6ldgli sonucuna varilngtir. Raporda ayrica kot muameleye
dair vicutta iz olmagh belirtilmistir.

145. Mahkeme otopsinin kusurlu olgu goristundedir. (bkz. yukaridaki 120. prg. ve
asagidaki 150. prg.). 12 Haziran 1995 tarihinde ikibai inceleme yapaiistanbul Adli Tip
Enstitist kalbin parcalara bolinerek incelenrgiede busartlarda ilk rapordaki bulgularin
bilimsel deseri olmadgl sonucuna varngtir. Bagvuran tarafindan sunulan uzman raporu da
6lim nedeninin ikna edici yeterlilikle ve detayaziimadgl gorisint tgimaktadir.

146. Ayrica yapilan inceleme, kauranin @glunun skence goérdgu iddialarini da
curutmemgtir. Iskence yapildiina dair yiizeysel izlerin saptanmasina yonelikldestie
yapiimamstir. (bkz. gagidaki 150. prg.). Mahkeme’nin de beligtigibi (bkz. prg. 121), i¢c
hukuktaki post mortem prosedurleri Mahmut Tanl’nin  6lumini  aciklayamgtmi
Hukumet'in ifade etfii gibi dogal sebeplerle 6lditi sonucuna varilamaz. Yetkililer, 22
yasindaki ve sglik durumu iyi olan Mahmut Tanli'nin g6zaltinda geklesen olumi igin
yeterli ya da ikna edici bir aciklama sunamgardir.

147.Mahkeme, bu sebeple Mahmut Tanl’'nin Uluyol Karakatdla gdzalti esnasinda
Olmesine bir acikhk kazandirmadi icin HUkumet'in Olumden dolayr sorumlu olgiw
goristindedir. Bu nedenle 2. madde ihlal editini

2. Sorusturmanin Yetersiz Oldugu Iddiasi

148. Mahkeme, “Yiksek Sozdeneci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkese bu S6zjme’nin birinci béliminde acgiklanan hak ve dzgurbiktanirlar’seklindeki
1. maddesi ile yama hakkini glvence altina alan S¢aienin 2. maddesi birlikte ele
alindginda, Devlete yuklenen sorumlgn, bireyler kuvvet kullaniilmasi sonucunda
oldigiinde etkili bir sorgturmanin yapilmasini gerektigni tekrarlamstir. (bkz. mutatis
mutandis McCann ve Dierleri Karariingiltere’ye Kagi Karari, prg. 161, 1%ubat 1998
tarihli Kaya/Turkiye Karari, Hikim ve Karar Rapar|a998-1, s.329, prg. 105).



149.Bu balamda Mahkeme, sorumlyun sadece devlet gorevlilerinin neden @du
Olumlerle sinirh olmadina karet eder. Bgvuran yetkililere glunun skence sonucu 6ldi
iddiaslyla sikayette bulunmgtur. Dahasi, o6limin goézaltinda gercelil@ konusunda bilgi
sahibi olan yetkililerin ikinci madde gefmce oOlumin meydana gefilisartlar hakkinda
sorwturma yapmalari gereklidir. (bkzmutatis mutandis 28 Temmuz 1998 tarihli
Ergi/Turkiye Karari, Raporlar, 1998- IV, s. 177frg. 82 ve 2 Eylul 1998 tarihli
Yasa/Turkiye Karari, Raporlar 1998-VI, s. 2438, pr@L0Bu gereklilik, k6t muamele ve
iskenceye ait izler hakkinda tam vegdo bilgi sunan bir otopsinin yapiimasini ve 6lim
sebebi de dahil olmak tzere klinik bulgularin olijetir analizini kapsamaktadir.

150. Olayin gerceklgtigi 6zel sartlara dondldgiinde, Mahkeme, otopsinin Mahmut
Tanl’nin 6lumine neden olan olaylarin belirlenmesjisindan c¢ok dnemli olgunu
go6zlemlemgtir. Sorwturma vakit kaybetmeden savci tarafindagididmis olmasina rgmen,
bircok acidan kusurludur. Ozellikle de organlar agtknams veya tartiimangtir; kalp
parcalara ayrilarak incelenmeamboyun kisim kisim incelenmegnihistopatoloji incelemesi
icin ornekler alinmang) elektrik akimi verildgini veya dger sekillerde skence yapildiini
gosterebilecek analiz yapiimamtoksikoloji incelemesi yapilmagyifotograf cekilmems ve
ayrica emboli bulgusu da yeterli derecede anlatimaveya analiz edilmergiir. Ayrica,
CMUK’a gore adli tip doktorunun vaginin gerekli olmasina gaen, post mortenrapora
imza atan doktorlarin kalifiye adli tip patologunwdiklari goérilmektedir. Hukumet,
sozkonusu hikmin acil durumlar hakkindaki ikincigogafina dayanrstir. Ancak, AHM,
vicudun katilgmasindan 0©nce, adli tip doktorunun katilimi olmalksi otopsinin
gerceklatiriimesi gerekliligi  konusunda ikna olmagtir. Koéti muamele sonucunda
gerceklgmis olmasi ihtimali olan bir 6lim hakkinda etkili bsorygturma yapilmasinin
tasidigl 6nem, kalifiye bir adli tip uzmaninin gorev almmagyerektirmektedir. Olimiin hemen
sonrasinda boéyle bir doktor bulunamamoisa bile, olay! takip eden gunlerde incelemeye
istenen niteliklere sahip bir doktorun katilimiyteevam edilmemesinin sebebi hakkinda
aciklama sunulmartir.

151. Oluiniin istanbul Adli Tip Enstitisi’'ne gonderilmesi, otojisi ilgili kusur ve
eksikliklerin giderilmesini sglayabilirdi. Haziran 1995’deki ikinci inceleme ssrtada ise
ceset gkence izlerinin veya 6lim nedeninin belirlenmesigilayamayacakekilde bozulms
durumda idi. Hikumet, ilk raporda 6lumun géb nedenlerle gercekldegi belirtildigi icin,
savcinin boyle bir sorumludw olmadgini iddia etmgtir. Hukimet, oOlinun Adli Tip’a
gonderilmesinin bgvuranin sorumlulgunda oldgunu ve yetkililerin bgvuranin talebini
cekmesi konusunda suglanamayacaklarini iddiasgtmi

152.AIHM, gozaltinda gercekgen bir 6liim hakkinda sogturma yapmanin éncelikle
yetkililerin  sorumluligunda oldgu goriindedir. Savcinin o6linin  gonderilmesi igin
bagvuranin onayini almasi gerekdili yoktur. Post morteminceleme kalifiye bir doktorun
katihmi olmadan gerceldegi, dlen Kkinin yasinin gen¢ oldgu ve dlmeden onceki §hk
durumunun iyi oldgu ve de aileninskence iddialarinda bulungu durumlarda savci daha
detayli bir inceleme igin onlem almalidir. Olumiimpheli oldigu savci tarafindan da kabul
edilmis ve vyargilama icin hazirhklar batilmisti. Ancak, iddianame, bu hipotezi
destekleyecek herhangi bir tibbi veya uzman rapmmiaksizin olimian korku nedeniyle
gerceklatigini belirtmistir.

153.Yetersiz olan adli sogiurmanin giginda, mahkemede goérilen davanin, Mahmut
Tanlr'yl sorguya ¢eken ¢ polis memurunun delileysizliginden dolay! serbest birakilmasi



ile sonuglanmagyasirtici desildir. Hikimet'in, bgvuranin davaya katilmagini belirtmesine
ragmen, katilmasi halinde davanin gidde bir dgisiklik yaratip yaratmayacga acik
degildir. Davay! tekrar gor§illmek tzerellk Derece Mahkemesi'ne gonderme yetkisi olan
Yargitay'a bavursaydi bile, 6lum sebebi ile ilgili delillerin dynlatilmasi konusunda etkili
bir olasilik olmayacakti.

154.Mahkeme, yetkililerin Mahmut Tanl’'nin 6lumunin geklestigi sartlar hakkinda
etkili bir sorturma yapmagn sonucuna varmgtir. Bu ba&lamda da Soézienenin 2.
maddesinin ihlal edilngtir.

IV. SOZLE SMENIN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

155.Bagvuran, glunun dliminden éncgkience gérmesi nedeniyle 3. maddenin ihlal
edildigindensikayetci olmutur.

“Hic kimse ikenceye, insanlik ¢ ya da onur kirici ceza veyagldmlere tabi
tutulamaz”.

156. Bagvuran, @lunun gozaltinda ikenskence gordgini, kendisine yeterli tibbi
yardim sunulmadini ifade etmgtir. Oglunun go6zaltina alinmadan 6nceglgdi oldugunu,
hicbir salik probleminin ve kalbiyle ilgili bir rahatsizdinin olmadgini, sorgulamadan sonra
ise oldiguniu belirtmgtir. Bagvuran ve dier birgok kii vilcudunda birgok iz gormgterdir.
Yapilan sorgturma, Tanl’'nin dgal nedenler sebebiyle olgiini kanitlayamangiir ve ayrica
devlet gorevlileri tarafindan uygulanagkénce ve koti muamelenin o dénemde Turkiye'de
yaygin ve sistematik olgunu gosteren kanitlar mevcuttur. Gozaltingleence yapildiini
kanitlamanin zorlgu dundldigtinde, bu bilgi yeterli kanit standardini glurmalidir.

Bagvuran, yetkililerin gkence iddialarini agirmamasi ve glunun 6lumi kagisinda
yetkilerin tepkisiz ve ilgisiz davranmalari ve ggktsikinti sebebiyle 3. maddenin ihlal
edildigini iddia etmitir. (6rn. Cakici/Turkiye Karari, 23657/94 1AM 1999-V, prg. 98-99).

157. Hukumet gkence iddialarinin somut kanitlarla desteklen@iedive bavuranin,
oglunun go6zaltinda iken Olgiine ve gkence iddialarini iceren raporlara dayasmal
belirtmistir. Ceset Uzerindeki izler, ilk otopsi sirasindayuana gelmstir. Elektrik soku
verilmis olsaydi veya tazyikli su uygulansaydi, ilk otopsiasinda doktorlarin bunu gorgnt
ve kayitlara gecirmgi olmasi gerekirdi. Ancak butin bulgular olimuingdio nedenlerden
gerceklgtigini gostermgtir. Sorusturmanin yetersiz ve kusurlu olgluna dair iddialara kar
ctkmiglardir.

158.Mahkeme, Hukimet'in Mahmut Tanlr’nin @&l halde girdgi halde gozaltinda
O0lmesine ikna edici bir aciklama getirem@di gozlemlemgtir. (bkz. yukaridaki 146. prg.).
Ancak Salman/Turkiye Kararinin aksine, (prg.l115yetetizerinde skence tekniklerinin
uygulandgini gosteren iz yoktur. Bauran ve dier taniklarin vicut Gzerinde birtakim izler
gorduklerini sdylemelerine gmen, bu izlerin post mortemdesisikliklerden desil de,
iskenceden kaynaklangini tibbi olarak kanitlamak mumkin gklir. Bagvuran tarafindan
sunulan uzman raporu, O6lunin defnedilmesinden oOgekilen fotgraflardan sonug
cikarilamayacani belirtmektedir. Bu sebeple 6lim nedeninin amkimamasi ginda
iskence yapildiini gosteren kanit mevcut gllir.



159. Bu sartlar altinda Mahkeme, 2. maddeglaaninda vardii sonu¢ bglaminda
iskence yapilip yapiimagina dair karar vermenin gou olmadgl sonucuna varmgtir. Post
mortemincelemesindeki eksikliklerin koti muamele ileililganitlarin gtn gigina cikmasini
ya da sorumlularin tespit edilip cezalandiriimalaangelledii seklindeki iddialar hakkindaki
sikayetlerin 13. madde minda incelenmesi gerefitigorisundedirler. (bkzilhan/Trkiye
Karari, n0.22277/93, BdM 2000-VII, prg. 89-93). Olaylarin tizerinde biradtetki hakkinda
bagvuranin ifadeleri ile ilgili olarak, Mahkemegmnun 6limi ile ¢cok aci ¢eldfi konusunda
siphe duymamtir. Ancak bu bglamda 3. maddenin ihlal edigiiddiasina ilskin temel
mevcut dgildir.

160. Mahkeme, 3. maddenin ihlal edilmesingkin bir saptama yapmastir. Bu
nedenle bu maddenin ihlali s6z konusgildkr.

V. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

161. Bagvuran, Sozlgmenin 5. maddesinin ihlal ediigini iddia etmitir. 5. madde
asagida yer almaktadir:

“Herkesin kii 6zgurligine ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollarginda hi¢c kimse 6zgurfitinden yoksun birakilamaz.

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesirireeusuliine uygun olarak
hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verde karara riayetsizlikten
dolay! veya yasanin koygu bir yakumlalgin yerine getirilmesini gdamak icin usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulwidhasi;

c) Bir suc¢ gledigi hakkinda gecerlgsiphe bulunan veya suglemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorugulinancini dguran makul nedenlerin
bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili meraniine ¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve
tutulu durumda bulundurulmast;....

1. Yakalanan her kiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilentlidii suclama
en kisa zamanda ve anlgdbir dille bildirilir.

2. Bu maddenin 1c. fikrasinda 6ngorulensidtar uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulundurulan herkes hemen bir yargic vella giirev yapmaya yasayla yetkili
kiinmig diger bir gérevli dnine c¢ikarilir; kendisinin makut Biire icinde yargilanmaya veya
adli kovwturma sirasinda serbest birakilmaya hakki varéhv&ilme, ilgilinin durgmada
hazir bulunmasini giayacak bir teminata ganabilir.

3. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniytgidagiinden yoksun kilinan
herkes, 6zgurlik kisittamasinin yasaya uyggmlnakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi
ve yasaya aykiri gorilmesi halinde kendisini sdrbeskmasi icin bir mahkemeyegvarma
hakkina sahiptir.

4. Bu madde hukumlerine aykiri olarak yapdgnhnir yakalama veya tutulu kalma
isleminin maduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

162. Basvuran, lunun gozaltina alinmasi ile ilgili prosedirin katau
Ongorilmedgini 5. maddede belirtilen hakli sebeplere dayanghadbelirtmitir. Hikiimetin
Mahmut Tanli'nin yakalagl hakkinda yeterli belge sunamamasi bu yasal okenekgliginin
ihlal edilmesine neden olmaktadir. Herhangi biraskarstigl seklinde makul ve objektif bir
siphe s6z konusu didir; Ahmet Akkus'un ifadesi gozleri bgi halde iken zorla géremeti



ifadenin altina imza attirilmasi suretiyle aligtmi Catgmada Olu olarak bulunan PKK
terdristlerinin tGzerinde bulunan listgéiphe etmek icin guvenilir bir temel ghurmamstir.
Sozlgmenin 5. maddesinin 2. paragrafina aykir olarakylranin gluna, tutuklanmasinin
nedeni hakkinda bilgi veriimegive Hukimet, 27 Haziran 1994 tarihinde tutuklanmigsi
nedeni ile ilgili olarak bilgilendirdiini ispat edemengtir. Ayrica S6zlegmenin 5. maddesinin
3. paragrafinin gerektirgii sekilde en kisa sire icinde hakim veya kanunla {iekkinmis bir
kimsenin onine cikariimastir.

Bagvuran ayrica, @lu ile gorismesine izin verilme@ ve oglu go6zaltinda iken
avukatla gorgturilmedgi icin 5. maddenin ihlal edildini iddia etmitir. Ayrica yeterli tibbi
yardim verilmemy ve S6zlgmenin 5. maddesinin 4. paragrafina aykiri olaratafjinin yasal
oldugu konusunda itirazda bulunmasina firsat verilmg@mi5. maddenin 5. paragrafinin
gerektirdgi bicimde tazminat talebinde bulunmasi mumkugilde.

163. Hukumet, guvenlik guclerinin Mahmut Tanl’'nin PKie ibglantisi oldgu ve
terdrist faaliyetleri hakkinda varolan malgilphe nedeniyle sorguya ¢cekmek icin gézaltina
aldiklarini ve 0zgurlginden yoksun biraktiklarini belirtglerdir. Bdyle bir durumda
Mahmut Tanli’'nin polis karakoluna géturilmesi notdia Bu sartlar altinda S6zkenenin 5.
maddesi ihlal edilmeniir.

164. Mahkemenin ictihatlari, demokratik bir toplumda dyilerin keyfi olarak
gOzaltina alinmalarini  6nlemek icin 5. madde ilegla@an glvencelerin 6nemini
vurgulamstir. Bu balamda 6zgurlgin kisittanmasi hem ulusal hukuk kurallari ile uyum
icinde olmali hem de bireyin kanunsdolarak gézaltina alinmasini dnlemelidir. Keyfaak
gOzaltina alinma riskini minimuma indirmek icin, fhadde 0zgurltkten yoksun birakmalari
bagimsiz adli incelemeye tabi tutabilmelerini ve y&lrin bu amacla sorumlu
tutulabilmelerini sglamay! amaclamaktadir.

165.Bu davada Mahkeme, Mahmut Tanl’'nin 27 Haziran 1&3#hinde jandarmalar
tarafindan goézaltina alingini ve ayni gin gozaltina sevk eddaii hatirlatmstir. 24 saat
sonra 28 Haziran 1994 tarihinde Olgtiir. Polis memurlarindan ve jandarmalarindan alinan
ifadelerde Ahmut Akkgiun 7 Subat 1994 tarihli ifadesine gmilmektedir. S6zkonusu
ifadede Mahmut Tanlr’'nin PKK ile lg&ntisi oldgu ve 13 Mayis 1994 tarihinde isminin bir
catsmada Olen terdristlerden birinin Gzerinde bulunafKR® destekleyenlerin listesinde
oldugu belirtilmistir. Ahmut Akkus’'un Agri Agir Ceza Mahkemesi'ne ne imzalgohi
bilmedigini ve Mahmut Tanl’'nin PKK ile b#antisi olup olmady konusunda bilgi sahibi
olmadgini belirtmesine r@men, anlattiklarinin  hangisinin - gar  oldysuna karar
verilememgtir. Mahkemeye vergd ifadenin sucsuz oldiunu gdsterme amacini stgor
olmasi da mumkundir. Mahkemenin bu durumda PKK ettederinin listesi ile ilgili
bulguyu reddetmesi icin de elinde hicbir unsur woktMahkeme bu sebeple Mahmut
Tanl’nin sug gledigi konusundasiuipheye yer vermeksizin hareket g@ttkonusunda ikna
olmamstir. Ayni sekilde kayitlarin ve belgelerin dizgin olmamasiemge de “yasadl”
oldugu konusunda da ikna olmaghr. Basvuran gozalti kayitlarinin sunulmasi talebinde
bulunmamgtir. Gergcekten de Mahmut Tanli'nin nerede ve nearagtzaltina alingdi konusu
glindeme getirilmergiir.

166.5. maddenin 2. paragrafinin ihlal edddiddiasi ile ilgili olarak 6liminden dnce
Mahmut Tanli’'ya ne zaman hangi bilgilerin verhi tespit etmek mimkun gédir. Yazih
kanit olmamasi sebebiyle Mahmut Tanli'ya tutuklaamike ilgili bilgi verilip verilmedigini
tespit etmek mumkin dédir. 5. maddenin 3. paragrafinin ihlali ile ilgiblarak Mahkeme,



Mahmut Tanl’nin hakim veya kanunla yetkili kilingrbir kimsenin huzuruna ¢ikarilmaksizin
24-36 saat boyunca gézaltinda tut@dou belirtmitir. Olmemi olsaydi hakim huzuruna
cikarilacgina iliskin hicbir belirtinin olmadgl dogrudur. Turk yasalarina gore bir kimsenin
goOzalti suresi 30 gune kadar uzatilabiliyordu. Anggzaltinin uzatilmasi icin talepte
bulunulmamgtir. Ayrica Mahkeme, Mahmut Tanlr’'nin gbzaltinanahasinin yasatiina itiraz
hakkinin taninmagi sonucuna varamaz. 5. maddenigedihtkimlerinin ihlali s6z konusu
degildir ve 5. maddenin 5. paragrafinin da giindemengsl de s6zkonusu gi&lir.

167. Mahkeme, yap# deserlendirmeler sonucunda 5. maddenin ihlal ediligiedi
karar vermgtir.

VI. SOZLE SMENIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

168. Basvuran, i¢c hukuk yollarindan faydalanamadiicin 13. maddenin ihlal
edildigini iddia etmitir.

“Bu Sozlgme’de taninnmy olan hak ve 6zgdrlikleri ihlal edilen herkes, itildi resmi
gorevini yapan kimseler tarafindan bu gérevin ifasasinda yapilmida olsa, ulusal bir
makam onunde etkili bir gauru yapabilme hakkina sahiptir.”

169. Basvuran, gkence iddialarinin ve o6lumin meydana ggldsartlarin devlet
tarafindan detayli olarak atailip sorgturuldusundan emin olabilmek icin mimkin olan
batin yollara bgvurdugunu belirtmgtir. Ancak, dilekgelerine yetkililer tarafindan vien
cevaplar tamamen yetersizdir. aran, Sozlgmenin 2. maddesi waminda sundgu
ifadelerini tekrarlanygtir. (bkz. yukaridaki prg. 136). Baeuran, ayrica, etkili i¢ hukuk
yollarinin olmaysgi karisinda yetkililerin toleransinin 13. maddenin ilmialaha da ciddi bir
hale getirmekte oldtunu ve Sozlgne organlarinin Turkiye'ye #kin daha o6nceki
saptamalarina dayanarak 13. maddenin ihlal egibhdiugunu ileri strmgtar.

170. Hukimet, batin gerekli sogturmalarin makul stirede yapgani belirtmitir.
Ancak, kanitlarin bgvurani desteklemegini belirtmistir. Savcinin  s6zkonusu olay
karsisindaki tutumunun divu olduzunu ve 6lunin tekrar incelenmesini isggdiakdirde
bagvuranin talepte bulunmasi gereguti belirtmistir.

171. Mahkeme, 13. maddenin Sogieedeki hak ve 6zgurluklerin korunmasi igin
ulusal hukukta bavurulmasi mumkuin olan carelerin mevcut olmasi gegek tekrarlamstir.
Sozlgmeci Devletlerin Sozlgmeden kaynaklanan sorumluluklarina uymalari kondaun
takdir hakkinin kendilerine ait olmasingsnaen, 13. madde, So6zhae ile korumaya alinan
haklar bglamindaki bir sikayet konusunun i¢ hukukta tastabilmesini ve tazmin
sgzlamasini gerekli kilar. 13. madde ile ilgili sorwhik bavuranin sikayetine goére
desisebilir. S6zlgame 13 madde ile gerekli kilinan i¢ hukuk yolu heygulamada hem de
hukuk baglaminda etkili olmali ve uygulanmasi Sorumlu Dewletetkililerinin fiilleri veya
ihmalleri ile engellenmemelidir. (bkz. Cakici Kargrg.112 ).

Yasama hakkinin korunmasina verilen 6nem go0zoninediginda 13. madde
tazminat 6denmesine ek olarak 6lime sebebiyet Vi@raselerin kimliklerinin tespit edilip
cezalandiriimalarini géayacak sekilde etkili bir sorgturma yapilmasini ve kauranin
sorwturma prosedirtine etkin bir bicimde katilmasinegerkilar. (bkz. Kaya Karari, s.330-
31,prg.107).



172.Bu olay ile ilgili sunulan kanitlar gerlendirildiginde Mahkeme, S6zeenin 2.
maddesi bglaminda bgvuranin glunun gozalti esnasinda 6liminden Hukimet'in souuml
oldugunu tespit etnstir. Bagvuranin bu konu ile ilgilisikayetlerini bu sebeple tagtiabilir
bulunmutur. (bkz 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Ribgiltere Karari, Dizi A, no 131, s.23,
prg. 52, Kaya ve Y@ Kararlari, prg. 107, s.2442, prg.113)

173. Yetkililerin Mahmut Tanli'nin dlimdndn sogturulmasi ile ilgili sorumluluklari
vardi. Mahkeme, 6limden sonra gercgtitiden kusurlupost mortemncelemesi sonucunda
elde edilen bulgularn hatirlatgtir. (bkz. prg.150) Bir yil sonra yapilan ikinciogsi ilk
otopsideki kusurlari ve eksiklikleri gideremestim. Yapilan sorgturmanin 6limin nedenini
aydinlatamadgni ve U¢ polis memuru hakkinda ydrutilen sartmanin etkinkine zarar
verdigini belirtmistir. Bu sebeple, gegeé 2. madde ile 6ne sirilen setwrma yapma
sorumluligundan daha kapsaml olan 13. maddenin gerekleryguru etkili bir cezai
sorwturmanin yapildii distinilemez. (bkz. Kaya Karari, s. 330-31, prg. 10fgdhkeme bu
sebeple bgvuranin, glunun dlumu ile ilgili olarak etkili bir i¢c hukuk gluna bavuramadgini
ve tazmin sglayamadgini tespit etmitir. Basvuranin 13. maddenin ihlal edifdiiddialar
disinda ek bulgularin saptanmasinin uygun ol@iagidristindedir.

174.Sonug olarak 13. madde ihlal editm.
VII. 14 VE 18. MADDELER iN iHLAL ED iLDiGi iDDIALARI

175. Bagvuran, @lunun gozaltinda 6lmesinin Kirt kokenli vatagidaa uygulanan
ayirimci politikayr ve bu uygulamanin mevcudiyegdeniyle 14. ve 18. maddelerin ihlal
edildigini iddia etmitir.

14 maddsoyledir:

“Bu Sozlgmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyepsirk, renk, dil,
din, siyasal veya @er kanaatler, ulusal, veya sosyal kdken, ulusalabinlga mensupluk,
servet, dgus veya herhangi B&a bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilnaad
sglanir”.

18. maddedyledir:

“ Bu So6zlgmenin hukimleri geggnce, s6zi edilen hak ve 6zgurluklere getirilen
sinirlamalar ancak dngorulen amaglar icin uyguldimab

176.Bagvuran, dava ile ilgilsartlarin 2,3,5,13 ve 18. madde ile birlikte alghdda 14.
maddenin ihlal edilg@ini ve BM temsilciliklerinden ve hiukimetle glantisi olmayan
kuruluslardan alinan bilgilerin guneyg@ada Kurt kokenli kimselere karyuritilen yasa gh
muameleleri dgruladgini  bildirmistir.  Ayrica gozaltt kayitlarinin  tutulmamasi ile,
suphelilerin g6zaltina alinmasi hakkindaki mevcuvegicelere yetkililer zarar vergherdir.
Yaygin ve sistematik olarak gercejda ihlallerin engellenmesi icin 6nlem alinmamasi 18
maddenin ihlaline neden olrtur.

177. Ancak Mahkeme, bBauranin etnik kokeni nedeniyleglunun ayirimci bir
politikanin hedefi oldgunu veya So6zkgmenin amacina aykiri sinirlamalarin  kurbani
oldugunu kanitlarla desteklemeghi belirtmistir. Bu sebeplerle, S6zme’'nin ihlali bu
yonden s6zkonusu gidir.



VIIl. 41. MADDEN IN UYGULANMASI
178.41. maddedyledir:

“Mahkeme, §bu So6zleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen tekdebiliyorsa, gerekdi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette zarar géaesifin tatminine hukmeder.”

A. Maddi Zarar

179. Bagvuran, @lunun evli oldgunu ve 5 yainda bir kizi oldgunu belirtmtir.
Olumiinden bir buguk yil dncgofor olarak caktigini, yilda be alti ay calgip yilin geri kalan
kismini gecirmek igin ailesinin yanina dogdaiu belirtmgtir. Yillik ortalama 1,625.000.000
TL geliri oldugunu ifade etmitir. Talep edilen mebfa38,754.77ingiliz Sterlinidir.

180. HukUmet hicbir ihlalin kanitlanmagini ve Mahmut Tanl’'nin kasten
olduruldigiini kanitlayacak ikna edici bir delil bulunmguin iddia etmgtir. Tazminat
verilmesi icin temel olgturulmamstir. Herhalde, talep edilen meBlé&histir.

181. Bagvuranin kazanc¢ kaybi ile ilgili olarak, Mahkemeiheitlari, bavuranin talep
ettigi zarar ile S6zlgmenin ihlal edilmesi arasinda nedensel biléatinin olmasi gerekgini
ve bunun uygun olan durumlarda kazan¢ kaybi haldkinthzminati da kapsayabilege
ortaya koymstur. (bkz. 13 Haziran 1994 tarihli Barbera Messegeidabarddépanya Karari,
(Madde 50, Dizi A, no. 285-C, s.57-58, prg. 16-2akici/Turkiye Karari prg. 127).

182. Bagvuranin maruz kal@ maddi zararin tazmin edilmesi icin gereken mginla
tam olarak hesaplanmasi ihlalden kaynaklanan zardelirsiz karakteri sebebi ile
engellenebilir. (18 Ekim 1982 tarihli Young Jamesl aVebsteihgiltere Karari, (eski 50.
madde)Dizi A, no 55, s.7, prg 11). Gelecek ilélilgpaddi kazang kaybinin hesaplanmasinin
zorluguna r&men, yine de tazminata hikmedilebilir. Béyle durardh yapilmasi gereken
gecmi ve gelecek maddi zararlar hakkinda adil tazmin legetn belirlemektir. (bkz. 6
Kasim 1989 tarihli Sunday TimeBigiltere Karari (eski 50. madde), Dizi A, No 33,rg.
15, ; Lustig-Prean,ve Becketingiltere Karari, (adil tazmin), no 31417//96 ve 3236
(Bolum 3) (25.7.00), MM 2000, prg. 22-23).

183. Mahkeme, yetkililerin Mahmut Tanlr’nin 6limu sebgbi 2. madde Gdaminda
sorumlu olduklarini saptagtir(bkz. yukaridaki 154. prg). Bgartlarda 2. maddenin ihlali ile
esi ve cocgu icin sgladigl maddi destek arasinda nedensel bilda vardir. Mahkeme,
Hukimet'in bavuranin talep etsi meblgs sorgulamadiini, sadece faki oldugunu
belirttigine dikkat cekmytir. Bagvuranin gelir kaybi ile ilgili olarak sungu detayli veriler
dogrultusunda Mahkeme, Mahmut Tanlrnigi @e kizina verilmek tizere 38,754,Tigiliz
Sterlini’nin 6deme gundndeki kur Uzerinden Tiurkadsma cevrilerek Baurana 6denmesine
hikmetmgtir.

B. Manevi Zarar

184.Basvuran, sdzkonusu ihlaller sebebiyle manevi zargh fiaaltinda glunun ai
ve kizi igin 30,000ngiliz Sterlini ve kendisi icin de 10,000giliz Sterlini talep etnir.



185. Hukumet, talep edilen melgiarin fahs oldugunu ve haksiz zengirdmeye yol
acacal icin bunun engellenmesi gerektgorisundedir.

186. Mahkeme, vyetkililerin bgvuranin @lunun 6liminden sorumlu olgunu
hatirlatmslardir. 2. maddenin ihlaline ek olarak, yetkiliker2. maddenin gerekli kilgh usule
ili skin prosedure ve 13. maddeye aykiri olarak etkilsbrusturma yapilmadini ve i¢ hukuk
yolundan faydalanilamagini tespit etmgtir. Benzer davalardaki tazminatlar da gézéniinde
bulundurularak, Mahkeme adil bir gexlendirme yaparak, auranin @i ve kizina verilmek
tizere bgvurana 20,000ngiliz Sterlini ve bavuranin kendisi icin de 10,0d@giliz Sterlininin
O0deme gunundeki kur Gzerinden Turk Lirasina ¢cereé@ddeme yapilmasina karar vegtini

C. Masraf ve Harcamalar

187. Bagvuran yasal harcamalar icin 9,760giliz Sterlinin bavuranin avukatinin
Ingiltere’deki banka hesabina yatirilmasini talepigir. Bu meblga 1,560ingiliz Sterlini
tutarindaki terciime masraflari, idari harcamalar B75 Ingiliz Sterlini ve saati 100ngiliz
Sterlininden 42 saatlik profesyonel gata tcretleri de dabhildir.

188. Hukumet, talep edilen mel@a fahi oldugunu belirtmgtir. TUrkiye'deki yasal
harcamalar gozonine aliihda saat Ucretinin Turkiye'deki tcretlerle ilg@imadgini ve
idari  harcamalara #kin belgelerin yetersiz oldwnu belirtmgtir. Ayni zamanda bu
tazminatlarin bgvuruda gergcek bir roli olmayan KHRP'ye yatiriimasikagi ¢ikmistir.
Tercuime masraflari abartihdir.

189. Mahkeme, bgvurani temsil eden &inin KHRP icin calsan avukat P. Leach
oldugunu belirtmitir. Idari harcamalar ve terciime ile ilgili masraflarie talep edilen
meblgin abartili olmadii goérisiindedir. Mahkeme katma ger vergisi ile birlikte 9,760
Ingiliz Sterlini'nin bagvuranin adil tazmin talebinde belirtildngiltere’deki banka hesabina
yatiriimasina hikmetrtir.

D. Temerrtt Faizi

190. Mahkeme’ye sunulan bilgilere gore, bu kararin il tarihte ingiltere’de
uygulanan yillik basit faiz orani % 7.5'dir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME,
1. Oybirligiyle, Hikimet'in 6n itirazini reddettir,

2. 1’e kagl 6 oyla Hukumet'in Mahmut Tanl’'nin 6limunden saoru oldusu icin 2.
maddenin ihlal edilgfine,

3. Oybirligiyle Sorumlu Devletin yetkilileri tarafindan Mahmtianl’'nin 6limuntn
gerceklatigi sartlar hakkinda etkili ve yeterli bir saturma yapilmadi icin 2. maddenin
ihlal edildigine,

4. Oybirligiyle 3. maddenin ihlal edilmegine,

5. Oybirligiyle, 5. maddenin ihlal edilmegine,



6. 1'e kasi 6 oyla, 13. maddenin ihlal edifine,

7. Oybirligiyle, 14. ve 18. maddelerin ihlal edilmgtie,

8. Bire kaw! altl oyla, Sorumlu Devletin Raurana, 44. maddenin 2. paragrafina gore,
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren t¢ ay icindeasidaki meblglarin ddeme gunindeki kur
Uzerinden Turk Lirasina cevrilerekgvarana 6denmesine,

a) Maddi tazminat icin bgvurana @lunun &i ve cocguna verilmek Uzere 38,754.77
Ingiliz Sterlini (otuzsekizbinyediyuzellidortingiliz Sterlini yetmjyedi pens) 6deme
yapilmasina,

b) Manevi tazminat igin

i) Basvurana, glunun cocguna ve gine verilmek Uzere 20,000ngiliz Sterlini
0denmesine,

ii) Basvuranin kendisine 10,00@giliz Sterlini ddenmesine,

9. Oybirligiyle, Sorumlu Devletin, baurana yasal harcamalar ve masraflar icin
yukarida belirtilen tg¢ ay icinde kendisi tarafindaglirleneningiltere’deki banka hesabina
katma dger vergisi ile birlikte 9,760ngiliz Sterlininin 6demesine,

10. Oybirligiyle yukarida belirtilen tG¢ ayinsdmasi halinde yillik %7.5 basit faiz
uygulanmasina,

11. Opybirligiyle bagvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kismini
reddedilmesine karar verstir.

Karar,Ingilizce olarak hazirlanmolup, Mahkemdg¢ Tiiz{iiniin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 10 Nisan 2001 tarihinde tebkdilmistir.

S. Dolle J.-P. Costa

Bas katip

So6zlgmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Mahkdm@tizigiiniin 74. maddesinin

2. paragrafi geggnce Yargic Golcukli’nin kismi muhalefgdrhi bu karara eklenstir.
J.-P.C.
S.D.
YARGIC GOLCUKLU’NUN KISM 1 MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

Asagidaki nedenlerden dolayi, kararin 2, 6 ve 8a maudiyéd ilgili cogunlugun
gorisint paylamadgimi belirtmek istiyorum.



1. Bu davada Mahkemenin 147. paragrafta tespigietibi SOzlemenin giginda
incelenmesi ve dgerlendiriimesi gereken sadece bir somut olagvcuttur. Mahkeme
“Hukimetin Mahmut Tanl'nin Uluyol Karakolu'nda gélti esnasinda gerceké:n o6lumu
sebebiyle bir aciklama sunmgohi” ve buradan yola c¢ikarak “6limle ilgili olaralevletin
sorumluligunun bulundgunu” belirterek esas acisindan 2. maddenin ihlalsdz konusu
oldugu sonucuna varmstir (hikmun 2. maddesi).

2. Varilan bu sonucta 6n plana cikan yorgm sekilde 6zetlenebilir: HiUkimet'in
Mahmut Tanli'nin kalp krizi sonucunda Olglil seklindeki ifadesi, 6lum sebebi hakkinda
etkili ve yeterli bir sorgturma yapiimady icin Mahkemeyi ikna edemengtir.

3. Benim gorgume gobre, Mahkemenin bir tek somut olaydan cilgardonuclar,
adlandirirsak Sozjenenin 2. (147. prg.) ve 13. maddelerinin (174. ynglal edildigi
bulgulari, ceza hukukunda suc olarak nitelendiiiteesi icin gerekli sartlara sahip olan bir
fille karsilik gelen bir ve ayni konunun iki farkli agisbdglir.

4. Detayli bir sorgturma yapilmadi gerceginden yola cikildginda Mahkeme sanki
s6zkonusu sogturmanin yapiimangiolmasinin bahse konuskiin élimadne yol acg gibi
mantga aykiri bir sonug ¢ikargtir. Sebep ve sonug arasinda nedensel iybktur.

5. Dahasi Mahkeme ikna edici kanit eksikinedeniyle, 3. maddenin ihlal edilmgdi
seklinde bir saptama yapsgtir (hikimlerin 4. maddesi). Mahkemenin bu konudgkiGsleri
asagidaki gibidir:

“Mahkeme, Hukumet'in gozaltina 8kl bir sekilde girmesinden sonra (bkz. 146.
prg.) Mahmut Tanl’'nin 6limi hakkinda ikna ediai Agiklama sunmagini gézlemlemitir.
Ancak Salman- Turkiye Davasinin aksine, (115. prgl)i Gzerinde skence tekniklerinin
uygulandgini gosteren yara ve iz yoktu. faranin ve dier taniklarin vicut Gzerinde
morluklar gordiklerini sbéylemelerine @aen, bunlarin post mortem gegikliklerinden degil
de travmatik yaralanmalar sonucundastlgunu destekleyen tibbi bulgular mevcutGidir.
Adli tip uzmani cenazeden 6nce cekilen foédlara bakarak bir sonuca varilamayaoa
belirtmistir. Bu sebeplerden dolayl aciklanmayan o6lim nedbninda gkence yapildiini
destekleyecek kanit yoktur. (158. prg.).

Ayrica gagidaki gorileri de eklemytir:

“Bu sartlar altinda.... Mahkeme pairanin 6ne suirdiil gibi iskence veya Kkotl
muamelenin yapilip yapilmagina dair bir sonuca varmayi uygun bulmgimni Post mortem
incelemenin yetersizlinin kot muamelenin kanitlarinin ortaya cikmasengellendgi ve
bdylece sorumlularin kimginin tespit edilmesi ve cezalandiriimasinin onudregildigi
iddialar1 hakkinda Mahkeme, sdzkonugkayetin S6zlegmenin 13. maddesi kapsaminda
deserlendiriimesi gerekgi gorisiindedir. (bkz.ilhan Tirkiye Karari no. 22277/93,1AM
2000-VII, prg. 89-93). Olaylarin Uzerinde biragktetki hakkindaki bgvuranin ifadeleri ile
ilgili olarak Mahkeme @lunun oOlimi sebebiyle ¢ok buydk bir Gzintl icindielugu
konusundastiphe duymamaktadir. Ancak dvaranin 6ne surdiii kayip olaylari ile ilgili
mahkeme ictihatlarina kahk, Sozlemenin 3. maddesinin ihlal edifgi sonucuna varmak
icin neden goérmersgiir.” (159. prg).

Mahmut Tanl’'nin k6t muameleye maruz kgldve bu muamele sonucunda Gidu
kanitlanmadii halde, devletin bu 6limden dolay! sorumlu @alou iddia etmek ve bdylece
2. maddenin esas agisindan ihlal egdildionucuna varmak birbiri ile ¢ekili degil midir?



Ayrica, c@unluk bu kararin 159. paragrafinda, Sémle b&laminda gtndeme
getirilen konunun 2. madde ile usul acisindaniilgitiugunu ve 13. madde cercevesinde
deserlendiriimesi gerekgini Gstl kapali bigekilde kabul etmtir.

6. Sonucg olarak bu davada esas acisindan 2. maddagilil@yri bir konu giindeme
gelmemitir.

Bu nedenle etkili bir sogiurmanin eksikfi, 2. maddenin usul acisindan ihlali s6z
konusu olsa da, esas agisindan s6zkonusu madddainedildigi sonucuna varmak igin
yeterli desildir.

7. 13. maddenin ihlali ile ilgili olarak, @unlugun bu davada yagm gibi
Mahkemenin usul agisindan 2. maddenin ihlal eglitdi karar verdii hallerde 13 madde
cercevesinde farkh bir konunun ortaya cikngadyoristindeyim; cunkid 2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varilirken olaydan sonra etkili bir stwrma yapiimady ve etkili bir
prosedurin takip edilmegligercesi dikkate alinmgtir.

Bu konuda detayli bilgi edinmek isteyenler, 28 Temni998 tarihli Ergi-Turkiye
Karar’'nda (Hukim ve Karar Raporlari 1998-1V) ve E&im 2000 tarihli Akkog-Turkiye
Karar’'nda ve 14 Ekim 2000 tarihli Akko¢ Kararindakuhalefetserhime bakabilirler.

8. Basvurana ddenmesine karar verilen maddi tazminatigle olarak Mahkemenin
ugranilan zararin hesabini yapabilmesinglagacak kanit yoktur ve mahkemeye sunulan
istatistik tablolari ile yapilan hesaplar acikcaldgatiftir.

Ayrica, S6zlemenin 2. maddesinin usul agisindan ihlal edildjorisiindeyim ve
bagvuranin @lunun mirasgilarina maddi tazminat 6denmesinesi kaldusumu belirtmek
istiyorum.



