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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan 59246/0C\oau no’lu davanin nedeni, Turk
vatandal Zeki Ruzgarin (Bgvuran) Avrupalinsan Haklari Mahkemesi'ne [AM) 8
Temmuz 1999 tarihinde, Avrudasan Haklari ve Temel Ozgurliikleri SGateesi’nin (AIHS)
34. maddesi uyarinca yapmaldugu bavurudur. Bavuran, Ankara Barosu avukatlarindan S.
Kozagacli, B. Vangolu, B. Aci, M. Narin, S. Ceylan ve E. Paydak tarafindan siém
edilmektedir.

OLAYLAR
1966 dgumlu bgvuran, Ankara’da ikamet etmektedir.

Ankara Emniyet Mudurlgl Terérle Micadel§ubesi'ne bgli polisler, 8 Ocak 1999
gunu saat 15:30'da baurana ait avukatlik burosunu arafardir. Daha sonra saat 17:30'da,
Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi (DGM) CumhuriyetsBavcisi ve bgvuranin hazir
bulundigu sirada evini ararglardir.

Ayni gin bavuran, Emniyet Mudurlgl’'nde gbzaltina alinmive daha sonra yasadi
DHKP/C’ye [Devrimci Halk Kurtuly Partisi/Cephegi mensup olmaktan hakkinda inceleme
baglatiimistir.

Cumhuriyet Bgsavcilgl, 11 Ocak 1999 tarihinde 4229 sayili Kanun taddm
degistirildi gi sekliyle 2845 sayili Kanun’un 1682 maddesi hikinmerdayanarak, kauranin
gOzalt suresini 13 Ocak 1999 tarihine kadar uzgtmiBu uzatma kararinda, pairanin
yakalandgl ve gozaltina aling tarih olarak 9 Ocak 1999 tarihi belirtiimektedir.

Basvuran, 13 Ocak 1999 tarihinde, Ankara DGM yedekimaie sevk edilmtir.
DGM hakimi, bgvuranin tutuklu yargilanmasina karar vegtini

Cumhuriyet Bgsavcllgl, bagvurani ve dger iki sangl su¢ 6rgutiine mensup olmakla
suclayarak, Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 16881 maddesesince mahkum edilmesini
istemstir.

DGM, 17 Haziran 1999 tarihinde fsauranin serbest birakilmasi karari vegtmi

DGM, 30 Aralik 1999 tarihinde lgaurani yasadgi 6rgite mensup olmaktan suclu
bulmus ve TCK'nin 16882 ve 3713 sayil Kanun’un 5. maddetjergince on be yil hapis
cezasina carptirgtir.

Basvuran 4 Ekim 2000 tarihinde temyize gitytm.

Yargitay, 26 Ekim 2000 tarihinde temyiz skarusunu kabul ederek, ilk derece
mahkemesi kararini bozmue dava dosyasini geri gondegtimi

Ceza Muhakemeleri Kanunu'ndaki (CMUK) ggklik ve DGM’lerin kaldiriimasini
ongoren 5190 sayilli Kanun, 16 Haziran 2004 tariirdabul edilmgtir. Bu Kanun,
DGM'’lerin yerini, yetkileri Hakimler ve Savcilar Yi$ek Kurulu tarafindan belirlenecek olan
Agir Ceza Mahkemeleri’nin almasini 6ngérmektedir.

Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, 2 Temmuz 2a84dhinde, sekiz bolgede on
sekiz Agir Ceza Mahkemesi kurulmasi karari vegtini Boylelikle Kurul, Ankara’da bulunan



iki DGM yerine bir Agir Ceza Mahkemesi kurulmasi karari alme Mahkeme’nin yanisira
burada gorev yapacak hakim ve savcilarin yetkild@firlemistir.

Dava, Ankara A&ir Ceza Mahkemesi ontinde askidadir.
HUKUK ACISINDAN
|. ATHS’NIN 581 VE 3 MADDESNIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, 8 Ocak 1999 tarihinden 13 Ocak 1999 tarihkaglar 6zgurlginden
mahrum birakilmasinin, iINS’nin 581 ve 3 maddesini ihlal tiii iddia etmektedir.

Bagvuran, gozalti stresini 13 Ocak 1999 tarihine kadaatan 11 Ocak 1999 tarihli
Cumhuriyet Basavclilgl kararinin, hakim karari olmaksizin i¢ hukuk kiaahi ihlal ederek
gOzalti suresini dort ginun Uzerine c¢ikgrddan dolayr mgu olmadgini savunmaktadir.
Ayrica bagvuran, 8 Ocak 1999 giniu 15:30'da (yakkaolarak) balayan ve 13 Ocak 1999
tarininde saat 14'de sona eren, yani ygiklabes gin olan gb6zalti suresindeyikayetci
olmaktadir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.
A. Kabuledilebilirlik Hakkinda

AIHM, sikayetlerin AIHS’nin 3583 maddesi uyarinca agikca dayanaktan uoks
olmadgl tespitinde bulunarak, kabuledilemez bulunmasin igdgka hicbir gerekce
bulunmadgini belirtmektedir. Dolayisiylasikayetleri kabuledilebilir ilan etmek uygun
olacaktir.

B. Esas Hakkinda
1. AHSnin 581 —c maddesine gore yapikikayet hakkinda

Hukumet, bgvuranin godzaltinda tutulmasinin olaylarin meydaetligi donemdeki
kanun hikiumlerine uygun oldunu savunmaktadir. Beuran 8 Ocak 1999 tarihinde saat
16:30’'da yakalanmgive go6zalti siresinin uzatilmasinda, 6ngoérilen lysisge gecilmenstir.
Sure uzatimi yasal yollardan ve yetkili DGM hakikarariyla gercekigirilmistir. Ayrica
bagvuran verilen uzatma kararina itiraz edebilirdicabunu yapmarsgtir.

Basvuran, bu aciklamalara itiraz etmekte ve CumhurBagsavcilg’'nin adli karar
olmaksizin alabileggni iddia ettigi gozalti stresinin uzatilmasi kararini alarak yet&
gorevlerini gtigini savunmaktadir. Boylece gvairan, makul sure zarfinda hakim oOntne
cikarilmadgina kanaat getirmektedir.

AIHM, “yasal yollarin” izlenmesi de dahil olmak tzetatukluk halinin “merulugu”
konusunda, AHS'nin esas olarak ulusal mevzuata géndermede Hugumu ve usul ile
birlikte esasa ikkin kurallarin da go6zlemlenmesi zorunlgina da yer verdini
hatirlatmaktadir. Ancak bunun yanisirdHS, her tirlii 6zgirlikten yoksun birakmanin,
keyfiyete kagl kisinin korunmasi olan 5. maddenin amacina uygun almagerekli
kilmaktadir (Bkz Wassink-Hollanda27 Eylil 1990 tarihli karar).



Bu durumda bgruran, 8 Ocak 1999 tarihinde yakalanarak gozaklimanstir. AIHM,
dosyadaki belgelerden CumhuriyetsBavcilgi'nin, 11 Ocak 1999 guni bu goézalti stresinin,
bagvuranin DGM yedek hakimi 6nune ¢ikargdil3 Ocak 1999 tarihine kadar uzatiimasi
karari aldgini tespit etmektedir. Gozalti stresinin uzatilnamari, 2845 sayili Kanunu’nun
1681 maddesi huktmleri uyarinca aligom

Bu balamda AHM, olaylarin meydana gelgli donemde vyirirlikte olan kanun
hakumleri gergince, DGM’lerin yetki alanina giren miérek su¢ gerekcesiyle kosturulan
bir sangin gozalti suresinin, Cumhuriyet &avcilgl karariyla dort gline cikarilabilegai
tespit etmektedir. Sogturmada duyulacak ihtiyaclara gore bu sire, Cunyeuri
Bassavcilgi'nin talebi tizerine ve hakim karariyla yedi glimieagilabilir.

Cumhuriyet Basavclilgl yetkisi dahilinde ve hukuki karar olmaksizingaranin
gOzalti suresini dort gunin Uzerinde uzatmi Bu nedenle dava konusu gézaltinin yasal
kurallara riayet edilerek gercekteildi gi distinilemez Zeynep Avci-Turkiyeno: 37021/97).

Dolayisiyla AHS'nin 581 —c maddesi ihlal edilgtir.

2. AHS’nin 583 maddesine gore yapilgikayet hakkinda

Hukumet, bgvuranin hemen hakim Onune cikargidia ve dava konusu gozalti
suresinin Anayasa’ya, olaylarin meydana ggldionemde ydrurlikte olan mevzuata ve
AIHM ictihadina uygun oldguna kanidir Karakurt-Tirkiye no: 45718/99, 20 Eyliil 2005).

Buna ek olarak, yetkili makamlar, yargilamanin pakidilmesinde gerekli her tarli 6zeni
gostermglerdir.

Basvuran bu agiklamalara itiraz etmektedir.

Bu durumda, dava konusu gé6zalti 8 Ocak 1999 tad@nibalamis ve 13 Ocak 1999
tarihinde, yani bgvuranin tutuklanmasiyla bgun sonra sona erstir.

Oysa AHM, Brogan ve dierleri-Birlesik Kralllk (29 Kasim 1988 tarihli karar)
kararinda, adli mudahale olmaksizin dort gun adiatlk gozalti siUresinin, terére kar
toplumu koruma amagl olsa da, 583 maddesindelém#in kesin zaman sinirlaringtigina
karar vermgtir.

Dolayisiyla AHS'nin 583 maddesi ihlal edilrtir.

Il. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, aleyhinde B&atilan cezai yargilamanin ulusal mahkemeler oniesleda

oldugundan dolayi rakamini belirtemgdbir maddi zarara gradigini savunmaktadir. Ayrica

bagvuran, @gradigl manevi zarar i¢in 50.000 Euro istemektedir.

HukUimet bu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, hakkaniyete uygun olarak manevi zarar adi déibgavurana 2.000 Euro
o6denmesinin uygun olagma kanaat getirmektedir.

B. Masraf ve Harcamalar

AIHM ictihadina gore, bir baurana masraf ve harcamalar ancak, gergekli
gerekliligi ve makul oranda olduklari ortaya konugdustrece édenir. Bu davadat,
elinde bulunan unsurlari ve yukarida belirtilentédieri gézonine alarak INM 6ntndeki
yargilama i¢in 1.000 Euro’nun pairana ddenmesinin makul olgluina kanaat getirmektedir.
C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina 3 puanlik bir astn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurunun geri kalan kisminkabuledilebilir old@gung
2. AIHS’nin 581 —c maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 583 maddesiniihlal edildigine;
4. a) Bu kararin, BMS'nin 4482 maddesine gore kesigigi tarinten itibaren tg¢ ay icinde
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden YTL'ye céwiek Gzere Savunmaci Hukimet'in
bagvurana, manevi tazminat icin 2.000 Euro (iki bir§@ masraf ve harcamalar icin 1.000
Euro’yu (bin) miktara yansitilabilecek her turlirgelen muaf tutularakdemesine;

b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapgdtarine kadar gecen sure igin, yukarida
belirtilen tutarlara, Avrupa Merkez Bankasi’'nin #rdaiz oranina yuizde ¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faiziygulanmasina;

5. Hakkaniyete uygun tazminatskin diger taleplerin reddinkarar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme 4 Mayis 2006 tarihinddgtiizigin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca yazih olatetidig edilmistir.



