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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine yapilan 43044/05 ve0@®05 no’lu bavurularin
nedeni, 25 Turk vatangmin (“basvuranlar”), Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 30 Kasim
2005 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiii S6zlgme’nin
(“Avrupa Insan Haklar Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmolduklari
bavurudur.

43044/05 no’lu bgvurunun, ekli tabloda dium yer ve tarihleri belirtilen 24 kaurani
Turk vatandadir. Bavuranlar Ali Riza Dermanli, Birsen Dermanli ve Gbniislan
AIHM'de Istanbul Barosu’na g avukatlar Meral Hanbayat, Mehmet Ali Kirdok
ve Mihriban Kirdok tarafindan temsil edilgterdir. Bagvuranlar Bay Gonidken, Hisne
Davran ve Murluvet Kuguk ise Ankara Barosu'nalbavukat Kazim Bayraktar tarafindan
temsil edilmgtir. Geri kalan bgvuranlar Gaziantep Barosu’naghaavukat Akca Yiksel ile
Istanbul Barosu'na I3 avukat Rakan Aytac Sala tarafindan temsil edijtardir. Bu
basvuranlardan Cavit Temurkirkan, 24 Mayis 2011 tadei AHM'ye, Akca Yiiksel ile
Rahsan Ayta¢ Sala’dan yalan temsilcilik gorevi iginsvigre Barosu'na kg avukat Ursula
Metzger Junco’yu tayin efiini bildirmistir.

Adli yardim verilen 45001/05 no’lu lpauru sahibi Turk vatanda basvuran Emre
Gune 1976 dgumlu olup, Antalya’da ikamet etmektedir.ilAM'de Gaziantep Barosu'na
bagl avukat Akca Yiksel tarafindan temsil editim.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
A. Giris

Basvuranlarin Burdur cezaevinde tutuklu bulunduklariT8mmuz 2000 tarihinde,
cogunlugu jandarma ve askerden gdun guvenlik guclerine ait 415 personelin katiliralyl
genk kapsamh bir operasyon dizenlegtini Davanin olaylar taraflar arasinda ihtilafli
oldugu icin, ayri bicimde aktarilacaktir. Bauranlarin sundgu olaylar (B) baligl altinda
aktariimgtir. Hikimet'in olaylara ikkin savlar (C) bgligl altinda aktarilngtir. Bagvuranlar
ile Hikumet'in sundgu belgelere dayall kanitlar (D) $heg1 altinda aktarilnstir.

B. Basvuranlarin olaylara ili skin savlari

Burdur cezaevindeki bir kisim tutuklular, 4 Nisa®0R tarihinde, durmadan
donerken jandarmalar tarafindan dovigteidir. 4 Temmuz 2000 tarihinde, varanlarin
dokuzunun da dahil olgu on bir tutuklu, gtivenliklerinin garanti edilmenéslinde, Burdur
Agir Ceza Mahkemesi'nde bir gin sonra yapilacak oflamsmaya gitmeyeceklerini
bildirmisler, ancak ne cezaevi gorevlileri ne de savcilaptarine yanit vermerglerdir.

5 Temmuz 2000 tarihinde, sabah saat 8.30 sularoetaevine ¢ok sayida guvenlik
gucu ulamistir. Koguslarindaki gyalari askerlerin iceri girmesini engellemek iciapkarin
onune ygmislar ancak bgarili olamamglardir. Askerler cezaevi hicrelerinin pencerelerini
kilittemisler, kogus kapilarini atge vermgler, mahkdmlari cezaevinin 25-30 metrekarelik bir
kosesine toplamaya camislardir. Bavuranlar Yunis Aydemir ve Cemil Aksu yanik yaralari
almsglardir. Mahkdmlar 25-30 metrekarelik alana topl&tehinda, askerler mahkdmlarin
Uzerine goz ygartici bomba atmive bgka kimyasal gazlar kullangiardir.



Kogusun duvarlarinda kepce ile delik acihnikepce acilan delikten odanin igine
girince, bavuran Sacilik operatére kepceyi geri cekmesi igoiulku sallamgtir. Operator
Sacilik't gérmig ancak durmarg) sol kolunu dirsekten kopargtr. Kopan kol, yerine
dikilmek icin alinac@l yerde cotpe atilng) daha sonra bir sokak kdpein agzinda
bulunmutur.

Ayrica gaz bombasi auran Sahin Gecit'in sal elinin yaralanmasina, kulak zarin
ise hasar gormesine yol agtm.

Askerler mahkdmlarn dovmeye, yerde siruklemeye, irkachahkimlara cinsel
istismarda bulunmaya Hamislar, tecavizle tehdit etgierdir. Mahkimlarin elleri arkadan
kelepcelenny, 15 saat bu durumda birakiktardir. MahkOmlar elleri kelepgeli olduklari
halde doviulmeye devam edilgterdir. Askerler bgvuranlar Azime Arzu Torun ve Mirlvet
Kiguk'in andsu ile vajinasina cop ve floresan anmgokmaya cagmislar, mahkamlarin
kisisel gyalarini y&gma etmeye bdamislardir.

Aralarinda hayati risk tayanlari da bulunan vyarali mahkimlar hastaneye
goturulmilerdir. Buna rgmen Veli Sagilik, kolu zamaninda yerine dikilengdltin, kolunu
kaybetmigtir. Diger birka¢ bgvuranin durumu da gecikmeden dolay! k&gtigtir. Ayrica
askerler mahkimlardan bazilarinin tibbi yardim ahm& mani olmg tedavileri
tamamlanmadan cezaevine gotugratdir.

C. Hukumet'in olaylara ili skin savlari

Aralarinda bgvuranlardan dokuzunun bulunglu on bir tutuklu, 4 Temmuz 2000
tarininde, cezaevi yetkililerinin emirlerine uymage Burdur Asir Ceza Mahkemesi'ndeki
durismaya katilmglardir. Burdur Jandarma Komutaglibir takim askeri karargéhlardan,
cezaevinde yapilan operasyonskiin yardim talep etrstir.

Bagvuranlar ve dier tutuklulardan birkag¢l cezaevinde isyanslaanislardir. 5
Temmuz 2000 tarihinde sabah saat 10.00 sularindaengik gucleri guvenlik ve emniyeti
sgilamak amaclyla cezaevine gigherdir. MahkOmlari uyarip isyani durdurmalarini
istemglerdir. MahkOdmlardan onu askerlerin taleplerine wymancak bgvuranlarin da
aralarinda bulundiu geri kalanlar isyana devam egferdir. Barikatlar kurmglar, kasus ve
koridorlari atge vermgler, guvenlik glclerine el yapimi ok ve demir culaula saldirmglar,
cesitli patlayict ve yakict kimyasallar firlatglardir. 17 jandarma saldirilar sonucu
yaralanmgtir.

Guvenlik gucleri barikatlari gecer gecmez, tututukendi k@uslarini atge verip
baska kasusa gecmglerdir. Bu noktada askerler tutuklularin toplagidkogusun tavaninda
delikler agmg, isyani durdurmak ve daha fazla zarari 6nlemekcayteagdz yaartici bomba
atmslardir.

Toplam iki delik acilmgtir. Makinelerden biri delik acarken pauran Veli Sacilik
yaralanmgtir.

Operasyonun sonunda bir arama yapfimiYasadgi bir 6rgute ait belgeler, 81 demir
cubuk, 25 sopa, 52 el yapimi kesici ve delici al&t, testere, 20 makas ve 3 cekic
bulunmutur.

Cezaevi binasinda meydana gelen ciddi hasarinsyemion givenlik gtict personeli,
alti gardiyan, bir sivil ve on altt mahkim operasy&rasinda yaralangtir. On alti yaral



mahkum hastaneye goturulgtiir. Diger 45 yarali mahkim tibbi muayene igin hastaneye
gitmeyi reddetmy, ¢ doktor tibbi yardim gganmak Gzere cezaevine gonderiitimi

Bagvuran Azime Arzu Torun, copla tecavizgradgini iddia etmgtir. Muayenesine
ili skin tibbi raporlar kizlik zarinin yirtilmagini ortaya koymstur.

Soryturma esnasinda savclilar,sbaranlar ile givenlik gtclerini sorgulayip, tibbi
raporlari incelengierdir. Burdur Cumhuriyet Savcisi 30 Mart 2005 harde askerlerin
eylemlerinin, tutuklularin davraglari kasisinda kacinilmaz olgw sonucuna varrm)
guvenlik gugleri hakkinda kogturmaya yer olmagdina karar vernstir.

Bagvuran Veli Sacilik yaralanmasiyla ilgili olarak daacmg, 100.000 Turk Lirasi
(TL) maddi, 50.000 TL manevi tazminat talep etimi 31 Mart 2005 tarihinde, lpauran
Sacilik’a faiziyle beraber 244.150 TL (yakla 140.000 Euro) tazminat dderyti.

D. Taraflarin sundugu belgeye dayal kanitlar
izleyen bilgiler taraflarin sungu belgelere dayanmaktadir.
1. Operasyonla ilgili belgeler ile izleyen cezai sgurmalar

Burdur Agir Ceza Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde Bur@umhuriyet
Savcisi'na bir yazi goéndergpi on bir tutuklunun dugmaya katilmadyini bildirmistir.
Bagskan, Savcr'dan tutuklularin 5 Temmuz 2000 tarihlirigmaya *“yarginin glevini
gorebilmesi ve Devletin zararggnamamasi icin gerekirse zorla” katilmlarininglsanasini
istemtir.

Burdur Cezaevi Mudirid 4 Temmuz 2000 tarihli yazdain Burdur Cumhuriyet
Savcilgi'ni Burdur Agir Ceza Mahkemesi BRanligi'nin yazisi hususunda bilgilendirgtir.
Cezaevi Muduri’'ne gore, “Devlet'in hukmunu” savurkmigin zor kullanmak durumunda
kalinmstir ancak boéyle bir midahaleyi cezaevinde uygulalgagardiyan sayisi yetersiz
kalmistir.

Burdur Cumhuriyet Savcisi, 4 Temmuz 2000 tarihin@urdur Jandarma
Komutanlgi'ndan, on bir tutuklunun dusmaya, gerekirse zorla, katiliminingnmasini
talep etmgtir. Ayni tarihte Burdur Jandarma Komutan)i aralarinda Antalya ve Konya
Komando Komutan@i’'nin 0zel birliklerinin de bulundgu diger birkag askeri karargahtan,
ertesi gin Burdur Cezaevi'nde gercagkiilecek operasyona destek olmalarini istgimi

Askerlerin 5 Temmuz 2000 tarihinde olayasklin dizenledikleri raporlara gore,
askerler erken saatlerde cezaevine gigni on bir tutukludan dugmaya gitmelerini
istemglerdir. Bu talep tutuklular tarafindan reddedilincaskerler cezaevine girgier,
tutuklularin k@uslarinin 6ntinde, ranza, masa, dolap v&edimobilyalari kullanarak barikat
kurduklarini gormiderdir. Tutuklular bir k@usta toplaninca kgusun duvarlari yikilmg,
askerler iceri goz yartici bomba atmglardir. Ancak tutuklular bgarini i1slak kumglarla
orterek kendilerini gazin etkisinden korugtar, peginden bu bombalari askerlere geri
firlatmiglardir. Tutuklular asit ve carga suyu iceren temizlik maddelerini askerlere atenay
baslamislar, pencere parmakliklarindan elde ettikleri megabuklarla askerlere vurmaya
baglamislardir. Askerler cezaevinin kontroliini ele gecitdiknde, on alti asker tutuklular
tarafindan doviulmgiveyahut goz ygartici bombadan zehirlengnhaldeydi. Operasyon saat
22.00 sularinda sona erince yaral tutuklular hreeste gotaralmglerdir.



Bagvuranlarin tiuma c¢gtli kereler muayene edilrglierdir. Yaralari, tibbi raporlarda da
kaydedildgi Gzerestyledir:

Veli Sacilik: Bgvuran Sacilik 5 Temmuz 2000 tarihinde hastaneyérginds, 27
Temmuz 2000 tarihinde birakilgtr. Kolunun yerine dikilmesi mumkidn olmagtr.
Doktorlar yarasinin hayati risk gigigini belirtmglerdir. 60 gun § goremezlik raporu
verilmistir.

Huseyin Tiraki: Uc doktor tarafindan muayene editmi Yizunden, kolundan ve
bacaklarindan yaralangtir. Bir ila 7 giin § géremezlik raporu verilngir.

Halil Tiryaki: U¢ doktor tarafindan muayene ediftini. Govdesinden, kolundan ve
bacaklarindan yaralang) bazi yaralarinda enfeksiyon offly iyilesmesi icin 10 gunluk bir
surenin gerekgi gorulmdstir. On gun istirahat verilerek, 5 ila 7 gigngoremezlik raporu
verilmistir.

Yunis Aydemir: iki doktor tarafindan muayene ediktii. Basindan, sirtindan,
bacaklarindan ve bileklerinden yaralagim Basi ve sirtinda ezikler gorulmgtiir. 5 ila 7 glin
is goremezlik raporu verilrgiir.

Yusuf Demir: Bir doktor tarafindan muayene editini 2 gin 5 goremezlik raporu
verilmistir.

Ibrahim Bozay: Ug doktor tarafindan muayene edtimiOmuz ve kollarinda yara ve
ezikler mevcuttur. 3 ila 7 gug géremezlik raporu verilngiir.

Hakan Baran: Ug doktor tarafindan muayene edtlmiSirti, kollar ve bacaklarinda
yara ve ezikler mevcuttur. Bazi yaralarda enfeksigoralmigttr. 3 ila 7 ging goremezlik
raporu verilmgtir.

Kazim Ceylan: Operasyonun ardindan gaz bombasiradduirlenerek hastaneye
kaldirilmistir. Doktorlar hayati risk bulundiwnu belirtmglerdir. Sol kul&i, bai, kollar ve
bacaklarinda yara ve ezikler mevcuttur. 2 ila i gigéremezlik raporu verilrgiir.

Huseyin Bulut: Ug doktor tarafindan muayene editimiSirti, kaburgalari, kollari ve

Cemil Aksu: ki doktor tarafindan muayene ediktii. Basi ve gozlerinin etrafinda
yara ve ezikler mevcuttur. Omzunda, sirtinda, koil#a, bileklerinde ve parmaklarinda
blyuk yaralanmalar tespit edilgtir. 7 ila 8 glin § géremezlik raporu verilngiir.

Necla Comak:iki doktor tarafindan muayene ediktii. Basi ve gozleri de dabhil
olmak Uzere vicudunun gt yerlerinden yaralanmtir. 5 ila 7 gun § goéremezlik raporu
verilmistir.

Sahin Gegit: Biri kulak, burun, @@z uzmani olmak Uzere iki doktor tarafindan
muayene edilmgtir. Sa elinde enfeksiyonlu yaralar tespit ediftm. Basi, gozleri, kulaklari,
omuzlari, kollar ve bacaklarinda yara ve eziklexvouttur. Kulak zari delinngiir, duyma
kaybi vardir. 10 ila 15 g géremezlik raporu verilngiir.

Hayrullah Kar:iki doktor tarafindan muayene ediktii. Bas ile sa& kiirek kemginde
yara ve ezikler mevcuttur. 7 ila 8 gigngéremezlik raporu verilngiir.



Mehmet Leylek: Operasyonun ardindan gaz bombasirmddnirlenerek hastaneye
kaldirilmistir. Hayati risk bulundgu tespit edilmgtir. Ertesi gun taburcu edilgtir. Ayrica
kaburgalari, dizleri, bacaklari ve govdesinde yaeaezikler mevcuttur. 2 ila 7 gury i
goremezlik raporu verilngtir.

Birsen Dermanli: Operasyonun ardindan gaz bombasimthirlenerek hastaneye
kaldiriimistir. Hayati risk bulundgu tespit edilmgtir. Ayrica yuzi ve bacaklarinda buyik
yara ezikler mevcuttur. 2 ila 7 gigngéremezlik raporu verilngiir.

Veysel Yaan: iki doktor tarafindan muayene ediktii. Vicudunda, kollarinda,
ellerinde, bacaklarinda ve ayaklarinda buyik yarazxikler mevcuttur. 7 gig géremezlik
raporu verilmgtir.

Fikret Lule: Ug doktor tarafindan muayene edifini Kafa travmasi tespit edilntir.
Gozler, burun, yiz, kulaklar, dudaklar, omuzlarj&ove dizlerde yara ve ezikler mevcuttur.
10 guin § goremezlik raporu verilngiir.

Ali Riza Dermanli:iki doktor tarafindan muayene ediktii. Yiiz, ggus, sirt, kollar
ve bacaklarinda yara ve ezikler mevcuttur. 7 ilagB s gbremezlik raporu verilngiir.

Cavit Temdrtirkan: Ug doktor tarafindan muayendnagtir. Basi, yiizi, sirti ve
bacaklarinda buyik yara ve ezikler mevcuttur. ¥igin § gdéremezlik raporu verilriir.

Azime Arzu Torun: Ug¢ doktor tarafindan muayene madilir. Basi, dizleri, bel
bdlgesi, g@us kafesi, kollari ve bacaklarinda buyik yara vélez mevcuttur. Ayrica
10 Temmuz 2000 tarihinde, cinsel saldir iddialariliskin olarak bir kez daha muayene
edilmis ve kizlik zarinin yirtilmagh tespit edilmgtir. Yaralari nedeniyle 5 ila 7 gury i
goremezlik raporu verilngtir.

Gonil Aslan:iki doktor tarafindan muayene ediktii. Yiizi, sirti, ggls kafesi ve
bacaklarinda gli yara ve ezikler mevcuttur. 2 ila 7 gighgéremezlik raporu verilrgiir.

Baris Gonuken: Operasyonun ardindan gaz bombasindan zehglenteastaneye
kaldirilmistir. Hayati risk bulundgu tespit edilmgtir. Ayrica bginda, kulaklarinda, g&stinde,
sirtinda, kollarinda, bacaklarinda ve ayaklariniigik yara ve ezikler tespit edilgtir. 2 ila 7
gun k géremezlik raporu verilngiir.

Husne Davran: Ug doktor tarafindan muayene egliimSirti, kollari ve bacaklarinda
yara ve ezikler mevcuttur. 1 ila 5 ggngoremezlik raporu verilngiir.

Muruvet Kuguk: Bir doktor tarafindan muayene edgiini Basinda, gozlerinde,
boynunda, omuzlarinda ve kollarinda yara ve ezikémpit edilmgtir. 5 ila 12 gin §
goremezlik raporu verilngtir.

Emre Gung Ug doktor tarafindan muayene edigtiti Basi, yiizii, g@st, sirti, kollari
ve bacaklarinda yara ve ezikler tespit ed§tmi5 ila 7 giin § géremezlik raporu verilrgiir.

Bagvuranlar 6 ve 7 Temmuz 2000 tarihlerinde Cumhurigsvcisi tarafindan
sorgulanmglardir. Bavuranlar savciya géli sekillerde kéti muameleye maruz kaldiklarini
ifade etmglerdir.



Bagvuranlar 8 ve 19 Temmuz 2000 tarihleri arasind&igavl9 ayrsikayet dilekgesi
sunmuylar ve yaralanmalarindan sorumlu givenlik gicl qee hakkinda dava acilmasini
talep etmglerdir

Basvuranlar ile dger 29 tutukluyu temsil eden avukatlar, 21 Temmu@Q®@€arihinde
Burdur Cumhuriyet Savcgi’'na ortak ve ayrintili bigikayet sunmsglar ve kéti muamele ile
yaralanmalarindan sorumlu olan kimseler hakkinda @eilmasini talep etgherdir.

Burdur Valisi Kaya Uyar, askerler tarafindan kullan guctn yururlikteki mevzuatin
muisaade edilen sinirlari iginde kg 24 Temmuz 2000 tarihli mektubunda ilgili bakénl
yetkililerine bildirmistir. Askerler 6zellikle silahlarini kullanmamayaysan haklarini ihlal
etmemeye dikkat etslerdir. Tutuklularin higbirine saldirmami ve higbirine zarar
vermemeye dikkat etslerdir. “Kepce surucusinedla atarken yaralanan” Sacllik ile birlikte
askerlerin kullandy gazdan zehirlenen tutuklular “derhal” hastaney&ugilmslerdir.
Ayrica vali mektubunda, “operasyonun 21.30 — 2&8éklerinde sona ermesinin ardindan, 61
tutukludan 20’sinin ambulanslarla hastaneye gotigiiint ve dger tutuklularin cezaevinde
tutuldugunu” belirtmistir.

2 Agustos 2000 tarihinde, operasyonda gorev alan a&skéit subay tarafindan
sorgulanmgtir.  4-10 Agustos 2000 tarihleri arasinda savci tarafindanadguanmglardir.
Askerler bavuranlara koti muamelede bulunmadiklarini ve opg@m@sboyunca insan
haklarina saygi gosterdiklerini iddia etterdir. Cezaevinde o gun ndbetci olan birkag
gardiyan hicbisey gorip duymagini belirtmitir.

Bu sirada, 7 Austos 2000 tarihinde pauran Azime Arzu Torun, Burdur Sav@iina
ayri bir sikayette bulunmgi ve operasyon sirasinda maruz kaladinsel saldiriyr detayli bir
sekilde anlatmgtir. Torun, askerlerin vajinasina cop sgkiou ve kendisini muayene eden
doktorun, kizlik zarinin yirtihp yirtilmagina dair bilgi vermeyi reddegini iddia etmitir.
Savcidan kendisini travma sonrasi stres bozukluldiEninda uzman bir hastaneye sevk
etmesini ve “Avrupdnsan Haklari S6zfenesi’ne uygun olarak” bir sogturma yurutilmesini
talep etmgtir.

7 Agustos 2000 tarihinde Burdur jandarma komutani AlduEan, bir on tahkikat
yapmsg, askerlerin tutuklara kot muamelede bulunadonucuna ukanistir. Tutuklular,
silahli kuvvetlerin itibarini zedelemek icin, kdtiuamele iddialarinda bulunilardir.

Burdur Valisi Kaya Uyar, Erduran’in tavsiyesine uypghareket ederek, 8g#stos
2000 tarihinde, birtakim jandarma gorevlileri halda sorgturma yapmasi igin savcilara
gerekli yetkiyi vermeyi reddetrtir. Burdur Savcisi Tahsin Uyav, 18#Astos 2000 tarihinde
bu karara itiraz etrgiir.

14 Agustos 2000 tarihinde Savci Uyav, iddialarin yofdlii t¢c gorevli hakkinda
kovusturma balatmak icin izin istenstir.

24 Agustos 2000 tarihli mektubunda Savci Uyav, “cezadaresine kaf baslayan
blyuk bir isyani bastirmak icin dizenlenmek zorukdlnan bir operasyon sirasinda birkag
tutuklunun yaralangini” Adalet Bakanlgr’'na bildirmistir. 13 Ekim 2000 tarihinde Ankara
Jandarma Genel Komuta@fna gonderilen benzeaekilde yazilmg bir mektupta, Savci Uyav
“teroristlerin siddetli direnisleri esnasinda, givenlik gugclerinin gi¢ kullanmagrunda
kaldigini ve bazi guvenlik gorevlileri ile teror hukumaiinin yaralandiini” belirtmistir.



1 Kasim 2000 tarihinde Savci Uyav,sbaranlar ve dier birkag tutuklu hakkinda
isyan cikardiklari iddiasiyla ” kogturma balatmistir.

Ayni gun Savci Uyav, operasyonda gorev alan gikegliclerinin 404 dyesinin
eylemlerihakkinda sosturma a¢cmak icin Burdur valisinden izin istatiri Burdur Valisi, 6n
tahkikat yuratmesi icin yardimcisi Aziglo'nu gorevlendirmgtir.

2 Kasim 2000 tarihli kararinda Antalya Yerel Mahle=m 18 Asustos 2000 tarihinde
savcinin  yappl itirazi kabul etmi ve On tahkikatin igisleri Bakanlgl tarafindan
yarutulmesine karar verstir.

8 Ocak 2001 tarihli kararindécisleri Bakanlgi, askerler hakkinda koyturma
baslatiimasinin gerekli olup olmagh hususunda gosu vermesi amaciyla iddialari
sorwturmasi icin Jandarma Albay Adnan Kandemir'i goesdirmitir.

19 Subat 2001 tarihli raporunda Kandemir, guvenlik giiglin 404 Uyesi hakkinda
sorsturma agmak icin Burdur Savcisi tarafindan istegetkinin reddedilmesinilcisleri
Bakanlgi'na oOnermgtir. 404 glvenlik goérevlisinden 389'unun Kandemiarafindan
sorgulandgl ve hepsinin kendilerine yoneltilen iddialari retiii raporda goérilmektedir.
Kandemir, operasyonun ¢mlyla sonuclanga, ayaklanmanin sona egdive Devletin
otoritesinin yeniden kuruldiu sonucuna varrgtir. Soyut iddialarinin dinda, bavuranlarin
“kotl muamele iddialarini” destekleyecek hicbir kdsulunmamaktadir.

Burdur Valisi, Kandemir’in tavsiyesine uygun harekderek, 23ubat 2001 tarihinde
Burdur Savcisrnin istedi yetkiyi reddetmgtir.

27 Mart 2001 tarihinde Burdur Savcisi Uyav, Burifatisi’nin 23 Subat 2001 tarihli
kararina itiraz etngtir.

11 Ekim 2002 tarihli kararinda Burdur Valisi, onr pandarma gorevlisi hakkinda
kovusturma balatiimasi icin yetki vermeyi reddetsgtir.

23 Ocak 2003 tarihinde Antalya Boldgare Mahkemesi, Burdur Savcisi’'nin itirazini
kabul etmg ve dosyayi, adli tahkikat blatiimasi icin savcifia géndermtir.

Soryturma esnasinda, savcilar sbaranlari sorgulangi ve yaralarini detayl bir
sekilde anlatan tibbi raporlari incelegti.

12 Ocak 2005 tarihinde Ankara Jandarma Genel Komhgtandan bir Albay, Burdur
Cumhuriyet Savcisr'na, yasadorgutlerin emriyle hareket eden tutuklularirslagigl isyani
bastirmak ve yam hakkini korumak amaciyla yuritilen s6z konusragyona ve idarenin
cezai mesuliyetine dair bir mahkeme karari bulunasma rgmen idare mahkemelerince
tutuklulara yiksek miktarlarda tazminat verghi bildiren bir yazi yazngtir. Albay, idarenin
bir hatasi olup olmadinin belirlenebilmesi icin sogturmanin mumkidn oldiunca cabuk
sonuclandiriimasi gerektni eklemgtir. Savcidan sogiurmayla ilgili bilgi vermesini
istemitir.

30 Mart 2005 tarihli kararinda Burdur Cumhuriyev&ai givenlik glgclerinden kimse
hakkinda sorgturma agilmamasina karar vestin. Savci, Veli Sagilik’in kolunun gr bir
sekilde yaralanmasina sebep olan kepce siricusuraim donra taksirle bedensel
yaralanmaya neden olma sucundan yargifandive beraat egfini kaydetmgtir. Ayrica
Savcl, Sacilik’'in tedavi edilgi hastanede gorev yapan birtakim doktor ve dieierin de



gorevlerini ihmal etmekten yargilargani fakat beraat ettiklerini kaydetstir. Diger yandan,
isyan cikaran tutuklular hakkindaghatilan cezai kovgturma derdest haldedir.

Savcil, teslim olmak yerine yatakhanelerindegiagar atge veren ve askerlere sopa
ve demir cubuklarla saldiran tutuklularin eylemiéri sonucunda askerlerin midahalede
bulunmasinin kaginilmaz olgu kanisindadir. Veli Sacgilik’'in kolu, cezaevi duvaa kepce
tarafindan acilan delikten askerlergltuatmaya cagirken air sekilde yaralannstir.

Savcl, tibbi raporlara gore tim sharanlarin farkh sireler boyunca yapmaktan
alikoyulacak sekilde caitli yerlerinden yaralandiklarini gozlemlegtir. Azime Arzu
Torun'un copla tecaviize gradgl iddiasina r@men, tibbi raporlar kizlik zarinin
bozulmadgini gostermitir. Diger kadin tutuklularin cinsel saldiri ya da cinsaciz
iddialarina dair hicbir kanit bulunmagtr.

Savcl, tutuklularin isyanlarini bastirmak icin asien gic kullanmak zorunda kafg
ve kullanilan giic miktarinin BdS’'nin 2/2 maddesine gore “gerektiden fazla olmag”
gorisindedir.

Savcinin kararina kar yapilan bir itiraz, Savcinin kararinin yururlikiteyasa ve
usullerle uyumlu oldgu gerekgesiyle Ispartaght Ceza Mahkemesi tarafindan 30 Mayis 2005
tarihinde reddedilngtir.

Ayrica Burdur Asir Ceza Mahkemesi, isyan cikarmaktansvomanlar hakkinda
baslatilan cezai kovgturmayl zamanamindan 12ubat 2008 tarihinde sonlandirgtir.

2. Bgyvuran Veli Sacilik tarafindan talep edilen tazmitlgili belgeler

2002 yilinda Sagcilik 100.000 TL maddi, 50.000 Té manevi tazminat talep ederek
Icisleri Bakanlgl ve Adalet Bakanfil aleyhine dava acitir.

Antalya Idare Mahkemesi, 31 Mart 2005 tarihinde, bir cezsswigir is makinesi
kullaniminin olgands! oldugu sonucuna ukanistir. Gerekli oldgu farz edilse dahi, Sacilik
s6z konusu tarihte askerler tarafindan kullanil@zdgn zehirlenrgi ve kepceyle acilan
delikten temiz hava almaya cahistir. Dolayisiyla Bakanliklar, orantisiz gic¢ kullaak
bagvuranin yaralanmasindan sorumludur. Bu nedenldiSattalep ettgi miktara yasal faiz
eklenerek eksiksiz 6denmesine hikmetimi

Bakanliklar temyize baurmustur. Ydrurlikteki usule gore, temyizslemleri ilk
derece mahkemesi kararlarinin uygulanmasina etkezt Dolayisiyla, temyiz kararindan
once Sacilik’a toplam 244.150 TL 6destimi

Bakanliklar tarafindan yapilan temyizskarusu 15Subat 2008 tarihinde Dagtay
tarafindan kabul edilmive Sacilik’a tazminat ddenmesine hikmeden karaulbostur.
Basvuranin karar dizeltme talebi Stbat 2009 tarihinde Dagtay tarafindan reddedilstir.

Dava, 24 Haziran 2010 tarihinde,slkaranin tazminat talebini reddeden Ispddare
Mahkemesi oOniinde tekrar d¢amistir. Isparta idare Mahkemesi'ne gore, gvaran
cezaevindeki olaylara katkida bulungtur ve givenlik gucleri cezaevinde disiplingEanaya
mecbur kalmgtir. Dolayisiyla bgvuranin eylemleri, guvenlik guclerinin eylemlere ibunu
takip eden zarar arasindaki illiyetdoar zedelemnitir.



20 Agustos 2010 tarihinde karar, Isparidare Mahkemesi aragilyla temyiz
basvurusunda bulunan keurana bildirilmitir. Ispartaidare Mahkemesi, lgauranin temyiz
talebini yasal sire icinde Dagmy'a gondermengtir. Bu idari hata ve bauranin itirazi
Uzerine, Dangtay 9 Aralik 2010 tarihinde temyiz bairusunu kabul etngiir. Bu sirada,
Danstay Bagsavcisi bgvuranin temyiz bgvurusunun reddedilmesi gerekhi belirtmistir.
Dava halen derdest haldedir.

HUKUK
|. ATHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, AHS’nin 3. maddesine gore cezaevinde maruz kaldiktaramelenin
kot muameleyeseeser olmasindagikayetci olmylardir. Ayrica ulusal diizeyde iddialarina
dair etkili sorgturma yurutilmediinden desikayetci olmylardir. AIHSnin 3. maddesine
atifta bulunulmstur.

Hukimet bu sava itiraz etgtir.
A. Kabuledilebilirli gine iliskin

Hukumet, bavuranlarin AHS’nin 35/1 maddesi cercevesinde mevcut i¢c hukuk
yollarini tiketmediklerini iddia etrglir. Bu bglamda o©ncelikle bauranlarin yerel
mahkemeler oOnindsikayette bulunmadiklarini ifade etgti. Daha sonra, Hukimet,
bagvuranlarin idari dava acmadiklarini ve “Devlet’ibjektif sorumlulgu” ilkesi uyarinca
tazminat talebinde bulunmadiklarini savugtoun Son olarak, Hikumet, pairan Vel
Sacilik'in tazminat icin bavurdugunu ve tazminatin 6dergini ifade etmgtir. Dolayisiyla
Sacilik'insikayetleri kabuledilemez bulunmalidir.

Basvuranlar, sikayetlerini birka¢ kez ulusal makamlarin dikkatisenduklarini ve
sorwturmalari sona erdiren kararlara itirazda bulunduhl ileri sirmglerdir.

Hukimet'in idari hukuk yoluna atifta bulunmasingkin olarak, bavuranlar AHM
tarafindan kabul edilen birka¢g karara gonisler ve yalnizca tazminat Odenmesine
hikmedilmesiyle sonuglanan i¢ hukuk yollarininfH&’nin 3. maddesi kapsaminda etkili
hukuk yolu olarak kabul edilemeyegei ifade etmglerdir.

Son olarak, Saclilik, tazminat 6denmesingnran, daha sonra, tazminat 6édenmesine
hikmeden kararin bozuldunu ve davanin hala devam giti belirtmistir. Dolayisiyla,
davanin, tazminat talebinin reddi ile sonuclanmaski ortaya cikmgtir. Bu durumda
bagvuranin kendisine ddenen miktari geri 6demesinertadklebilecektir.

Hukimet'in ilk itirazina ilgkin olarak, AHM, basvuranin,sikayetlerini, bircok kez
cezai kovgturma balatma yetkisine sahip ulusal makamlarin dikkatinendsgunu
gOzlemler. Bazi gamalarda ilgili savcilari s6zli olarak bilgilendign digerlerinde yazili
basvuru sunmslardir. Busikayetlerin bazilarinda lgauranlar AHS balamindaki haklarina
da atifta bulunmglardir. Ayrica yaralanmalarindan sorumlu oldukligidia edilen givenlik
gucleri hakkinda sogturma aciimamasina dair savci kararina itiraz gémdir.



AIHM, Hukimet'in idari hukuk yoluna ikin yaptg atif konusunda ve Hukimet'in
bu atfinin tazminat 6denmesinin yeterli tazmirglagaca& yonunde delil olsturaca
varsayilarak, benzer davalarda bu tip ©On itirazlercelems ve reddetny oldugunu
yinelemstir (bkz. 6zellikle, Atalay - Turkiye 1249/03; Karayigit - Turkiye 63181/00).
Hukumet'in bahsetsi hukuk yolunun, sorumlulari tespit edip cezalandiktan ziyade zarari
gidermeyi amaglamasi nedeniyldHS’nin 3. maddesi uyarinca Sogieeye Taraf Devletin
yukumlilikleri acisindan yeterli kabul edilemeygioe yineler. AIHM, s6zkonusu davada
yukarida kaydedilen sonuclardan farkli bir sonueamasina neden olacak 6zel bir durum
gorememektedir. Bu nedenle Hukumet'in itirazinideder.

Hukimet'in bavuran Sacilik’a 6denen tazminata dair atfingkiii olarak, AHM,
Sacilik'a 6denmesine hikmedilen tazminat kararipozuld@gunu ve agilan davanin ilk
derece mahkemesi tarafindas\aaanin taleplerinin reddedilmesiyle sonlghdi gozlemler.
Karara kagi temyiz davasi devam etmektedir. BunaskarAiHM, devam eden idari davanin
sonucunu dikkate almaksizin,skaranin adil tazmin talebiyle ilgisi olmasinagnaen Veli
Sacilik’a 6denen tazminat miktarinin gdar statisund ortadan kaldirmaya yeterli olrgad|
g6zlemler. Bu bglamda AHM, yetkili makamlarin kasti kotii muamele vakalaan davanin
gorulmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinda gereyapmayip, yalnizca tazminat
O0denmesine karar vermesinin, bir takim davalardalddeg6revlilerinin, kontrollerindeki
kisilerin fiili dokunulmazlik haklarini ihlal etmelare olanak vere@mni, her ne kadar birincil
derecede 6nemli olsalar da adam o6ldurrglerice ve insanlik gt ve onur kirici muameleye
iliskin yas& uygulamada etkisiz kilagani yineler (Nikolova ve Velichkova - Bulgaristan
7888/03). AHM, gozaltindayken maruz kalinan muamele ile ilgikayetlere ilgkin olarak,
cezai kovgturmanin uygun bir telafi yolu olgunu yineler Qkkali - Turkiye 52067/99).

Yukarida belirtilenler siginda, AHM, Hikimet'in 6n itirazini reddedeSikayetin,
AIHS’nin 35/3. maddesi cergcevesinde dayanaktan yokbuadgini kaydeden MM, baska
acilardan bakilganda da kabuledilemez olm&dikanisindadir. Bu nedenle, kabuledilebilir
olduguna karar verilmelidir.

B. Esas

Bagvuranlar koétid muamele iddialarini yinelaer ve yetkili makamlar kisel
guvenliklerini  s@layamadiklari icin cezaevi arkagd@arinin durgmaya katiimayi
reddetmelerinin, askerler tarafindan operasyongeydsstirme gerekcgesi olarak kullanifgni
ileri sirmiglerdir. Askerlerin cezaevine gelmesine kadar orhdéhangi bir sorun ya da
ayaklanma yganmamgtir. Bu nedenle Hukumet'in, askerlerin cezaevineayligi yeniden
sgzlamak icin girdiklerine ilgkin iddiasi dayanaktan yoksundur.

Askerler, arkadgdarini cezaevinin 25-30 metre karelik bir bdéliminde
sikistirdiklarinda s6zkonusu kismin duvarlagiras makineleriyle yikilmg ve iceriye on tane
g6z yaarticit bomba atiligtir. O sirada arkagkrinin kacabilec@ herhangi bir yer
bulunmamasi nedeniyle bu c¢ok gereksiz bir eylenadikerler sadece teslim olmalarini
bekleyebilirlerdi. Hikiimet de guvenlik guclerinitigkullanmaya alternatif yontemleri goz
ondne aldiini belirtmemitir.

Bunun yerine, askerlerin ve gardiyanlarin da anatkr bulundgu gtvenlik gucleri
bagvuranlari sistematik, orantisiz ve haksiz guc¢ kuftana maruz birakrgtir. Bagvuranlar
ayrintilari yukarida kaydedilen @& raporlarina atifta bulunmguwe bazilari hayati tehlike arz
eden yaralarinin BdS’nin 3. maddesi kgaminda k6t muamelegdl etmeye yetecek kadar
ciddi oldyunu kaydetmilerdir. HukUmet'in yaralanmalar icin inandirici kl@malar
yapmadgini iddia etmglerdir.
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Bagvuran Azime Arzu Torun, jinekolojik muayeneleringinsel saldiridan alti gin
sonra yapildiini ve gecen zaman icerisinde o©nemli delillerin adan kaldirildiini
belirtmistir.

Basvuranlar iddialarina ifkin acilan sorgturma acildgini kabul etmgler ancak
sorwturmanin, yalnizca gorunttden ibaret @dou ileri sirmglerdir. Sorgturmay! yuriten
Cumhuriyet Savcisrnin yersiekilde idari makamlarin etkisinde kaggn iddia etmglerdir.
Ornesin, 24 Agustos 2000 tarihli yazida Burdur Cumhuriyet Savtlgav'in herhangi bir
sorwturma gercekigirmeden ve somiurmanin sonuclandiriimasindan dort bucuk yil énce
mahkumlarin“ayaklanma” cikardiklari ve asker mudediain “gerekli” oldigu yoninde
gorss vermi oldugu kaydedilmektedir. Bavuranlar bunun, Cumhuriyet Savcisrnin @tti
adimlarin prosedurle ilgili formalitelerden ibamtiugunu gosterdii kanisindadirlar.

Bagvuranlar ayrica 6n sogturmalari, olaylara dahil olan givenlik gugcleri (grnin
yarttmesini elgtirmislerdir.

Hukimet bavuranlarin AHSnin 3. maddesi kapsaminda kéti muameleye maruz
birakildiklarini reddetngtir. Bagvuranlarin ve dier arkadglarinin ayaklanma c¢ikardiklarini,
askerlere ateactiklarini, yatakhanelerini ve koridorlar1 ggeverdiklerini ve tglar atarak ve
sopalarla vurarak askerlere saldirdiklarini iledirnsistir. Yaralandiktan sonra bile
ayaklanmaya devam etmeleri nedeniyle ayaklanmikteitt sonra bgvuranlara tibbi yardim
sglamak mumkin olmangtir.

Hukimet ayrica @k raporlarindan, bauranlar Azime Torun'un ve Mirlvet
Klguk'ln cinsel saldinyagramadiklarinin ankaldigini iddia etmgtir.

Son olarak, Hukimet ulusal makamlarin operasyagkinl tim gerekli incelemeleri
ve sorgturmalari yaptiklarini ileri strngtiir.

Basvuranlar, Hukimet'in iddialarina k@hk olarak, cezaevindeki tutuklularin bir
kisminin 6 Temmuz 2000 tarihinde dgmaya gelmeyi reddetme sebeplerinin, yetkili
makamlarin mahkeme binasina gelirken ve geri dameriguvenliklerinin sganmasi
taleplerine cevap vermemesi ofdunu ileri sirmglerdir.

Basvuranlar askerler cezaevine girdiklerinde barikakiarduklarini kabul etrglerdir
ancak bunu kendilerini askerlerin saldirilarindanuknak icin yaptiklarini ileri strnglerdir.
Yalnizca bir yil 6nce bir bka cezaevindeki bazi mahkOmlar askerler tarafindan
oldurulmdlerdi. Bu tur kaullar altinda kendilerini askerlerin saldirilarimdakoruma
tesebbusleri Hukumet'in ileri surdiii gibi ayaklanma olarak siniflandirilamaz. Buna ek
olarak, ayaklanma cikardiklari icin cezaevi arktata aleyhinde bgatilan cezai
kovusturmanin, zamaganindan dgmesi HUkimet'in iddialarinin dayanaktan yoksun
oldugunu kanitlamytir.

Bagvuranlar Hukumet'in, mahkdmlarin guvenlik guclennbn yedi mensubunun
yaralanmasina sebebiyet veregekilde askerlere ageactiklari ve el yapimi oklar ve demir
cubuklar kullandiklar yoniindeki iddialarina itiramistir. AIHM’nin dikkatini, askerlerin
fiziksel yaralanmalari hususunda doktorlar taradmanuayene edildiklerini gosterengsi
raporlarinin  bulunmamasina c¢ekhardir. HUkimet askerlerin mahkdmlar tarafindan
yaralandiklarini iddia etmpiancak bu yaralanma iddialaringkin ayrintilara dginmems ya
da bu iddialari delillerle desteklemeytm. Basvuranlar ayrica operasyonu miuteakiben
gerceklgtirilen aramalar sirasinda cezaevinde mahkOmlatasigah bulunmadiini ileri
surmilerdir.
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Bagvuranlar ayrica demir ve tahta cubuklar, ¢ekicleroklar gibi objeleri askerlere
saldirmak icin kullandiklari iddiasina itiraz etterdir. Bu tlr objeler var olsaydi cezaevi
yetkililerinin operasyondan ¢6nce cezaevinde gessgkdikleri diizenli aramalar sirasinda
ortaya c¢ikacgni belirtmglerdir.

HukUmet'in operasyondan sonra tibbi yardim almagldettikleri iddiasina itiraz eden
bagvuranlar, operasyondan saatler sonra hastaneyeitiiklerinde dahi askerler tarafindan
dovulduklerini iddia etmgierdir. Veli Sacilik herhangi bir dnlem alinmamasedeniyle
kolunu kaybettiini ve makine kolunu kestikten sonra cezaevinddlexaa bekletildgini ileri
surmtur.

AIHM oncelikle AIHS’nin 3. maddesinin, kallardan ve mgdurun tutumundan
bagimsiz olarak,skenceyi ya da insanlik gdiveya kicuk dglirici muameleyi mutlagekilde
yasakladgini hatirlatmaktadir.

Koti muamelenin AHS'nin 3. maddesi kapsaminda girmesi icin asgairh&
duzeyinde olmasi gerekmektedir. S6zkonusu asgarilika dizeyinin dgerlendirilmesi
gorecelidir, muamele suresi, muamelenin fiziksel nvdsal etkileri ve bazi davalarda,
magdurun cinsiyeti, ygt ve s&lik durumu gibi kgullara ba&li olmaktadir.

AIHM basvuranlarin sglik muayenelerine ifkin raporlari incelenstir. Bazilari
hayati tehlike arz eden yaralanmalarin asggrilia dizeyini gmaya yetecek kadarge
oldugu kanisindadir. BAM ayrica bavuranlara kétii muamelede bulunulmad iddia eden
Hukumet'in doktorlarin raporlarinda vardiklari sgtara itiraz etmegini gozlemlemektedir.

AIHM bu hususta Hikumet'in, keuranlarin cezaevinde tutuklu bulunduklar sirada
yaralandiklarina itiraz etmeghi gozlemlemektedir. MM ictihadina gore, Devletler gozalti
sirasinda meydana gelen yaralanmalar icin makuWtlaagalarda bulunma yukimliga
altindadir ve bulunmadiklar takdirde i#S’nin 3. maddesi kgaminda agikca bir mesele
husule gelmektedir. Bunun altinda yatan neden godal tutulan kilerin savunmasiz
durumda olmalari ve yetkili makamlarin onlari koakia yukimli olmalaridir.

Ayrica ulusal makamlarin yudruttikleri sgturma ve vardiklari sonuclar dikkate
alinmalidir. AHM, kisinin 3. maddenin ihlaline yol acacaekilde polisin ya da Devlet
yetkililerinin ciddi derecede koti muamelesingadgini iddia ettgi durumlarda, sézkonusu
maddenin, Devletin AHS'nin 1. maddesi kgamindaki genel yukimligiyle (“yetki
alanina dahil olan herkeseiAS’de tanimlanan haklarin ve 6zgirlikleringlsamasi”)
birlikte yorumlandginda, etkili bir resmi sogiurma yapilmasini gerektigni
hatirlatmaktadir.

Ancak sorgturma yukamlulgindn, “sonuc¢ yukimlikgi desil yontem yukamlulgo”
oldugu vurgulanmalidir: her sogturmanin bgarili olmasi gerekmemektedir ya da her
sorwturma davacinin olaylaragkin gorisleriyle eslesen sonuclara varmayabilir; ancak, ilke
olarak dava olaylarinin tespit edilmesini ve iddiat dgru olduwunun kanitlanmasi
durumunda, sorumlularin tespit edilip cezalandagmi sglayabilmelidir.

AIHM, mevcut davada ulusal makamlarin yuruttiklerrusturmanin, bgvuranin
yaralanmasina gkin gercekleri ve Hukumet'in bunlari agiklama yuMKifidklerini tatmin
edici derecede yerine getigihi tespit edip etmedini arastiracaktir.

AIHM sorusturmayi incelemeye gegmeden ©nce, sdzkonusu onmbinkimdan
bazilarinin da arasinda bulurgdu bgvuranlara goére, mahkdmlarin dgnoiaya katiimayi
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reddetme nedenlerinin guvenliklerindgitphe duymalari oldiunu kaydetmektedir. Yetkili
makamlara, guvenliklerinin cezaevine giderken vadan donerken gmnmasi halinde,
durismaya katilacaklarini soylediklerini iddia etteirdir. AIHM Hikiumet'in, bavuranlarin
bu husustaki iddialarinin galuguna itiraz etmegini kaydetmektedir. Ancak ulusal
makamlarin s6zkonusu mahkamlar iddialaringkihi sorgulama ve gerekirse guvenliklerini
temin etme gigiminde bulunmadiklari argdmaktadir.

Benzersekilde AIHM’ye, ulusal makamlarin mahkdmlarin dgnoaya katilmalari igin
guvenliklerinin sglanmasi hususunda alternatif vesamlarini tehdit etmeyen yontemler
dUsunduklerini gosteren belgeler ya da bilgiler suramngtir. Aksine, yukarida dgnilen
belgelere goére, Burdur @& Ceza Mahkemesi Bgani, Burdur Cezaevi muduria ve yerel
Cumhuriyet Savcisi durumun yalnizca guc¢ kullankag@dzime ulgtirilabilecesini distinm
ve miudahale etmeleri icin ¢cok sayida asker talepskrdir.

Ayrica yukarida kaydedilen kleanin, mudurin ve savcinin génderdikleri yazilar
Hukumet'in, mahkimlarin askerler gelmeden dnce kayakaya bgladiklar ve askerlerin bu
ayaklanmay! durdurmak icin midahale etmek durumukaldiklari yonindeki beyani ile
celismektedir. S6zkonusu yazilardan askerlerin gelmesindnce cezaevinde herhangi bir
ayaklanma olmagdi anlailmaktadir. Cezaevindeki olaylarin askerlerin gedimike bgladigi,
askerlerin kendilerinin hazirladiklar raporlariarktianmaktadir.

Askerlerin geljini aciklayan olaylar hususundaiAM, basvuranlarin kendilerini
askerlerin saldirilarindan korumak icin barikat dwklari seklindeki olaylara ikkin
beyanlarini inandirici bulmaktadir. Hukumet'in b@lginin aksine bgvuranlarin askerlere
karsi gic kullandiklarini gosteren deliller mevcugiidir.

Ayrica Hukumet'in belirttginin aksine mahkimlarin askerlere aggtiklarini gosteren
bilgiler ya da belgeler bulunmamaktadir. Ulusal e bavuranlar aleyhinde bu tur iddialar
mevcut dgildir. Askeri operasyonun ayrintilarinin belirtifgi hicbir belgede atdi silah
kullanildigindan bahsedilmemektedir.ilAM, bu nedenle Hukimet'in mahkdmlarin silah
kullandiklar1 yontindeki iddialarini goz 6niine almetadir.

AIHM yukarida kaydedilenlersiginda Hilkiimet'in bgvuranlarin kendi eylemleri
sonucunda yaralandiklarini kanitlayangadkanaatindedir. M bu yaralanmalarin asil
nedeninin ortaya c¢ikmasi icin gvaranlarin koti muamele iddialarinaskiin baslatilan
sorwturma sirasinda atilan adimlari inceleyecektir.

AIHM ilk sorusturmalarin butiiniyle auranlarin maruz kaldiklari kot muameleden
sorumlu olduklari iddia edilen askerlerin hiyatlristi olan amirler ve askeri gorevliler
tarafindan yurituldgiini kaydetmektedir. Bu glerin yuruttikleri sorgturmalarin AHS
baglamindaki etkili sorgturmanin bgimsizlik ve tarafsizlik gereklerini yerine getirestigni
hatirlatmaktadir ve BIM bu nedenle s6zkonusu sgtwrmalara énem atfedememektedir.

Bununla birlikte, sorgturmanin ilk @amasinin askerler tarafindan yurtttlmesinin, adli
makamlarin erken ve 6nemlsamalarda delillere efimini kacinilmaz olarak geciktirmesi
hususundaki Gzuntisunu dile getirmelidir.

AIHM ayni zamanda miiteakip setrmalari yiriten Cumhuriyet Savcilarinin
bagimsizlgindan ve tarafsizhindansiiphe duymaktadiilk olarak, bavuranlarin da belirtngi
olduklari gibi, Burdur Cumhuriyet Savcisi anlamir Borwturma yuritmeden Once dahi
Adalet Bakanlg'na yazi yazarak askerlerin muidahalesinin “cezagédnetimine geni
kapsamli bir bgkaldirinin bastiriimasi icin gerekli” olgu yonundeki fikirlerini belirtmgtir.
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13 Ekim 2000 tarihinde Ankara’daki Jandarma Genaikitanlgi’na hitaben yazilan benzer
bir yazida ayni Cumhuriyet Savcisi “terdristlegiddetli direnii sirasinda guvenlik gugclerinin
guc kullanmak durumunda kafaini ve belirli sayida guvenlik personelinin ve tero
mahkdmlarinin yaralandiklarini” belirtgtir. AIHM, Turkiye’de bulunan cezaevlerinde
duzenlenen benzer operasyonlargkii oOnceki kararlarinda vargl gibi, Cumhuriyet

Savcisi'nin  beyanlarinin, jandarmalarin olaya dablinalarina ilgkin bir sorgturma

yurutuldiginde Cumhuriyet Savcilarinin yerine getirmeleri egen yukumltliklere ve
sorumluluklara uymagi kanisina varnstir.

ikinci olarak AIHM, Cumbhuriyet Savcisi sogturmaya son vermeden iki buguk ay
once bir albayin, sosturmadan sorumlu savciya gondgidve ona askerlerin midahalesi
sirasinda yaralananlara idare mahkemeler tarafigdksek meblgl tazminatlar 6denmesi
nedeniyle sorgturmayi sonlandirmasi igin baski yaptyaziya dikkat cekmektedir. IANM
kanaatindedir. MM, Sorumlu Hikimetin gorlerinde albayin yazisina 6zellikle
desinmelerini istedgi halde buna dg@nmediklerini gozlemlemektedir.

AIHM, yukarida kaydedilenler siinda, bavuranlarin iddialarina  #kin
sorwturmanin, AHS’nin 3. maddesine ikin AIHM ictihadi balaminda etkili bir
sorwturmanin en 6nemli unsurlarindan olargipasizliktan ve tarafsizliktan yoksun offlu
kanisindadir.

Savcinin sorgturmasi sirasinda atilan adimlar hususunda Hukimeyetkili
makamlarin gerekli buttiin atamalari ve sorgturmalari yaptiklarina gkin beyanina dikkat
cekmektedir. AHM asagida kaydedilen nedenlerden 6tirli bu beyanat husiasdiikiimet'le
mutabik degildir.

Ik olarak, AIHM'ye basvuranlarin yaralarinin nitelik ve kapsamlarinin eyetce
incelendgini ya da ulusal yargilama sirasinda surekli olasakeledikleri iddialarinin
sorwturmadan sorumlu makamlar tarafindan ciddiye agumai gbsteren belgeler ya da
bilgiler sunulmamgtir. Bunu yerine, askerlerin midahalesi sirasirgalgnan bgvuranlar ve
cezaevi arkaddarindan strekli olarak “teréristler” diye s6z edi§ ve iddialarinin “kotd
niyetli” ve guvenlik glglerinin saygirgini zedelemeye yonelik olgu iddia edilmgtir.

AIHM givenlik giiglerinin her bir tiyesinin mahkamladarsi giic kullandiklarini inkar
ettiklerini gbzlemlemektedir. Benzeekilde, hem Burdur Cumhuriyet Savcisi hem de Burdur
Jandarma Komutani kauranlarin, askerler tarafindan yaralanmadikladogrulamstir.
Ancak Cumhuriyet Savcisi, sgturmayl sona erdiren kararinda “askerlerin mahkamla
ayaklanmasini bastirmak icin gu¢ kullanmak durunaukdldiklar” ve kullanilan gucin,
AIHS'nin 2/2 maddesi @gaminda “kesin olarak gerekenden fazla” gdusonucuna
varmstir. Ulusal makamlarin, kullanilan gucin nigelive kapsami hususunda inceleme
yaptiklarini gosteren belgelerin ve bilgilerin buhoamasi nedeniyle, operasyona dabhil
olanlarin itirazlarini g6z 6nine alaniAM, Savcrnin vardyl sonucun temelini hangi
delillerin ya da bilgilerin olgturdusunu kavrayamangiir.

ikinci olarak AIHM, basvuranlarin yaralarinin kaza sonucu ghus olma ihtimalinin
disik olduyzu kanaatindedir. Ayrica nitelikleri ve vyerleri ikyle, bgvuranlarin kendi
eylemlerinin gerektirdii bir gi¢ kullaniminin sonucu olarak gexlendirilemez. Ne var ki
savcinin, sorturmayl kapatmaya karar verirken sdzkonusu yaraddam tamamen yok
saydgl ve olay guninde yananlara igkin olarak sadece resmi beyanlari dikkate g@ldi
gorulmektedir.
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Belirtilen hususlarsiginda AIHM, elindeki delillerin, sorsturmanin AHS balaminda
etkili bir sorturmanin gereklerini yerine getirmeden yagidi goésterdii kanisindadir.
Yukarida belirlenen kusurlar nedeniyle sgauma, bavuranlarin goérdgli kot muamele
olayini cevreleyen gercek dlarin tespitini sglayamamgtir. Dolayisiyla AHM,
Hukumetin bavuranlarin cezaevinde tutuklu iken nasil yaralalahka iliskin makul bir
aciklama getirme yukinden kurtulmgdkanaatindedir.

Bu nedenle AHS'nin 3. maddesi, sézkonusu 25\haana ilskin olarak hem esastan
hem de usul yoéninden ihlal ediktir.

Azime Arzu Torun ve Murivet Kiuguk'e cinsel saldaidulunuldgu iddialarina ilgkin
olarak AIHM, bu konuda kesin tibbi kanit ya dagei glgcli, acik ve uwan cikarimlar
bulunmamasi nedeniyle bugdamda ayri bir sorunun ortaya ¢cikmgdgoristindedir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sodzlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te¢afebiliyorsa, Mahkeme, geregittakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéte hikmeder.”

A. Tazminat

Birinci basvuran Sacilik 250,000 Euro maddi, 60,000 Euro mamn@xminat talep
etmistir. Maddi tazminat icin talep e#fi miktarin ulusal mahkemede talep gitttazminat
miktarina dayanghni; bunun da 100,000 Euro ile birlikte,ilWM'ye adil tatmin talebini
sund@gu 25 Kasim 2009 tarihine kadagleyen faizden olgtugunu ifade etnstir. Sacilik,
Turkiye’'de suren idari davanin, talebinin reddislenuglanmasi halinde kendisine halihazirda
iki Bakanlik tarafindan 6dengolan tazminati iade etmek zorunda kafacasavunmstur.

AIHM, Sacilik'in idari bir dava acarak,gradigi maddi ve manevi zararlaraskin
olarak sdzkonusu iki Bakanliktan tazminat talefsett gozlemler. Antalyddare Mahkemesi,
31 Mart 2005 tarihli kararinda, talep edilen milkdan tamaminin ddenmesine hikmegimi
Ana para ve yasal faizle birlikte toplamda yakal40,000 Euro’ya tekabul eden miktarlar,
idari yargilama sona ermeden Sacilik'a 6detimiAncak yargilamanin iki Bakanlik lehine
sonuclanmasi halinde Sacilik'in miktari iade etmgsrekecektir. Bu nedenle IAM,
Sacilik'in maddi ve manevi tazminataskin taleplerine ilgkin olarak AIHS'nin 41.
maddesinin uygulanmasi icin heniiz erken glohu ve sorunun karara hazir olmadi
deserlendirir. Dolayisiyla AHM sézkonusu hususun sakl tutulmasina hilkmeder.

Sahin Gegit adli bgvuran, gitme kaybina gramasi nedeniyle 20,000 Euro maddi
tazminat talep etrgj isitme kaybinin capma ygamini etkiledgini 6ne strmétr.

AIHM, Gegit'in maddi tazminat talebinisitme sorununun mesleki faaliyetlerini takip
etmesine ne derecede engel @ldw gosterir nitelikte belgelerle kanitlayamadi
gozlemler. Dolayisiyla talebi reddeder.

Kalan 23 bgvuran, maddi zararagramsg olmalarina kagan bunu belgeye dayali

delillerle destekleyemediklerini savungiur. Bu nedenle maddi tazminatgkiin herhangi bir
talepte bulunmanglardir.
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Manevi tazminata ifkin olarak, talepleri yukarida ayrica belirtilen IVe&sacilik
haricindeki 24 bgvuran gagidaki miktarlarin 6denmesini talep etti:

— Huiseyin Tiraki: 20,000 Euro

— Halil Tiryaki: 20,000 Euro

— Yunis Aydemir: 20,000 Euro

— Yusuf Demir: 20,000 Euro

— Ibrahim Bozay: 20,000 Euro

— Hakan Baran: 20,000 Euro

— Kazim Ceylan: 25,000 Euro

— Huseyin Bulut: 20,000 Euro

— Cemil Aksu: 20,000 Euro

— Necla Comak: 20,000 Euro

— Sahin Gegit: 30,000 Euro

— Hayrullah Kar: 20,000 Euro

— Mehmet Leylek: 25,000 Euro
— Birsen Dermanli: 25,000 Euro
— Veysel Ygan: 20,000 Euro

— Fikret Lule: 25,000 Euro

— Ali Riza Dermanl: 20,000 Euro
— Cavit Temurturkan: 20,000 Euro
— Azime Arzu Torun: 30,000 Euro
— Gondl Aslan: 20,000 Euro

— Barg Gonuken: 20,000 Euro

— Husne Davran: 20,000 Euro

— Muruvet Kuguk: 25,000 Euro

— Emre Gung 20,000 Euro
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Hukumet, yukarida belirtilen talepleri ayri ayre @lmamy olup, bgvuranlar tarafindan
talep edilen “farkh mebigar’in asir1 ve oldukca hayali oldiunu ve belgeye dayali delillerle
desteklenmedini savunmugtur. Hukumetin gorgline gore adil tatmin karari, haksiz
zenginlameye yol acmamalidir.

Yukarida ayrintilariyla belirtilen kot muamelersonuclari ve kurtulma imkanlarinin
olup olmadgini bilmedikleri birsiddetle kagilasan bavuranlarin, o anda hissettikleri derin
kaygl nedeniyle y@dl sikintilar dikkate alinginda AIHM, basvuranlarin sadece ihlal
tespitiyle yeterince tazmin edilemeyecekisel zarara gradiklari kanisindadir. Dolayisiyla
AIHS'nin 41. maddesinin gerektigili hakkaniyete uygun bir gerlendirme yaparak 24
bagvuranin her birine 20,000 Euro manevi tazminat éaesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Ali Riza Dermanli, Birsen Dermanli ve Gonul AslaAJHM oOniinde gercekien
masraflar icin 10,320 TL (yakj&k 4,600 Euro) talep etstir. Bu miktarin yaklaik 4,500
Euro’luk kismi avukatlik (creti olarak talep ediktni. Basvuranlar, stzkonusu talebi
desteklemek Uzere avukatlarindan alinan ve sdzkonu&tarlarin halihazirda Gdergini
gosteren resmi makbuzlar ibraz eftini Kalan 100 Euro’ya ikkin olarak ise miktarin
kirtasiye, posta ve terciime giderleri icin harcgmdigosteren bir dokim sunsgtur.

Baris Gonuken, Husne Davran ve Mdurivet Kicuk adhswaanlarin her biri,
kendilerini ulusal mahkemeler vellAM 6niinde temsil eden avukatlarin avukatlik ticretke
karsilik olarak 2,000 Euro ddenmesini talep efini S6zkonusu bguranlar, taleplerini
desteklemek (izere IMM'ye bir (icret sozlgnmesi sunacaklarini soOylestér ancak
sunmanyglardir. Ancak taleplerini ilaveten desteklemek #&zes6zkonusu Rauranlar,
avukatlarinin AHM o6nlndeki dava Uzerinde kag saat geklarini gésteren bir dokim
sunmutur. S6zkonusu U¢ kauran ayrica kirtasiye, posta ve tercime giliticdnarcamalar
icin toplam 280 TL (yaklgk 125 Euro) talep etmer, bu masraflara gkin olarak
avukatlarindan aldiklari bir makbuzu ibraz ederidir.

Veli Sacilik adh bgvuran kendisini ulusal mahkemeler véHM oniinde temsil eden
avukatlarin avukatlhk Ucretlerine kark olarak 7,000 Euro 6denmesini talep edtmi
Basvuran, talebini desteklemek Uizere, avukatlariniRlM onindeki dava tizerinde kag saat
calistiklarini gosteren bir dokim sungtur. Ayrica kirtasiye, posta ve tercime gibkitte
harcamalar icin toplam 1,000 Euro talep gtniu masraflara gkin olarak avukatlarindan
aldigi bir makbuzu ibraz etrtir.

Kalan 18 bavuranin her biri (HUseyin Tiraki, Halil Tiryaki, Yus Aydemir, Yusuf
Demir, Ibrahim Bozay, Hakan Baran, Kazim Ceylan, HiiseyituBuCemil Aksu, Necla
Comak, Sahin Gecit, Hayrullah Kar, Mehmet Leylek, Veysel gda, Fikret Lile, Cavit
Temdrtiirkan, Azime Arzu Torun ve Emre Gih&endilerini ulusal mahkemeler veilAM
ontinde temsil eden avukatlarin avukathk Ucretietkasilik olarak 2,000 Euro édenmesini
talep etmytir. Sozkonusu hauranlardan 13’0, taleplerini desteklemek UzeréHM'ye
avukatlik Ucret sozienesi ibraz etny, kalan bavuranlar {brahim Bozay, Hakan Baran,
Kazim Ceylan, Mehmet Leylek ve Cavit Temurtirkacyeli stzlgmesi ibraz etmengiir.
Ancak taleplerini ilaveten desteklemek Uzere somkonbavuranlar, avukatlarinin &M
Oonlndeki dava Uzerinde ka¢ saatgedlarini gosteren bir dokiim sunstur.

Sozkonusu 18 Bauran ayrica kirtasiye, posta ve tercume giiticeharcamalar icin

toplam 1,100 TL (yakkak 500 Euro) talep etrqi bu masraflara gkin olarak avukatlarindan
aldiklari bir makbuzu ibraz etstir.

17



Hukimet, bavuranlarin AHM’ye sundgu belgelerin “aldkasiz” oldw goriini
savunmyg, AIHM'yi, ulusal mahkeme kararlarinda #@ayici niteligi olan Turkiye Barolar
Birli gi tcret cizelgesini dikkate almaya davet atmi

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiideri goz éniinde bulundurarakitAM,
tum baliklar altindaki masraflari kalamak Uzere ggidaki miktarlarin 6denmesini uygun
bulmaktadir:

(@) Ali Riza Dermanli, Birsen Dermanl ve Gonulasa ortaklaa 3,500 Euro;

(b) Bars Gonuken, Husne Davran ve Murtvet Kiciuk’e ortagkl&,500 Euro;

(c) Veli Sacihk’a 2,000 Euro;

(d) Kalan 18 bgvurana (Huseyin Tiraki, Halil Tiryaki, Yunis AydemiYusuf Demir,
Ibrahim Bozay, Hakan Baran, Kazim Ceylan, HuseyinuBuCemil Aksu, Necla
Comak, Sahin Gegit, Hayrullah Kar, Mehmet Leylek, Veysel gda, Fikret Lule,
Cavit Temdartirkan, Azime Arzu Torun ve Emre Ggnertaklgza 12,000 Euro.
Bagvuran Emre Gungn Avrupa Konseyi adli yardim programi kapsamiraldigi
850 Euro, s6zkonusu toplam miktardan mahsup ediliece

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr’nin rjivaal kredi faiz oranina iic
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

=

Oyhbirligiyle; bagvurularin kalan kisminin kabuledilebilir olguna;

2. Oyhbirligiyle; 25 bavurana ilskin olarak AHS'nin 3. maddesinin hem esastan hem usul
yonunden ihlal edildiine;

3. 2'ye kasgl 5 oyla; savunmaci devletin Veli Sacilik haricikd&im bgvuranlara (toplam
24 bavuran), AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesjtifg tarihten itibaren tic ay
icinde, O0deme tarihinde gegerli olan kur Uzerind€drk Lirasina cevrilmek ve
uygulanabilecek tim vergilerden muaf tutulmak Uz&@000 (yirmi bin) Euro manevi
tazminat 6demesine;

4. Oybirligiyle;

(@) AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun Vetilln maddi ve manevi

tazminat taleplerine gkin olarak sakli tutulmasina, budamdaki usulin sakh tutularak

Daire Bagkaninin izlenecek sureci belirlemeye yetkili kiliasmna:

(b) Savunmaci devletin INS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg tarihten

itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihinde gecerli dtantizerinden Turk Lirasina gevriimek

ve uygulanabilecek tim vergilerden muaf tutulmalkrézyargilama masraf ve giderleri
icin;

- Ali Riza Dermanli, Birsen Dermanl ve Goénul Ask ortaklga 3,500 (l¢ bin
bes  ylz) Euro;

- Bars Gonuken, Husne Davran ve Miruvet Kigik'e ortgkle8,500 (U¢ bin be
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yuz) Euro;

- Veli Sacilhk’a 2,000 (iki bin) Euro;

- Kalan 18 bgvurana (Huseyin Tiraki, Halil Tiryaki, Yunis Aydemi Yusuf
Demir, ibrahim Bozay, Hakan Baran, Kazim Ceylan, HiseyituBuCemil Aksu,
Necla Comakgahin Gegit, Hayrullah Kar, Mehmet Leylek, Veyselgda, Fikret Lile,
Cavit Temdartirkan, Azime Arzu Torun ve Emre GglpeEmre Gungin adli yardim
olarak aldgl 850 (sekiz yuz elli) Euro mahsup edilmek tzergldasa 12,000 (on iki bin)
Euro 6denmesine;

(c) Yukarida belirtilen tg¢ aylik strenin sona grdarinten 6édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, s6zkonusu meidaa, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina t¢ puardikarts eklemek suretiyle belirlenecek
basit faiz uygulanmasina;

5. Oybirligiyle; adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca 5 Temmuz 2011 tarihindelyalarak teblg edilmistir.
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EK

43044/05 no’lu bgvuruda ver alan auranlarin listesi

Isim Dogum yili ikamet yeri
1 | Veli Sacilik 1977 Ankara
2 | Huseyin Tiraki 1977 Adana
3 | Halil Tiryaki 1959 Veveyisvicre
4 | Yunis Aydemir 1971 Ankara
5 | Yusuf Demir 1957 Istanbul
6 | Ibrahim Bozay 1956 Malatya
7 | Hakan Baran 1971 Ankara
8 | Kazim Ceylan 1969 Delémoisyicre
9 | Huseyin Bulut 1952 Istanbul
10| Cemil Aksu 1977 Artvin
11| Necla Comak 1975 Ankara
12| Sahin Gegit 1968 Izmir
13| Hayrullah Kar 1955 Antalya
14| Mehmet Leylek 1959 Malatya
15| Birsen Dermanli 1971 Avusturya
16| Veysel Y&an 1967 Almanya
17| Fikret Lule 1972 Ankara
18| Ali Riza Dermanl 1969 Yunanistan
19| Cavit Temarttrkan 1974 Basésyvicre
20| Azime Arzu Torun 1975 Istanbul
21| Gonul Aslan 1976 Ankara
22| Bars Goniken 1974 [zmir
23| Husne Davran 1960 Adana
24 | Muruvet Kaguk 1970 Tunceli
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