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Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (37562/02x\au no’lu davanin nedeni, bu
ulke vatanda Nurullah Sgir'in (basvuran) 6 Asustos 2002 tarihinde Avrudasan Haklari
Sozlemesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupinsan Haklari Mahkemesi'ne
(Mahkeme) yapmioldugu bavurudur.

Basvuran, AHM oniindeizmir Barosu avukatlarindan M. Siriicti tarafindansitem
edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran, 1955 dgumlu olupizmir'de ikamet etmektedir.

Basvuran, 12 Ocak 2000 tarihinde (Anavatan Paitig Tekilatinda eski yonetici)
yakalanarak gozaltina alinghr. Cikar amach suc¢ orguti kurarak, gasarth tehdit, adam
oldirmeye tam t@bblse azmettirme, yaralamaya azmettirme, zo#ayha ve 6136 sayili
atssli silahlar ve bigaklar ile @er aletler hakkindaki kanuna muhalefet etmek gyeralere
karismaktan suclanrgtir.

19 Ocak 2000 tarihindezmir Devlet Glivenlik Mahkemesi yedek hakimigbaranin
gasp ve ¢ikar amacgh suc¢ orguti kurmaktan tutukhgyanmasina karar verstir.

18 Subat 2000 tarihinde kauranin avukati DGM’ ygartl tahliye talebiyle bgvuruda
bulunmutur.Bu amacla yapil bavuruda, cikar amacli sug orutleriyle micadeleyeefién
atili suclarin gercekienesinden sonra yurugé giren 4422 sayili kanunun uygulagmi
olmasi, atili suclarin tird gibi nedenlerle DGM’nyetkili kilinmasina itiraz etmektedir.
Ayrica, sorgturmanin gizli nitelikte oldgunu iddia ederek bu nedenle muvekkiline atih
suclar konusunda bilgi sahibi olamgiehdan yakinmaktadir.

2 Mayis 2000 tarihinde pauran, adam 6ldirmeye azmettirme, yaralama, gaspaki
etme, zorla alikoymagartli tehdit ve 6136 sayili kanuna muhalefet suglariyla yedek
hakim kagisina ¢ikarilmgtir.

24 Nisan 2001 tarihinde bauranin avukati savunma layihasini sunarak Cuméuriy
Savcisi'nin taleplerine yanit vergtir. Cumhuriyet Savcisi 4422 sayili kanun uyarinca
bagvuranin mahkumiyetini talep etgtir.

25 Nisan 2001 tarihinde DGM, bpaurani, ¢ikar amacl suc¢ orguti kurmaktan suclu
bularak 4422 sayili yasanin 1 § 2. maddesi uyatigoal dort ay hapis cezasina ¢arptigtmni
Ayrica, bu cezaya ilaveten, suctan elde edilen tiieii deser, Urln, gya ve yasadi
eylemlerde kullanilan araglarin 4422 sayil kanutitgr4. maddesi uyarinca zoralimina karar
vermistir. Ayni sekilde, Turk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi uyaringa dbonun da
zoralimina hukmetngiir. DGM, bavuranin tutululuk siresini gbz dntuinde bulundurayadl
tahliyesine karar verrgtir.

Basvuran, ayni guin serbest birakitm.

Bagvuranin avukati, 23 Ekim 2001 tarihinde ilk deremahkemesinin kararinin
temyizi talebiyle Yargitay’'a baurmustur.



23 Ekim 2001 tarihinde Yargitay Bsavcisi, temyiz talebine gkin mutalaasini
Yargitay'a sunmg ancak s6z konusu miutalasarana tebl edilmemitir.

Yargitay, 30 Ocak 2002 tarihinde bir dgma yaparak bsavcinin mitalaasini
incelemitir.

Yargitay, 20Subat 2002 tarihinde kamuya acik bir dgma yaparak bauranin
temyiz talebini reddetrgive ilk derece mahkemesinin kararini ongmiKarar 27Subat 2002
tarihinde ilan edilmytir.

Bagvuranin avukati, 6 Mart 2002 tarihinde sbavcilga karar dizeltme talebiyle
bagvuruda bulunmgtur. Bu bavuru halen gortlmektedir.

HUKUK ACISINDAN
AIHS'NIN 6 § 1. MADDESNIN IHLAL I IiDDIASI HAKKINDA

AIHSnin 6 8§ 1. maddesine atifta bulunanswhaan, Yargitay Bgsavcisi’nin
matalaasinin kendisine tepkediimemesindesgikayetci olmaktadir.

Hukumet, bu iddiaya kearcikmaktadir.

Kabuledilebilirlik

Hukimet, AHS'nin 35. maddesince ongorulen alti ay kurahnayet edilmedii
gerekcesiylesikayetin AIHM tarafindan reddedilmesini talep etmektedir. Bakimdan
hikimet Yargitay'in 30 Ocak 2002 tarihinde bir duna yaptgini ve bu durgma da
bagsavcinin mutalaasinin okurglinu belirtmektedir. Hukimet, byekilde bavuranin,
bagsavcinin mutalaasindan haberdar gldianda; yani 30 Ocak 2002 tarihli dgmayi
izleyen alti ay icinde Bauruda bulunmasi gerektikanaatindedir. Oysa auru 6 Agustos
2002 tarihinde yapilngtir.

Basvuran, Hukumet'in savina kargikmaktadir.

AIHM, alti aylik sirenin biti tarihi icin dikkate alinmasi gereken kesin ighukuk
kararinin, Yargitay'in bauran hakkinda verdi karar oldgunu tespit etmektedir. Bu
bakimdan AHM, mevcut bavurunun 6 Austos 2002 tarihinde; yani kesin ichukuk
kararindan sonraki alti ay icinde yapgen saptamaktadir. Bu nedenldHM, Hukimet'in
itirazini reddetmektedir.

AIHM, ictihatlarindan dgan kriterler giginda (Bkz., 6zellikle Ciraklar - Turkiye,28
Ekim 1998 tarihli karar) ve elindeki mevcut unsuma timi g6z ©6nine alinginda
basvurunun esastan incelenmesi gergiktkanaatine varmgtir. AIHM basvuruda higbir
kabuledilemezlik gerekgesi ile kaasiimadigini tespit etmtir.



Esas hakkinda

Hukimet, bgvuranin avukatinin Yargitay oninde dgma yapiimadan once dava
dosyasini incelemesi gerekhi ifade etmgtir. Boylelikle, savcinin dosyada yer alan
mitalaasina ukabilirdi. Ayrica, Yargitay’'in bir durgma yaptgini ve bu durgma sirasinda
bagvuranin avukatinin ya da bizzatskaranin savcinin mitalaasina yanit verme imkanina
sahip oldgunu belirtmitir. Ustelik, bgvuranin hiukim aciklangi sirada ya da karar
dizeltme bgvurusunda bu mitalaaya itiraz edebilme imkani bdigonu ifade etntir.

Hukumet'in argimanlarina itiraz edensbaran, basavcinin mitalaasindan haberdar
olmadgini iddia etmektedir.

AIHM, daha once de, bauran tarafindan yapilagikayetin benzeri birsikayeti
inceledgini ve basavcinin gorglerinin trind ve bir yargilanabilir kinin bu mutalaaya
yazili olarak cevap verme imkani bulunmadi dikkate alarak Baavci mitalaasinin tepli
edilimemesi nedeniyle IMS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal ediigi sonucuna vargini
hatirlatmaktadir (bkz2G6¢-Turkiye36590/97 no’lu karar).

Bunun dsinda AIHM, Hukimetin, Yargitay 6ninde yapilan dgmia esnasinda
tartsmali  mutalaanin  okungu yonindeki beyanlarini  destekleyecek higbir unsur
sunmadiini misahade etmstir. Boylelikle, dosyadaki belgeler okunglunda, 30 Ocak 2002
tarihinde yapilmy durismada savcinin mitalaasinin incel@ndioriiniiyorsa da, dosyadan
¢tkan hicbir unsur, Bauranin haberdar olma, tatmin ediartlarda so6zIu olarak ya da
mahkemeye yazili bir belge sunarak yorumlama imi@rbu konudaki ictihat gerekleri
uyarinca sahip oldiunu ortaya koyamamaktadir (bkz. 6zellikReinhardt ve Slimane-Ka -
Fransa31 Mart 1998 tarihli karar viéress — Frans&9594 no’lu karar).

AIHM, Hukumetin, davayl benzesikayetlerden farklisekilde sonuclandiracak
hicbir olgu ya da delil sunmaglikanaatine varngtir

Bu nedenlerle, 6 § 1. madde ihlal edgtimi

AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat
Basvuran @radigini iddia ettgi manevi zarar icin 10 000 Euro talep etmektedir.
Hukimet bu iddialara karcikmaktadir.
AIHM, benzer davalardaki ictihatlari uyarinca, iddéilen manevi zararin tazmini

icin ihlal tespitinin kendi bana adil tazmin tgkil ettigi kanaatindedir (ad1 gece&doc, 8§ 41 ve
Komiurcu — Turkiyeo: 77432/01, § 24, 22 Haziran 2006)



B. Masraf ve harcamalar

Basvuran, ulusal mahkemeler veilAM oniinde yapgii masraf ve harcamalar igin
2000 Euro talep etmektedir.

Hukamet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Benzer davalardaki sabit ictihatlarina goriHM, ihlal tespitinin iddia edilen manevi
zarar icin kendi bana adil bir tazmin tgil ettigini takdir etmektedir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasiI’'mnarjinal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIGIYLE,

1.Bagvurunun geriye kalaninikabuledilebilirolduguna;

2. AIHS'nin 6 § 1. maddesiniimnlal edildigine;
3.Ihlal kararinin tespitinin manevi tazmin igin yetedacagina;
4. a) AHS'nin 44 § 2 maddesi getiace kararin kesinlgigi tarihten itibaren g ay icinde ve
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muaiutarak, Savunmaci Hukimet tarafindan
bagvurana masraf ve harcamalar icin 1500 Euro (binyiie) 6ddenmesine;

b) s6zkonusu sirenin biti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiil

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasri’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @t oranda faiailygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine
karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 19 Ekim 2006 tarihindewazbildirilmistir.



