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© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006. Bu gayriresmi zet geviri Digisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimciligi'na atifta bulunmak

suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.

Isbit karar AIHS nin 44§2. maddesinde belirtilen kogullar gergevesinde kesinlesecek olup bazi
sekli diizeltmelere tabi olabilir.



" Tiwkiye Cumburiyeti aleyhine agilan ve (1901/02) basvuru no’lu davanin nedeni bu ﬁlké
vatandast Mehmet Emin Acar’in (bagvuran) Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’ne (ATHM) 20

Kasim 2001 tarihinde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin Temel Insan Haklarmi (ATHS)
giivence altina alan 34. maddesi uyarinca yapims oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oniinde Ankara Barosu avukatlarmdan A. Aktay
ve T. Akilhoglu tarafindan temsil edilmektedir. -

OLAYLAR
Bagvuran 1952 dogumlu olup Mersin’de ikamet etmektedir.

Karayollarni Genel Miudiitligii (Idare) 5 Haziran 1997 tarihinde bagsvurana ait Melj‘éitl’de
- bulunan iki araziyi ¢evre yolu yapimt nedeniyle istimlak etmigtir.

Icel bilil’kisi heyeti s6zkonusu taginmazlarin degerini 18.296.307.000 TL. olarak belirlemistir.
Bu miktar taginmazm devri sirasinda bagvurana 6denmistir.

Bagvuian 4 Eylil 1997 tarihinde kamulastirma bedeli artirma talebiyle Mersin Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bagvurnustur.

3 Aralik 1999 tarihli bilirkisi goriisiintin ardindan Mahkeme, 27 Apgustos 1997 tarihinden
itibaren uygulanacak yasal faiz ile birlikte bagvurana 42.223.694.000 TL (81.373 Euro)

odenmesini kararlagtirmistir.

Yargitay 1 Haziran 2000°de idare tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmis ve ik
derece mahkemesi’nin kararint onamigtir.

Idare 29 Mayis 2001 tarihinde bagvurana 126.390.520.000 TL. ek kamulastirma bedeli
odemistir.

HUKUK ACISINDAN

1. EK 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESI’NIN THLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

Bagvuran Tinkiye’deki yiiksek enflasyon orant karsisinda yasal faiz orani yetersiz kaldigindan
gelir kaybina ugradigindan sikayetei olmakta, bu yonde Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesini
ileri stirmektedir.

A. Kabuledilebilirlige iliskin

IHiikiimet, bagvuranin Borglar Kanunu’nun 105. maddesi ile tammnan bagvuru yolunu
kullanmadigindan  AIHS’nin  35. maddesinde oOngoriildiigii  gibi i¢  hukuk yollarim
tilketmedigini savunmaktadir. Ek kamulastima bedelinin ge¢ 6denmesi ile ugranidigi one
siiriilen gelir kaybr ilgili tarafindan yapilacak tazminat bagvurusu ile giderilebilirdi.



AIHM, daha ¢nce buna benzer bir itirazin Aka-Tiirkiye (23 Eyliil 1998 tarihli ) kararinda
reddedildigini ve bu sonucu degistirecek higbir gerekgenin yer almadigim hatirlatarak
Hiiktimetin itirazim reddetimektedir.

ATHM, mahkemenin bu y6ndeki igtihadindan dogan kistaslarn (Bkz. 6zellikle Akkus-Tiirkiye
katari, 9 Temmuz 1997) ve sunulan delillerin biitlinti 1s1831nda bagvurunun esastan incelenmesi
gerektigi kamsindadir. Mahkeme higbir kabuledilememezlik gerekgesi tespit etmemigtir.

B. Esas llﬁl(i(mda

AIHM, daha 6nceki kararlarda benzer sikayetlerin dile getirildigini ve bunlarin Ek 1 no"lu.
Protokol’{in 1. maddesinin ihlali ile sonuglandigini dile getirmektedir (Bkz. sozii edilen Akkus
karari, s. 1317, § 31, ve Aka karari, s. 2682, §§ 50-51).

AIHM mevcut davayi incelemis ve Hitkiimet’in davayi farkh sekilde sonuglandiracak higbir
‘tespit ve delil sunmadign kanaatine varmigtir. Ulusal mahkemelerin  kararina gore -
kamulagtirmayr yapan idaré¢ tarafindan bagvurana verilinesi gereken ¢k tazminatin
-6denmesindeki gecikme, bagvurani, miilklerinin kamulagtirilmasina ilaveten ayri bir zarara
daha sokmustur. Bu gecikme, AIHM’yi, bagvuramn toplum yararimn gerektirdikleri ile
miilkiyet hakkina sayginin korunmasi arasinda hitkiim stirmesi gereken adil dengeyi bozan
alistimisin disinda ve 6l¢iisiiz bir ylike katlanmak zorunda kaldin yoniinde ditgiinmeye sevk
etmektedir,

Sonug olarak Ek I no’lu Protokol’tin 1. maddesi ihlal edilmistir.

1. ATHS’NIN 6 § 1. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran hukuki yarg) stirecinin uzunlugu ile ATHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini 6ne
stirmektedir,

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, bu sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi geregince dayanaktan yoksun
sayilamayacagim belirtmektedir. Higbir kabuledilememezlik gerekgesi yer almamaktadir.

B. Esas haklanda

AIHM, Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi ¢ergevesinde vartlan sonug 1giginda, AIHS nin 6 §
1. maddesi hakkindaki sikayeti ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.

I11. ATHS’NIN 41, MADDEST’NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuran 164.000 Amerikan Dolart maddi zarara ugradigini ileri stirmektedir. Bagvuran
ayrica 5.000 Amerikan Dolar manevi tazminat talep etmektedir.

Hiiktimet bu iddialara karsi ¢ikmaktadir.



AIBM, Akkus kararmda benimsenen hesaplama yontemini gézoniinde bulundurarak ve- ilgili
ekonomik veriler 1s1ginda, bagvurana maddi tazminat olarak 17.455 Euro 6denmesine karar
vermistir,

Manevi tazminat konusunda ise, AIHM olaylann meveut kosullart 1siginda ihlal kararimn
- tespitinin bagh bagina bir adil tazmin olacagin ifade etmektedir, o

- B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran AIHM nezdinde yapmis oldugu yarg giderleri igin 3.000 Amerikan Dolar talep
etmektedir,

‘Hiikiiimet bu miktara kars1 ¢ikmaktadr.

Mahkemeye sunulan deliller ve mahkemenin bu dogrultudaki yerlesik i¢tihadi igiginda ATHM
bagvurana yargt giderleri icin toplam 1.000 Euro édenmesini kararlastirmgtir. ‘

C. Gecikine Faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigt
faiz oranina 3 puanlik bir artig eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AlHS’ye Ek 1 no’lu Protokol*tin 1. maddesi’nin iklal edildigine;

3. AIHS’nin 6 § 1. maddesine iliskin sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigna,

4. a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararn kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay iginde,
doviz kuru tizerinden Y.T.L.’ye ¢evrilmek ve miktarlara yansitilabilecek her ttirlii ver glden

muaf tutulmak iizere Savunmact Hiikiimetin bagvurana:

1. maddi zarar i¢in 17.455 (on yedi bin dért yiiz elli bes) Euro ddemesine;
i1 yargl gideri i¢in 1.000 (bin) Euro ddemesine;

b) sozkonusu slirenin bittigi tarihten itibaren o6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o doénem igin gegerli olan faiz oraninin {i¢ puan
fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine,

KARAR VERMISTIR.

fsbu karar Fransizca olarak hazulanmis ve AIOM’nin i¢ tiiziiginin 77 §§ 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 10 Ekim 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



