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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 19462/04\nau numarali davanin nedeni T.C.
vatandal Sahin Karakog'un (“bgvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 16 Nisan
2004 tarihinde Avrupansan Haklarl Sozjenesinin (“Sozlgme”) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan M.A. Kirdok, M. Kikdde M. Hanbayat
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1957 dgumludur veistanbul'da ikamet etmektedir.
Basvuranin sundgu sekliyle dava olaylari sagida oldigu gibi 6zetlenebilir:

5 Temmuz 1993 tarihinde, Erzincan'ingBaglar kdyune terdristler tarafindan baskin
yapilmstir. Teroristler cok sayida evi yakgnve 33 koyluyu oldurmglerdir. Komsu kdyde
yasayan bavuranin, “Babaglar Katliami” olarak anilan olaya katigindan siphelenilmstir.

Basvuran ve vyirmi dger Kkisi, Ceza Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca
suclanmglardir.

24 Ocak 1996 tarihinde pauran yakalanmgi ve tutuklanmgtir. 18 Subat 1997
tarihinde, izmir Devlet Glvenlik Mahkemesi, pauranin tutuksuz yargilanmasina karar
vermistir.

23 Ekim 1997 tarihinde, auran beraat etrsgir.

12 Subat 1999 tarihinde, pauran, 466 sayili Kanun uyarinca BakirkogiACeza
Mahkemesi'nde Hazine hakkinda dava acwe 1.000.000.000Tiirk Lirasi maddi tazminat
ve 24 Ocak 1996 ve 18ubat 1997 tarihleri arasindaki haksiz tutukfuna kagilik
4.000.000.000Tirk Lirasi manevi tazminat talebinde bulunytow.

Bakirkody Agir Ceza Mahkemesi, Uyelerinden birini davanin gonmasini yapmak ve
rapor diuzenlemek Uzere naip hakim olarak atamB8 haziran ve 12 Ekim 2000 tarihlerinde
bagvuranin tanikigl naip hakim tarafindan dinlengtir. Basvuran, s6z konusu ddénemde
duzenli bir §i olmadgini; ancak, gayri resmi olarak yilin alti ay1 yegiftcilerden peynir
toplayarak bir mandiraci adina gafgini ve kagiliginda kendisine aylik 100.000.00Wiirk
Lirasi 6dendiini ifade etmgtir.

6 Kasim 2001 tarihinde, Bakirkoygk Ceza Mahkemesi, pauranin 384 gunluk
haksiz tutuklu yargilama suresinin tazminata hakakdirdgl kararini vermitir. Mahkeme,

Y vaklasik 2.602 Euro
% Yaklasik 10.410 Euro
3 Yaklastk 1.358 Amerikan Dolari



kararinda, bgvuranin avukati tarafindan ortaya konan tigkayetleri, naip hakimin
raporunun icegini ve Cumhuriyet Savcisr’nin yazili gatérini dikkate almgtir. Mahkeme,
ayrica, donemin asgari licretine ves\naanin gelir kaybini 168.114.0DTL olarak tespit
eden bilirksi raporuna atifta bulunngtur. Mahkeme bilirkgi raporuyla ayni dgrultuda karar
vermis ve bgvurana 168.114.000 TL maddi tazminat 6denmesinar kearmstir. Mahkeme,
bagvuranin ekonomik ve sosyal durumunu, hakkindakilesnglarin ciddiyetini, tutuklu
olarak gecirdii streyi ve gordgl manevi zararin yunlugunu dikkate alarak Raurana ek
olarak 1.000.000.060TL manevi tazminat denmesine karar vatmi

Basvuranin avukati karari temyiz etgnve manevi tazminat miktarinin gsaranin
haksiz tutuklulgu ve sonrasinda gorgii zarari telafi etmeye yeterli olm&hi iddia

mahkeme tarafindan 6denmesine karar verilen maddnihatin da yeterli olmagini ileri
surmigtar. Ayrica, Hikmedilen tazminat icin faiz uygulaamasindan dgikayetci olmutur.

4 Mart 2002 tarihinde, Yargitay, pairanin iddialarinin, cevap vermesi icin daval
tarafa tebl edilmedgi gerekcgesiyle karari bozrgtur.

Dava Bakirkdy A&ir Ceza Mahkemesi'nde yeniden slaamistir. 18 Eylul 2002
tarihinde, naip hakim, énceki ifadelerini yineleyesa aylik 100.000.000 TL alan pauranin
tanikhigini dinlemstir. Yeni bir bilirkisi raporu, s6z konusu donemde yurirlikte olan net
asgari licrete dayanarak sbaranin gelir kaybini 113.266.974L olarak tespit etnstir.

21 Ekim 2002 tarihinde, Bakirkoyg Ceza Mahkemesi, paurana 113.266.974 TL
maddi tazminat ve 2.000.000.000TL manevi tazminat ddenmesine karar vetimi

Mahkeme, bgvuranin, 466 sayili Kanun tarafindan kapsam iciheneayan faiz talebini
kabul etmemjtir.

14 Ocak 2003 tarihinde, pairan temyiz etnstir.
Cumhuriyet Savcisrnin yazili gaiii Yargitay’a sunulmgve bgvurana bildirilmitir.

21 Ekim 2003 tarihinde, Yargitay, yargilama gidare iliskin kucuk bir dgisiklikle
birlikte Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi’nin kararini onagm.

5 Ekim 2004 tarihinde, lyaurana, 2.113.266.974Turk Lirasi arti 21 Ekim 2002
tarihinden itibarensleyen yasal faiz olarak 1.233.300.80Qirk Lirasi 6dennsir.

HUKUK

* Yaklagik 121 Euro

® Yaklasik 723 Euro

® 24 Ocak 1996 ve 31 Temmuz 1996 tarihleri arasgiddiik net 193.422 Tiirk Liras! (ortalama 2.5 Amarik
Dolari); 1 Agustos 1996 ve 31 Aralik 1996 tarihleri arasindaligkimet 377,994 Turk Lirasi (ortalama 3.9
Amerikan Dolari); 10cak 1997 ve Baibat 1997 tarihleri arasinda gunliik net 389,244 Tinas (ortalama 3.3
Amerikan Dolar1). Ortalama olarak giinlik 3.2 AmerikDolar!.

"Yaklasik 70 Euro

8 Yaklasik 1.234 Euro

9 Yaklasik 1.200 Euro



|. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ iHLAL ED iLDIGI iDDIiASI

Basvuran, yargilama siresinin,ilAS’nin 6/1 maddesinde ortaya konan “makul siire”
sartiyla uyumlu olmady konusundaikayetci olmytur. Yine ayni hikim uyarinca, davasinin
aclk olarak gortlmedini ve Cumhuriyet Savcisinin yazih g@inin kendisine
bildirilmedigini ve bunlarin sonucunda davanin hakkaniyete uyglarak gortulmesi
hakkindan yoksun birakilgini iddia etmgtir.

6/1 maddenin ilgili kismgdyledir:

“Herkes, medeni hak ve yukumlalukleriyle ilgili milar ... konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icindgrilmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin 23 Nisan 2004 tarihinde, yani Yargitay'ihan kararindan alti
ay iki gun sonra, bauru yaptgini iddia etmgtir. Hikimet, bavurunun, AHSnin 35/1
maddesinde yer alan alti ay kuralina uymiadyerekcesiyle kabuledilemez bulunmasi
gerektgini belirtmistir.

Ancak, AIHM, Hikumet tarafindan belirtilen tarihin esasinb@hkeme Katipli
tarafindan bgvurunun kaydedildii tarih oldusunu; 6te yandan, kauru formlarini iceren
zarfin Uzerine damgalanan tarihin zarfin 16 Nis@84tarihinde postalangini gosterdiini
g6zlemlemgtir. Dolayisiyla, AHM, basvuranin bavurusunu alti ay suresi icinde yanti
kararini vermgtir (bkz.,Yildiz ve Ta— Turkiye(no. 4), no. 3847/02, 19 Aralik 2006).

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cergevesindgikayetlerin dayanaktan yoksun
olmadgini ekleyen AHM, ayrica, sikayetlerin baka acilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bgvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas
1. Yargilama suresine gkin iddia

Basvuran, hukuk davasinin siiresiniiHS’ye aykiri olarak gri oldugu konusunda
sikayetci olmutur.

HukUmet bu iddiayi reddetstir.

Dikkate alinmasi gereken sirec 3a@bat 1999 tarihinde bamis ve 21 Ekim 2003
tarininde sona ermgtir. Dolayisiyla, sonucunda dort karar verilen d&iamali bir yargida
yaklasik dort yil sekiz ay strmyiiir.

AIHM, s6z konusu sirenin makufiini davanirsartlarl siginda, AHM igtihadinda
yer alan olgutleri ve Ozellikle de davanin kagmhgini, bavuran ve ilgili mercilerin
tutumunu ve bgvuran icin davada neyin tehlikede ofgdmu dikkate alarak inceleyecektir.
(bkz. dier birgok ictihat arasind&rydlender — FransgBD], no. 30979/96 veHumen —
Polonya[BD], no. 26614/95, 15 Ekim 1999).



AIHM, talebin tespitinin bilirk§i incelemesi gerektirgini g6z oninde bulundurarak
davanin yapisinin karm& oldugunu gozlemlensir.

AIHM, yargi mercilerinin tutumu hususunda, dikkatenah stre¢ zarfinda, davanin
iki asamali bir yargida gorildiiinii ve toplam dort karar verifghi gozlemlemgtir. ilk
derece mahkemesi, kararini, iki bilgkraporuna ve Uc kere taniglidinlenen bgvuranin
ifadelerine dayandirmgir. Mahkeme, dava dosyasini diizenli olarak incelem yargilamada
asirt bir gecikme ysanmamgtir. Dolayisiyla, AHM, vyetkililerin, bavuranin davasinin
gorulmesinde gerekli 6zeni gosterdikleringddendirmitir.

AIHM, yukarida belirtilenler karsinda ve yargilamanin toplam siresini dikkate
alarak, yargilama siresine skin sikayet hususunda IMS’nin 6/1 maddesinin ihlal
edilmedgi kararini vermgtir.

2. Duryma dizenlenmemesingkiin iddia

Basvurana gore, cekmeli yargl kapsaminda, davasi zorunlu sozli gueu
gerektirmektedir. Naip hakim tarafindan tanikiin dinlendgi ¢ seferin de bilgi toplamak
amach oldgunu eklemgtir. Bu sirada Cumhuriyet Savcisi ve davalinin ha#mamasi,
bagvurani, 6/1 maddeye aykiri olarak, onlarin gtitine itiraz etme imkanindan yoksun
birakmstir.

Hukimet, 466 sayili Kanun'un tazminat talepleriylgilenmek icin hizh bir yol
sunmay! amaclagini ifade etmgtir. Bu tip davalarda kural olarak dyraa diizenlenmese de,
8 Haziran 2000, 12 Ekim 2000 ve 10 Eylul 2002 farinde mahkeme tarafindan tangkli
dinlenen ve goérlerini aciklama imkanini taninan gs@iranin durumunda ol@u gibi istisna
durumlar s6z konusudur.

AIHM durusmalarin kamuya acik olarak yapilmasi gerghktn, 6/1 maddede ortaya
konan temel bir ilke oldgunu yineler. 6/1 maddede atifta bulunulan yargaolar éninde
yarginin kamuya acik olma durumu, adaletin kamwetlen olmaksizin yerine getiriimesine
karsi davacilari korumaktadir. Bu, ayrica insanlarininioi derece veya st mahkemelerine
duyduklari guvenin korunmasinin bir yoludur. Adadeyerine getiriimesinde saydar@li
sgilayan kamuya acik olma durumu, 6/1. maddenin adilgyanma amacinin yerine
getiriimesine katkida bulunmaktadir. Adil yargilammiHS ¢ercevesinde demokratik toplum
ilkelerinden biridir (bkz.Pretto ve Dgerleri —ftalya, 8 Aralik 1983 tarihli karar).

Duruisma diizenleme yiikimligii kesin dgildir (Hakansson ve Sturessonsveg 21
Subat 1990 tarihli karar). Orga, durismayi gerekli kilan guvenilire iliskin meseleler ve
cekismeli durumlar olmamasi ve mahkemelerin tarafladrigerine ve dger yazili belgelere
dayanarak dava hakkinda adil ve makul gakilde karar verebilmeleri durumunda ofgu
gibi s6zli durgmanin gerekli olmagh bir yargilama s6z konusu olabilir (bkz., 6gime Dory
— Isveg no. 28394/95, 12 Kasim 200Rursiheimo — Finlandiyano. 57795/00, 25 Kasim
2003; Lundevall —/sve¢ no. 38629/97, 12 Kasim 2008alomonsson #sveg no. 38978/97,
12 Kasim 2002). Ayrica, dwmada halktan kimsenin bulunmamasi otomatik olarak
durismanin acik olarak gorulmegli anlamina gelmez (bkzGalstyan — Ermenistanno.
26986/03, 15 Kasim 2007).

AIHM, Go¢ — Turkiyekararinda bu dava ile benzer bir durumun incelgndi
yinelemstir (bkz. G6¢ — TurkiyeBD], no. 36590/97). Bgvuranin tazminat davasinda sozlu



durusma diizenlenmemesini hakh kilan istisgaitlar olup olmadiinin deerlendiriimesinde,
AIHM, basvurana, tutuklulgunun neden oldiu sikinti ve enge yoniindeki manevi zarari ilk
derece mahkemesine so6zlu olarak aciklama imkannrtan olmasi gereksii kararini
vermisti. AIHM’ye gore, bavurana yerel mahkeme Oniinde acik bir dovada kgisel
durumunu agiklama hakki tanirgrolsaydi Devlet'in adaleti ve guveniligii daha iyi yerine
getirilmis olurdu. AIHM, yukarida belirtilen faktoriin, Hukimet'e gére646ayili Kanun’un
dayandg hiz ve etkinlik kavramlarindan dahgabastgl kararina varnstir.

S0z konusu davada, gvarrana so6zlu olarak §isel durumunu agiklama hakki tanigdi
taraflar arasinda intilafli ggdir. AIHM, Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'nin, kararinda,
Yargitay'in 13 Mayis 1999 tarihli karari kapsamin@a kararda haksiz tutukluluk kargi
tazminat davalarindaki davacilarin olaylarin @auldnemdeki isel ve sosyal durumlarinin
daha iyi dgerlendirilmesi icin bizzat tanikliklarinin dinlensiegerektgi karari verilmitir)
basvuranin tanikiginin naip hakim tarafindan dinlegghi belirttigini gozlemlemgtir. AIHM,
bagvuranin tanikiginin naip hakim tarafindan, ikisi Yargitay'in karlmozmasindan énce ve
birisi Yargitay'in karari bozmasindan sonra olmakreé ¢ kere dinlengini kaydetmitir.

Ancak, AIHM, her seferinde, gauranin, dger iki hakim, Cumhuriyet Savcisi ve
daval taraf olmadan sadece naip hakim tarafindaeraligini gozlemlemgtir.

AIHM, dolayisiyla, bu davada $airanin tanikiginin dinlendgi sartlarin ona,
yukarida anilarG6é¢ — Turkiyedavasinda ifade edilgli gibi “yerel mahkeme 6ntinde acik bir
durusmada kgisel durumunu agiklama” hakki tanimgidkararina varngtir.

AIHM, buna gore, baruranin durgma diizenlenmemesineshin sikayeti agisindan
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgli kararini vermtir.

3. Yargitay Cumhuriyet Savcisi’nin yazili goniiin bildiriimemesine igkin iddia

Basvuran, Cumhuriyet Savcisrnin Bakirkdygk Ceza Mahkemesi'nin ilk kararina
iliskin yazili gorgunun kendisine bildirilmedini ve bunun kendisini kadik verme
imkanindan yoksun birakini ve dolayisiyla davanin hakkaniyete uygun olagékilmesi
hakkini ihlal ettgini ileri sGrmustdr.

Hukimet Yargitay'in Bakirkdy #r Ceza Mahkemesi'nin ilk kararini bozmasinin
ardindan davanin yeniden inceletidi belirterek bu iddiaya itiraz etsgtir. Daha sonra,
Cumbhuriyet Savcisi'nin yeni kararaskin yazili gorigu bgvurana bildirilmitir. Hiktmet,
bdylece bavurana kagilik verme imkani tanindini ileri sirmitar.

AIHM, gecmite benzewrikayetleri incelediini ve AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlalini
tespit ettgini kaydetmgtir (bkz., 6zellikle, yukarda anilafG6g Sasir — Turkiye no.
37562/02, 19 Ekim 200&ycoban ve D¥erleri — Turkiye no. 42208/02, no. 43491/02 ve no.
43495/02, 22 Aralik 2005). Ancakgagida belirtilen nedenlerden Otlrd s6z konusu dava
yukarida belirtilen davalardan farklihk gosterneski.

AIHM, Cumhuriyet Savcisi’'nin Bakirkoy @ Ceza Mahkemesi'nin ilk kararina
iliskin yazih goérgunin bavurana bildirilmedgini; ancak, bu kararin muteakiben 4 Mart
2002 tarihinde Yargitay tarafindan boziuidou kaydetmytir. Bunun ardindan, guranin
tanikligi yeni naip hakim tarafindan yeniden dinlegwe yeni bir uzman raporu sunulgbur.
Basvuranin iddialari, davaya skin yeniden dgerlendirme yapan ve sonraki kararinda farkli



bir tazminat miktarinin 6denmesine karar veren Béiy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yeniden incelenngtir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan yeni bir yagybris hazirlanmg ve
Bakirkoy Agir Ceza Mahkemesi’'nin yeni karari bu t@blameye dayanmtir.

AIHM, Gog kararindaki dava olaylarindan farkli olarak,s\agana Cumhuriyet
Savcisi'nin bu ikinci yazih gosiinin bildirildigini ve bu gorige kasilik verme imkani
tanindgint kaydetmgtir. (bkz., tGzerinde gerekli @esiklikler yapildiktan sonra,Yasar —
Tarkiye no. 46412/99, 31 Mart 200%arlan — Tirkiye no. 31096/02, 30 Mart 200Bakkan
— Turkiye no. 13017/02, 31 Ekim 2006).

AIHM, yukarida belirtilenler siginda, bavuranin, Cumhuriyet Savcisrnin Bakirkdy
Agir Ceza Mahkemesi'nin ilk kararina skin yazili gorginin bildirilmemesine igkin
sikayetinin AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlalini oklurmadg kararini vermtir.

Il. ATHS'NIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuran, AHS’nin 13. maddesi uyarinca, Bakirkogih Ceza Mahkemesi tarafindan
O0denmesine karar verilen tazminat miktarinin y&edusu ve dolayisiyla 466 sayili
Kanun’'un haksiz tutuklulguna kasilik etkili bir hukuk yolu sunmagh konusundagikayetci
olmustur.

AIHS'nin 6zel hikmi 5/5 maddesi uyarinca benglayetleri incelemek AM’nin
genel uygulamasidirWhitfield ve Dgerleri — Ingiltere, no. 46387/99, no. 48906/99, no.
57410/00 ve no. 57419/00, 12 Nisan 2005). S6z komeddesdyledir:

5/5 madde

“Bu madde hukumlerine aykiri olarak yapintir yakalama veya tutulu kalmgléminin maduru olan
herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

AIHM, bu hiikiim uyarinca, tutukluluk sonucu gorilem tigli maddi veya manevi
zarara kanlk tazminat hakkinin yerel bir mahkeme veydHS kurumlari tarafindan 5.
madde paragraflarindan birinin ihlalinin bulunmasib&li oldugunu hatirlatmygtir (bkz.,
Wassink — Hollanda27 Eylul 1990 tarihli karar; Gzerinde gerekligdgklikler yapildiktan
sonra,Talat Tepe — Turkiyeno. 31247/96, 21 Aralik 2004).

AIHM, bu davada, Turk yetkililerin, auranin yargilama o6ncesi tutuklgunu
kanuna aykiri veya 5. maddenin ilk dort paragrafimal eder nitelikte bulmagini
kaydetmitir. AIHM, basvuranin davasinda yerel yetkililer tarafindan kabdilen “haksiz
tutukluluk” kavraminin esas bakimindan 5/1, 5/3, % 5/4 maddesindeki “haksiz yakalama
veya tutukluluk” kavramindan farkhilik gostegthi gozlemlemgtir (Uzerinde gerekli
desisiklikler yapildiktan sonralN.C. —/talya [BD], no. 24952/94).

S0z konusu davada, gvairan kanunilik meselesi tzerinde higbir etkisi ajran beraat
kararina kadar kanuna uygun olarak tutuklu kstimi(bkz., dgerlerinin yani sirayVan der
Leer — Hollanda 21 Subat 1990 tarihli karar). @er bir deysle, ulusal mahkemelerin,
bagvuranin beraati nedeniyle tutukl@unun hakli olmady yonundeki karari — esas agisindan
dahi — 5/1-5/4 maddesinin ihlal ediggdanlamina gelmemektedir.

AIHM , yukarida belirtilenler siginda ve bgvuranin AHM 6nilndeki sikayetinin
tutuklulugunun kanuna uygunfiuna degil sadece 466 sayili Kanun uyarinca gildazminatin



yetersizlgine iliskin oldusunu dikkate alarak ( ket olarak, yukarida anilaN.C. —/talya),
AIHS’nin 5/5 maddesinin gecerli olmadi kararini vermitir. Dolayisiyla, genel olarak
bakildginda busikayetin AIHS’nin 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca agik¢a dajtam
yoksun oldgu ve reddedilmesi gerektikararini vermtir.

lIl. 1 NO.’LU PROTOKOL'UN 1. MADDES 1iNiN IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, 1996 tarihindeki haksiz tutukluluk nedeniglsamadgini; 6te yandan,
Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi'nin kararini 2002 yilinda vgmdlive 1996 yilindan itibaren
faiz uygulamay reddegiini ileri surmistlr. Bavuran, yetkililerin, Bakirkdy A&ir Ceza
Mahkemesi tarafindan édenmesine karar verilen taathmiktarinin 6demesini geciktigni
ve bunun da maddi kayip samasina neden olgunu eklemgtir. Bu iddiasini, ilgili kismi
asagida verilen 1 No.’lu Protokol'in 1. maddesine dayamistir:

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve milk dokunulmazina saygl gosteriimesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgasada 6ngdrilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yokbirakilabilir.”

Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, ilk olarak, bgvuranin arttk mgdur olarak dgerlendirilemeyecgni zira
o0denmesine karar verilen miktarin yasal faiziyldikie 6dendgini ileri stirmsttr. Hiktmet,
bagvuranin icra takibati ldatmayarak i¢c hukuk yollarini tiketmehi eklemstir.

AIHM, basvuranin mgdur olarak dgerlendirilip dezerlendiriiemeyecg veya ic
hukuk yollarini tiketip tiketmegii konusunda karar vermenin gerekli olmadyoristindedir;
zira, bgvuru gagida belirtilen nedenlerden 6turi kabuledilemezdir.

AIHM, basvuranin, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi agisindémilk” sahibi
sayllabilmesi icin yargi kararinin nihai ve icralebilir hale gelmesi gereldini yinelemitir
(bkz. Angelov — Bulgaristan no. 44076/98, 22 Nisan 2004). Bu davada, ik cere
mahkemesinin karari 21 Ekim 2003 tarihinde kesmigtir. AIHM, bagvuranin, bu tarihten
Once yeterince gecerli ve icraen takibedilebilirr Hialebi oldgunu gosteremegh
gorisindedir. Dolayisiyla, Bauran, 1 No.'lu Protokol'in 1. maddesi kapsamindailk”
sahibi oldgunu iddia edemeyecektir.

AIHM, bagvuranin AHS’ye ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesi gercevesiny@ptg!
1996’dan 2002'ye kadar olan sireyeskln maddi tazminata faizsletiimemesine ikkin
sikayeti AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi uyarinca rationateriae Sozee’nin
kapsami dinda kaldgl ve 35/4 madde uyarinca reddedilmesi gegekararini vermgtir.

AIHM, basvuranin, yetkili makamlarin, yargl tarafindan 6desme karar verilen
tazminati 6demekte gecikmelerineskin sikayeti hususunda, tazminatin 6denmesinde
yasanan anormal uzunluktaki gecikmelerin, bilhassa | bBevletlerde paranin der
kaybetmesi goz onune ahlihda, ilgili kisi icin maddi kayip argina ve belirsizige neden
oldugunu yinelemgtir (bkz., Akkwy — Turkiye 9 Temmuz 1997 tarihli karar).

AIHM, bu davada, hukim verilen tazminatin biyuk kremi (21 Ekim 2002
tarihinden itibaren yillik %55, 1 Nisan 2003 tantien itibaren yillik %30 ve 1 Ocak 2004
tarihinden itibaren yillik %15 oraninda faizle ite) 5 Ekim 2004 tarihinde, yani Yargitay
kararindan yakkak bir yil sonra, bgvurana 6dengini kaydetmitir.



AIHM, (yukarida anilanpkkws — Turkiyekararinda uygulanan hesaplama yéntemine
gore, ilk derece mahkemesinin kararinin kesmke tarihinde veya kesinimesinden itibaren
makul bir sire icerisinde auranin 3.244.745.333 Turk Lirasi akmolmasi gerekgini
g6zlemlemgtir. Odeme tarihinde, tam tazminat miktari 3.468.866 olmalidir. Bgvuran
tam tazminatin % 97.93'0 olan 3.396.566.974 Tumrasi almgtir.

Arabaci — Turkiyedavasindaki (no. 65714/01, 7 Mart 2002) karggimda, AIHM,
yukarida belirtilen miktarlar arasindaki boyle kkckir farkhhgin (%5'den az) AHM ve
yerel vyetkililer tarafindan uygulanan hesaplama tgannden kaynaklanabilegii
deserlendirmitir. Bu sartlarda, AHM, basvurana ©6denen toplam miktarin, acikca tam
tazminati kagilamasa dahi, yeterli olgu gorisindedir.

Dolayisiyla, bgvuran, uygulanan faiz oranlari ve 6demedeki geciknegleniyle
onemli bir kayip ygams olarak dgerlendirilemez.

AIHM, basvurunun bu kisminin BS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari
uyarinca acikca dayanaktan yoksun gldue reddedilmesi gerektikararini vermtir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sozlame’nin 41. maddesine gore “Mahkenypu S6zlgeme ve protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiakdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zararego
tarafin adil tatminine hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, 5.788 Yeni Turk Lirasi (YTL) (yalkj&k 3.385 Euro) maddi tazminat ve
30.000 Euro manevi tazminat talebinde bulusgtuiu

HukUmet, talep edilen miktarlarigia oldugunu ve haksiz iktisaba yol ac@oa ileri
surmutur.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edildmnlal arasinda illiyet ba
gérmemg ve bu nedenle bu talebi reddegtini AIHM, ayrica, bu davada, pauran tarafindan
gorulen herhangi bir manevi zarara sbk ihlal tespitinin yeterli tazmin okiurdusunu
deserlendirmitir (bkz., Mesut Yurtsever — Turkiyao. 42086/02, 19 Temmuz 2007).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranin temsilcisi, bavuran ile imzalanan bir sozimeye dayanarak stz konusu
davanin hazirinda ve AHM 6niinde sunumunda harcanan 39 saatlik adljmalikagili g
7.800 YTL (yaklaik 4.560 Euro) talep etgtir. Basvuran, ayrica, AHM’'de yapilan
mahkeme masraflarina kédrk 270 YTL (yaklaik 158 Euro) talep etrytir.

Huklmet, bavuranin talebinin @ri ve asilsiz oldgunu ileri sGrmigtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,sMoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilde miktarinin makul oldgu kanitlandgi



durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkinaptsgahBu davada, sahip oldu
bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri g6z 6nde tutan Mahkeme, yargilama masraf ve
giderlerine kagilik 1.000 Euro tazminat denmesine karar vetimi

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A IHM OYBIRLiGi iLE

1. AIHS’nin 6/1 maddesine ikin sikayetlerin kabuledilebilir; bgvurunun geri kalaninin
kabuledilemez oldguna;

2. Yargilama siiresine gkin sikayet acisindan B4S’nin 6/1 maddesinin ihlal edilmegine;

3. Cumhuriyet Savcisrnin yazili g@tintn bildiriimemesine ifkin sikayet acisindan
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal ediimegine;

4. Dursma diizenlenmemesine skin sikayet acisindan BS’nin 6/1 maddesinin ihlal

edildigine;

5. Bayvuran tarafindan gortilen manevi zararssiteerihlal tespitinin yeterli oldguna;

6. a) AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinlgigi tarinten itibaren (g
ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru UzerindesnkTurk Liras’na cevrilmek Uzere ve

bu miktara tabi olabilecek her tirli vergi ile ikte Savunmaci Hukimet tarafindan
basvurana yargilama masraf ve giderleri olarak 1.00bEbin Euro) 6denmesine;

b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, ufver
Merkez Bankasr’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulady faiz oraninin g
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ TUzigi’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 29 Nisan 2008 tarihinde yazili olarak bilahimgtir.

Sally Dollé Antonella Mularoni
Zabit Katibi Han



