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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (3B900) bavuru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatandg@ Ali Sahmo’nun (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 11 Nisan
2000 tarihinde Avrupdnsan Haklari Sozfenesi’nin Temelinsan Haklarini giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur. Bavuran Avrupainsan Haklar
Mahkemesi (AHM) oniindelistanbul barosu avukatlarindan H. Kargkarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

1961 dgumlu bagvuran Ali Sahmo, bavurunun yapildil sirada Ceyhan Cezaevi'nde tutuklu
bulunmaktaydi.

25 Aralik 1995 tarihinde yakalanansiwaran Adana Emniyet Mudurii Yerel Subesi’nde
gOzaltina alinngy, asiri sol bir 6rgatin dizenlegii silahli eylemler cercevesinde yaruttlen bir
sorwturma kapsaminda sanik olarak sorgulagtimiBagvuran bu orgutiin Adana ilindeki
militanlarini 6rgutlemek ve onlari silahlandirméd itham edilmgtir.

Adana Emniyet Mudurlgii Terorle Micadel&ubesi’nde 8 Ocak 1996 tarihine dek devam
eden sorgulamalarin akabinde s\aran Adana Devlet Giuvenlik Mahkemesi (DGM)
Cumhuriyet Savcisi ksisina cikarilmgtir. Basvuran Cumbhuriyet Savcisi oninde polislerin
uydurma itiraflar iceren belgenin altina sahteanattiklarini beyan etstir.

8 Ocak 1996 tarihinde Devlet Guvenlik Mahkemesikijethakimi karsisina cikarilan
bagvuran, hakkinda yapilan suclamalari reddgtimi

Konya DGM Cumhuriyet Savcisi 16 Ocak 1996 taridlilianamesi ile baurani anayasal
dizeni yikmayl hedef alan yasadsilahli bir 6rgatin dyesi olma sucu ile itham atm
TCK’'nin 168. ve 3713 sayili Tertrle Micadele Kanmom 5. maddesi uyarinca garanin

mahkumiyetini talep etngiir.

19 Kasim 1998 tarihli karar ile Adana DGM shkarani hakkinda yapilan ithamlardan suclu
bulmus ve 17 yil 6 ay hapis cezasina carptgtmi DGM, hafifletici sebeplerin bulunmamasi

ve bagvuranin durgma sirasindaki disiplinsiz davralari nedeniyle TCK'nin 59. maddesi

gerezince verilen cezada bir indirimin yapiimasini géirgdérmemitir.

Basvuranin temyiz bgvurusu Uzerine Yargitay, 27 Ekim 1999 tarihindk derece
mahkemesinin kararini onagtir.

HUKUK ACISINDAN
|. AIHS’NIN 6 § 1. MADDES'NIN IHLAL ED ILMESINE ILISKIN

Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devletgalik Mahkemesi'nin blnyesinde
askeri hakim bulundurmasi nedeniyle «tarafsiz v@msiz» bir mahkeme olmagni ileri
surmektedir.

Bagvuran, oOzellikle goOzaltindaki sorgulamalar siraaindvukat bulundurma hakkindan
yararlanmamasi, Devlet Glvenlik Mahkemesi Oninekta@sirma imkaninin olmamasi,
gOzaltinda gorevli polisler tarafindan hazirlanamamaklarin farazi olmasi, Yargitay
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Cumhuriyet Basavcisr’'nin tebfinamesinin kendisine zamaninda tgl@ddilmemesi nedeniyle
hakkaniyete uygun olarak yargilanmaddansikayetci olmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukumet ilk olarak, AHS'nin 35. maddesinde Ongorilglii gibi ic hukuk yollarinin

tuketiimemesine itirazda bulunmaktadir. Buglaanda, bagvuranin i¢ hukuk mercileri

karsisindaki  yargl surecinin  hicbir samasinda Devlet Givenlik Mahkemesi'nin
bagimsizlgina ve tarafsizgina dairsikayetini dile getirmediini savunmaktadir.

AIHM, Ozel-Turkiye kararinda benzer bir itirazi rettigni hatirlatmaktadir. Bu sonucu
farkll kilacak hicbir gerekce bulunmaun ifade ederek Hikumetin itirazini reddegtimi

Ikincil olarak, Hikumet alti ay kuralina riayet edédisi gerekcesiyle AHS’nin 35. maddesi
uyarinca bgvuranin DGM’nin yapisiyla ilgili itirazinin Mahkengse reddedilmesi gerektni
savunmy, i¢ hukukta bwikayetle ilgili nihai kararin yine bu mahkeme tarafan verildgini
eklemstir. Hukiimet bu dgrultuda olaylarin meydana gefilidonemdeki i¢ hukuka gore
Yargitay'in Devlet Gluvenlik Mahkemeleri’'nin yapiairdair gorg bildirme yetkisine sahip
olmadgini belirtmekte, bgvuranin i¢c hukuk yollarinin yetersiz olgiuna kanaat getirdi
andan itibaren alti ay icerisinde yani DGM’nin 1@&dm 1999 tarihinde algh kararindan
itibaren bavuruda bulunmasi gerekgtnin altini ¢cizmektedir. Oysa kauru 8 Mart 2000
tarininde yapilmgtir. Hikimet bu ybénde Mahkemenin yaile ictihadina géndermede
bulunmaktadir (Bkz.Kalan-Turkiye karari no: 73561,/@ Ekim 2001).

AIHM, benzer sikayetlerin Ozdemir-Tiirkiye davasinda da dile gleligini hatirlatms,
(n0:59659/00 § 26, Gubat 2003) bu neticeyi @datirecek higbir unsurun bulunmagl
sonucuna varmgtir. Dolayisiyla Hikimetin yapmpldugu itiraz reddedilmektedir.

AIHM, mahkemenin bu yondeki ictihatlari (Bkz. IncalKiye karari 9 Haziran 1998, 1998-
IV ve Ciraklar-Turkiye karari, 28 Ekim 1998, 1998)ve mahkemeye sunulan unsurlar
Isiginda bavurunun esas bakimindan incelenmesi gegeidiitibar etmekte ve Rauruyu
kabuledilemez bulmak igin bir gerekce bulunngad eklemektedir.

B. Esasa ilgkin
1. Devlet Gluvenlik Mahkemesi'ningensizlgina ve tarafsiziina iliskin

Mahkeme daha onceki kararlarda buna benzer peksigalyetlerin dile getirildgini ve
bunlarin AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlali ile sonuglapohi belirtmektedir. (Bkz. stz edilen
Ozel karari, 88§ 33-34, ve Ozdemir karari, 88§ 35-36)

AIHM, mevcut davada Hukimetin davanin seyrini fagekilde sonuglandiracak higbir
tespiti ve delili sunmagdini kaydetmekte, bunun yani sira aralarinda aseehakimin de yer
aldigi Devlet Guvenlik Mahkemesi kasinda bavuranin «ulusal giiverge» dayali suglardan
yargilanmasi konusunda egeliduymasinin angdabilir oldugu tespitinde bulunmaktadir.
Bagvuran, hakkinda acilan davada Devlet Guvenlik Matds’nin kararini yabanci
gerekcelere dayandigdl yonunde birsiphe duyabilir. Bu nedenle pairanin bu yargi
makaminin tarafsiz ve pensiz olmadii yonundeki siphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. (s6zu edilen Incal karari s. 15732 §.



2. Yargi Surecinin adil#i hakkinda
Hukumet bir ihlalin oldgu iddiasina kan ¢ikmaktadir.

AIHM, benzer kararlarda vegdi hukumleri hatirlatarak @amsizliktan ve tarafsizliktan
yoksun bir mahkemenin her haliikarda kendi yargided@ kisilere adil bir yargilama
sunamayaca kanisina varmaktadir.

Basvuranin bgimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkidatinin tespiti 1ginda
AIHM, mevcut sikayetin incelenmesini gerekli gormemekteqBkz. digerleri arasinda,
Ciraklar-Turkiye, 28 Ekim 1998, 1998-VII, 88 44-4%k-Tirkiye no: 50102/99, 88§ 38-39, 5
Haziran 2003; AkkaTurkiye, no: 28340/95, 88 78-79, 21 Aralik 200Cer&ar Ozcan-
Turkiye, no: 55427/00, 8 Nisan 2004, ve Unal-Tuekiyararlari, no: 48616/99, 10 Kasim
2004).

II. ATHS'NIN 41. MADDESI’NIiN UYGULANMASI
A. Tazminat

AIHM’den bavurana génderilen 29 Temmuz 2002 tarihli yazida, madde uyarinca her
tirlt adil tazmin talebinin esasaskin yazili goriglerde sunulmasi geregtni 6ngéren AHM
Ictuzigtrniin 60. maddesine dikkat ¢ekilmesineskay bavuran hicbir adil tazmin talebinde
bulunmamgtir. Basvuran 6ne sirditi iddialarina ilgkin esasa dayal gdgiérini kendisine
bildirilen tarinte sunmagindan, AHM bu yonde bir 6deme yapilmasini gerekli
gormemektedir (Bkz. Willekens-Belgika no: 50859/8927, 24 Nisan 2003 ve Roobaert-
Belcika kararlari, no: 52231/99, § 24, 29 Temmu24)0

Sozleme tarafindan 6ngorilen giansizlik ve tarafsizlik kaillarini yerine getirmeyen bir
mahkeme tarafindan mahkumiyet karari agnaia, ilgilinin talebi d@rultusunda yeni bir
surecin ya da yargilamanin sketilmasi ilke olarak tespit edilen ihlalin gidenési
bakimindan uygun bir yontemi alurur (Bkz. Ocalan-Turkiye Blyik Daire karari, no:
46221/99, AHM 2005-...).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran masraf ve harcamalar icin hicbir talepte bolamgtir. Bu durumda AHM
bagvurana bir 6deme yapilmasini gerekli gérmemektedir

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilirolduguna;

2. Izmir' Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin gansizliktan ve tarafsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle AHS'nin 6 § 1. maddesiniinlal edildigine;

3. AIHS'nin 6. maddesine yonelik gkr sikayetlerin incelenmesingerek olmadijina;

’ C.N. AIHM, Izmir Devlet Guvenlik Mahkemesi olarak yazim.
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tlziginun 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 20 Eylul 2005 tarihindeiyia bildirilmistir.



