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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (44102/04) nuahabgvurunun nedeni T.C. vatangda
Ozcan Sapan’in (gauran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {(AM) 14 Ekim 2004
tarihinde Temelinsan Haklar ve Ozgiirliiklerini giivence altina afamupa insan Haklari
Sozlamesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnidugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
E. Kanar tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1960 dgumlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

Basvuran 2001 yilindaTarkar-Yildiz Olgushadi ile yayimlanan kitabin yayinevi sahibidir.
Bu kitap 19 Haziran 1998 tarihinde Aysun Yikselatardan hazirlanan doktora tezinden
derlenerek hazirlangtir. 155 sayfadan ofan kitap sanatcinin basinda c¢ikan 31 resmi ile 3
dergi kap&ini icermektedir. Kitabin birinci bolumu yildiz algunun analizine ve Turkiye'de
ortaya ¢iksina, ikinci bolimi ise sanatciya ayriktm.

Unlu sarkici Kiili gini ve imajini zedele@i gerekgesiyle 17 Eylil 2001 tarihindstanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne giderek sdzkonusu kitaldoplatilmasini ve datiminin
durdurulmasini talep etstir. Sarkici kitabin kendi adini gaigini ve resimlerini icergiini
belirterek kilik haklarina saldirildiini 6ne surdgl kitaptan bazi alintilara yer vertr.

Mahkeme 24 Eylul 2001 tarihindgarkicinin bu istgini yerinde bulmyg ve bgvurandan
kaynaklanan zararin giderilmesi kduginda bir milyar TL'nin (yaklak 720 Euro)
O0denmesini kararkarmistir.

Mahkeme bgvurunun icergine ve yapilan alintilara dayali olarak gerekcetgiseksizin
Sarkicinin bu talebini kabul etgive sonuc itibariyla Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 101. ve takip eden maddeleri ve Bor&lanunu'nun 24., 25. ve 49. maddeleri
uyarinca kitabin toplatilmasini karagiamistir.

26 Eylul 2001 tarihinde yayinevinin on iki baskesel konulmugtur.

3 Ekim 2001 tarihindeSarkici kkilik haklarina saldirildii gerekcesiyle ayni mahkemede
bagvuran ve yayinevi hakkinda maddi ve manevi taznulaagasi agngtir.

Basvuran 22 Ekim 2001 tarihinde gerekgesinin bulunr@iaaive haksiz yere el konulgunu
One slrerek kitabin toplatiimasi kararina itiramigir. Basvuran kitabin bilimsel ve
sosyolojik analizleri iceren bir doktora tezindealgy ¢ikilarak hazirlangini ve eserin bir
butin olarak dgerlendiriimesi gerekgini kaydetmitir. AIHS’nin 10. maddesine atifta
bulunan bgvuran ifade 6zgurlgiiniin demokratik bir toplumdaki 6nemini vurgulgtmt

! Tirkiye'de unlii bir pogarkicisi.



13 Aralik 2001 tarihinde Bauranin bu talebi Mahkeme tarafindan reddediimi

Asliye Hukuk Mahkemesi 12 Mart 2002 tarihli dgmiada, doktora tezinin de bulurgu
taraflarin delil unsurlarini dosyaya eklgmve bilirkisi incelemesi istergtir. Mahkeme
toplatiima kararinin kaldiriimasinaskin daha sonra karar verilegei ifade etmgtir.

30 Mayis 2002 tarihli dugmada bgvuran toplatiima kararinin kaldirilmasi talebini
yinelems, AIHM'nin AIHSnin 10. maddesi hakkindaki ictihadi g6z ©nunde
bulunduruldgunda alinan bu tedbirin galigina dikkat c¢ekmitir. Hakim bilirkisi
incelemesinin sonucunun beklenmesine karar \ghinni

29 Agustos 2002 tarihinde bir edebiyat profesori bgirkaporunu hazirlangtir. Raporda
icerik olarak kitapla tez arasinda ¢ok az bir farkulundgu belirtilmis, sunum acisindan
bakildginda birinden dierine dgisiklik gosterdgi, tezde «yildiz olgusu» vurgulargd)
kitapta ise Tarkan isminin 6n kapakta yer gldfade edilmgtir. Bilirkisi tez calsmalarina
konu edilen ikinci sanatcinin kitapta ge¢ngiol, bununla Gstl kapali bir bicimde Tarkan’in
ima edildgini hatirlatmstir.

Bilirki si ayrica biyografik unsurlar olmasina kar sOzkonusu kitabin bir biyografi
olmadgini ifade etmjtir. Bilirki siye goresarkicinin muzikal anlamda sahneye ¢ikmasindan
ve Turkiye'de star olarak anilmasindan 6nce kitayamari star olgusunu irdeleyip analiz
etmistir. Yazar sanatcinin ataerkil bir toplumda feming&rellikleri ile birlikte yakaladil
basariyr aciklarken bilimsel araclara gvarmaktadir. Bilirksi ayrica kitabin batind igcinde
degerlendirilirse sarkici ile ilgili «mubal@aya» kacan kimi ifadelerin onunski gini hedef
almadgina itibar etmytir.

Yazar sarkicinin ksili gini analiz ederken c¢iki noktasi olarak beden dilini, giysi ve
aksesuarlarini dikkate algpibuna Gnlu sanatcinin fag@flari, video klipleri, sarkilarinin
soOzleri, roportajlari ve bu konuda ¢ikan makaleleretki etmgtir. Bilirki si bu balamda, teze
oranla daha fazla yer kaplayan fgtaflarin kitapta onemli bir yeri kapsaaini
g6zlemlemektedir.

Ozet olarak, kitabin yazaRarkiciyr kabul gormgi deserlerle celjen (erkek kimigi altinda
gizli bir kadini barindiran ve androjen yapigaifeden) bir imaj sahibi olarak kadini ve gike
farkl kutuplara yerlgtiren bir sisteme b&aldiran olarak nitelendirmektedir.

19 Eylul 2002 tarihli durgmada, asliye hukuk mahkemesi dosyaya biinaporunu eklensi
ve taraflara gorflerini sunmalari icin sire tanigve bir gerekgce olmaksizin toplatiima
kararinin kaldirilmasini reddetstir.

Belirtiimeyen bir tarinteSarkici bilirkisi raporuna itiraz ederek bir hakimden gda veya
aralarinda hakimlerin de bulungluyeni bir bilirkisi heyetinin olgturulmasini talep etrytir.

Asliye hukuk mahkemesi 19 Aralik 2002 tarihinde iyiein bilirki si incelemesi yapiimasini ve
bunun aralarinda bir hakimin de yer alacaic Kiilik bilirki si heyetine iletilmesini

kararlgtirmig, toplatilma kararinin kaldirihp kaldinimayagain bilirkisi  incelemesi

sonucuna kadar beklenmesini istgimi

Belirtiimeyen bir tarihte, U¢ kiden olwan bilirkisi raporunu hazirlangi ve bir tazminat
odenmesini gerektirecekekilde Sarkicinin imajina ya da #ligine yonelik herhangi bir



saldirinin s6zkonusu olmagisonucuna varngtir. Bilirkisi heyetine goresarkici ile ilgili
bolumleri yeniden dgerlendirmek agisindan kitabin batinini ele almakelgeektedir.
Heyet kitabin yazarinin kendisksel yargilarini oldgu kadar toplumsal yargilari da iceghi
kaydetmigtir. Yazarin taninngl sosyologlardan biri oldiunu vurgulayan bilirkgi kitabin bir
inceleme eseri oldiuna itibar etmektedir. Kitapta kullanilan fgtaflarin Sarkicinin vermy
oldugu klise pozlardan oktugunun ve kullanilan bu fofaflarin sarkicinin 6zel hayatina
girmediginin alti ¢izilmektedir. Bilirksi heyeti ayrica bu kje laflardan vesarkicinin giyim
tarzindan yola cikilarak yapilan yorumlarin nihayee ¢sitli sosyologlarin yapngiolduklari
deserlendirmelere dayangini dile getirmgtir.

Asliye hukuk mahkemesi 6 Mayis 2003 tarihli dumada dosyaya yeni bilirgiincelemesini
eklemg ve taraflara gorlerini hazirlamalari icin sire tanighr. Bagvuran toplatiima
kararinin kaldirilmasini yinelegyi mahkeme esasaskin yapilacak mitalaada toplatiima
kararinin dgerlendirilecgi yanitini vermtir.

Basvuran 25 Eylil 2003 tarihinde bilidi raporlari sonuclarina dayanarak toplatiima
kararinin kaldirilmasini talep etgtir. Hakim bu talebi reddeti taraflarin sosyal ve
ekonomik durumuna gkin yapilacak dgerlendirmenin sonucu bekleninceye dek dorayi
ertelemgtir.

13 Mayis 2004 tarihindeSarkici tarafindan yapilan maddi ve manevi tazmitaebi
reddedilmg ve toplatiima kararinin kaldirilmasina hikmedgtini Kararda bilirkii
incelemeleri ve eserin tamanmyiginda kitaptaki bazi boélimlerin sosyolojik inceleerel
dayandgi, kismi olarak gorsel vssitsel unsurlara yer verildi dikkate alinarak bu durumun
sarkicinin kgisel haklarina yonelik bir saldiriyr gltwrmadgi sonucuna varilmgtir.

Yargitay 22 Kasim 2005 tarihinde ilk derece mahk&nie bu kararini bozngtur.

Dava dosyasinda yer alan unsurlardan mevcut kagndgi tarinte davanin i¢ hukuktaki
mahkemeler 6ninde halen derdest gidanlgiimaktadir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 10. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran kitabin toplatiimasi nedeniyle ifade 6zggiide yonelik bir ihlalin olgtugunu ileri
siirmekte ve MS’nin 9. ve 10. maddelerine atifta bulunmaktadir.

AIHM bu sikayeti yalnizca 10. madde 81 altinda inceleyecektir.

A. Kabuledilebilirli ge dair

Hukumet yargilamanin i¢ hukuktaki mahkemeler 6ntinalen sirtyor olmasi gaultusunda
ic hukuk yollarinin tiketilmedini belirterek (AHS'nin 35/1 ve 4 maddesi) INM’den
basvuruyu kabuledilemez ilan etmeye davet etmektedir.

Basvuran bavurusunun maddi ve manevi tazminat talebingldealnizca toplatilma kararina
ili skin oldugunu belirtmektedir.



AIHM basvuranin da vurgulagl (zere mevcut aurunun toplatilma kararina dayall
oldugunu gozlemlemektedir. Bauraninsikayetci oldigu bu durum 13 Mayis 2004 tarihinde
Asliye hukuk mahkemesi tarafindan toplatiima kamarikaldiriimasi ile sona ergtir. Bu
durumda mevcut Bauru erken yapilmgi bir basvuru olarak nitelendirilemez. iINM bu
nedenle Hukumetin itirazini reddetmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

Basvuran ihtilaf konusu kitabin bir doktora tezine dagn bilimsel ve sosyolojik bir eser
oldugunu ve bir bitlin olarak @erlendiriimesi gerekgini savunmaktadir. Bauran kitabin
toplatilma kararinin gerekcelendirilmgghii ve bu kararin kaldirilma taleplerinin de hergan
bir gerekgesi bulunmadan reddediidi ifade etmektedir.

Hukumet esasa gkin alinan karari miteakip gecici ihtiyati tedbirkaldirildigini, ayrica
s6zkonusu kitabin hicbigekilde genel menfaat tagtnalarina etki etmegini savunmaktadir.
Hukumet son olarak i¢ hukuktaki mahkemelerin tapte kararini vermeden evvel 6zel
hayatin korunmasi ve ifade 6zgiliarasinda bir denged@adiklarini savunmaktadir.

AIHM oncelikle s6zu edilen eserin toplatiimasinin karyetkililerinin bgvuranin ifade
Ozgurligiine yonelik bir midahalesi oldunu not etmektedir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 103. maddesine dayanilarak yapilan eskaltarinin haklarini koruma» amacini
tastlyan s6zkonusu mudahalenin «demokratik bir toplgim gereklilik» arz edip etmeginin
bilinmesi gerekir. AHM bu baglamda bu konuda yedi ictihadindan ileri gelen genel
prensiplere atifta bulunmaktadir (Bkzgel bircoklari arasinda Goodwin-Bigle Krallik, 27
Mart 1996, no: 58148/00 ve Leempoel & S.A. ED. CRévue-Belcika no: 64772/01, 9
Kasim 2006).

AIHM ihtilaf konusu kitabin 19 Haziran 1998 tarihinklabul edilen doktora tezinden yola
cikilarak hazirlangani not etmekte, bu vesile ile akademik gala 6zgurl@glinin énemini
vurgulamaktadir (Bkz. Sorgucg-Turkiye no: 17089/@3, Haziran 2009). S6zkonusu kitabin
yazari akademisyen olup yildiz olgusunu analiz etw& bu olgununSarkicinin muzikal
anlamda Turkiye'de sahneye c¢ikmasindan ve stamlolaniimasindan once ortaya gika
desinmistir. Bu bakimdan mezkur eser Tarkan @ineen yola cikarak ve bilimsel araclara
bagvurmak suretiyle toplumdaki star olgusuglemektedir. Aynisekilde kitap Unltlerin 6zel
hayatlarindaki en mahrem ayrintilarina yer veremduyucuda belirli dizeyde merak
uyandiran, olgan, «sansasyon» yaratan ve «magazinin kalbi»atalptek bir yazili eser
olarak nitelendirilemez.

Kitapta yer verilen resim ve gorsel malzemelerdiiblarak AIHM, bunlarinsarkicinin daha
Once yayinlanan kle gorintileri oldgunu hatirlatir. Boylelikle, mevcut dava sdzkonusu
fotograflarin hilekar bir yolla ve/veya gizlice yayimtag diger davalardan (Unltlerin 6zel
fotograflarinin konu edilmesine gkin Bkz. Von Hannover-Almanya no: 59320/00) veyahut
0zel hayatin en mahrem yerlerini gézler 6nine segm@nnlardan farklilik gostermektedir
(Bkz. Campmany ve Lopez Galiacho Perdspanya karari no: 54224/00).



AIHM, asliye hukuk mahkemesi hakiminin kitabin toptansi kararinisarkicinin kiisel
haklarina yonelik bir saldiri olarak gkrlendirmesi sonucu aglni gézlemlemektedir. Hakim
bunu yaparken, mahkemeye yapilagvoaudan hareketle kitaptan bazi bélumlere yer vermi
ve kararini Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nunMedeni Kanun’un ilgili hikamlerine
dayandirmy, Ustelik davacinin argimanlarina gtak herhangi bir gerekge sunmagtmi.

AIHM, bu bavuruda esasen ulusal hakimin ifade 6zggiilie kagi «gerekli» olarak addegii
kisitlama kararinin ikna edici olup olmgdhin incelenmesi gerekini kaydetmektedir (Bkz.
Guzel Erdagoz-Tirkiye no: 37483/02, 21 Ekim 2008)e yandan, ilgili hakimin vermi
oldugu kararindan hareketle ilgitin 6zgurligti hakki ile bakalarinin Gn vesdhretinin
korunmasi haklarinin gbzetilerek davanin bu ketegliginda ayrintili bir bicimde ele alinip
alinmadginin tespitinin oldukc¢a gic olgunu da kabul etmek gerekir (Bka contrariq s6zl
edilen Campmany ve Lopez Galiacho Perisganya karari).

AIHM, herhangi bir gerekge olmaksizin her seferindplatilma kararinin kaldiriimasi
talebinin reddedildiini not etmektedir. Ayrica 19 Eylal 2002 tarihli Wigma esnasinda,
bagvuran lehine unsurlari iceren ilk biligkiincelemesinin dosyaya eklenmesinin ardindan
hakim hicbir gerekce géstermeden toplatilma kanarkaldiriimasini reddetrtir. Mahkeme
daha sonrgarkicinin istgi Uzerine yeni bir bilirksi incelemesi yapilmasini kabul eyne
bunun sonucunun beklengaa ifade etmitir. Ug kisiden olgan yeni bilirkisi heyetinin
hazirladgl raporda sarkicinin imajina ve Kkiligine yonelik herhangi bir karalamanin
s6zkonusu olmadi sonucuna varilmgtir. Bu yeni bilirkisi raporunun 6 Mayis 2003 tarihli
dursmada dava dosyasina eklenmesinin ardindan Mahkemekdz daha gerekce
gostermeden toplatiima kararina #aryapilan itirazi reddetrgi ve bu sorunun esasa
birlestiriimesini kararlatirmistir. AIHM hakimin bu vesile ile veregekararindan alikoyacak
hicbir istisnai durum gérememektedir.

Basvuran 25 Eylul 2003 tarihli dugmada bilirksi raporlarina dayanarak bir kez daha hakim
tarafindan muteaddit kez reddedilen toplatiima kageitiraz etmgtir.

Sonug itibariyla esasagkin verilen 13 Mayis 2004 tarihli kararda mezkupladgiima karari
kaldiriimistir. Bu tarihnte Mahkem@8arkicinin maddi ve manevi tazminat talebini reddetre
toplatiimaya ilgkin kisittamayr kaldirmgtir. Boylelikle, bavuran lehine iki bilirkgi
incelemesinin  bulunmasina kar, sozkonusu tedbir herhangi bir surette
gerekcelendiriimeyen karara dayall olarak yaklaki yil sekiz ay boyunca uygulamada
kalmistir. Mahkeme tarafindan alinan kararlarin gerekgele yer almawinda, ulusal
hakimin iletsim Ozgurligti hakki ile bakalarinin Un vesohretinin korunmasi haklarini
gerektgi gibi gozettgi savi kabul gormemektedir.

Yukarida s6z edilenlersisinda AIHM, «ilgili» ve «yeterli» bir gerekceye dayanmamasi
dogrultusunda mezkur midahalenin «demokratik bir toplicin gereklilik» arz etmedi
sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle AHSnin 10. maddesi ihlal edilrtir.

II. ONE SURULEN DIiGER iDDIALAR HAKKINDA

AIHSnin 6/1 maddesine atifta bulunan stxaran asliye hukuk mahkemesinin kitabin
toplatiimasi kararini gerekcelendirmgdi ve kagl tarafin 6ne siurmgioldugu argimanlarin



tamamini dikkate aldini ileri sirmektedir. Bgvuran mahkemenin bu yolla ulusal yasanin
ilgili b6limunin uygulanmasinda hata yauotn iddia etmekte, kendi lehine biligkiraporlar
bulunmasina gmen toplatilma kararinin kaldirilmasisarusunun gerekge gosterilmeden
reddedildgini dile getirmektedir. Bgvuran bu konuda mahkemenin tarafli davrgndi 6ne
surmektedir. Bgwvuran ayrica ihtilaf konusu davada yargl surecirazunlysundan
yakinmaktadir.

Ek 1 no’lu Protokol’'in 1. maddesine atifta buluresgvuran, kitabin dgtiminin ve saginin
durdurulmasinin maddi kayba yol aghi iddia etmektedir.

AIHM mevcut bavuruda ele alinmasi gereken temel hukuki sorunurkasiusu kitabin
toplatilmasinin AHS’nin 10. maddesi anlamindaslbaranin ifade 6zgirkiine yonelik bir
ihlali olusturup olyturmadginin incelenmesi esasina dayamda itibar etmektedir. BAM bu

maddenin ihlal edil@i sonucuna varmassiginda bu hikimlerin ihlal edilip edilmegini

ayrica incelemeyi gerekli gormemektedir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASINA ILISKIN
A. Tazminat

Bagvuran 20.482 TL (yakkak 11.600 Euro) maddi tazminat talep etmektedir.rBeblain
dagilimi su sekildedir: 1.650 TL kitabin hazirlanmasi icin yamlharcamalar, 8.815 TL basim
ve yayin Ucreti ve 10.016 TL kitabin satin yapilamamasindan kaynaklanan gelir kaybi.
Basvuran bu bglamda oOncelikle 2.200 adet baski yagidi ve bunun 1.727’sinin geri
gonderildgini belirtmektedir. Bavuran bu talebini desteklemek bakimindan baski ayany
masraflarini ve kitabin geri alinmasi icin yapitaasraflar gosterir faturalari sunmaktadir.

Basvuran ayrica 15.000 Euro manevi tazminat talep kt@okr .
Hukimet bu mebkgara kagl citkmaktadir.

AIHM oncelikli olarak kitabin 2.200 adet basfo ve bunlardan 1.739 adedine ya el
konuldysunu ya da sagtan geri cekildini not etmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden
kitabin geri kalaninin satnin yapilip yapilmaguni, yapildiysa ne kadarinin yapgdi
gosterir herhangi bir unsur yer almamaktadir. Stmko miudahale yapilmasaydi ka¢ adet
baskinin satilagani tam olarak belirlemeye olanak bulunmamaktaBasvuran tarafindan
one sirilen maddi tazminat talefiipheli bulunmaktadir, BIM bu nedenle bauranin
talebini reddetmektedir (Bkz. ayni anlamda, Edgiéton-Fransa karari, no: 58148/00).

Manevi zarar ile ilgili olarak AHM, dava olaylari nedeniyle auranin belirli bir dlgiide
zarara gradgini kabul etmektedir. Bu nedenlell M, hakkaniyete uygun olarak pairana
2.000 Euro manevi tazminat ddenmesini kasaraaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran i¢ hukuktaki mahkemeler vellAM 6niinde yapngioldugu yargilama giderleri icin
17.206 TL (yaklak 9.800 Euro) talep etmektedir. faran kanitlayici belge nitginde



yargilama giderlerine gkin makbuzu veistanbul Barosu'nun avukatlik tcret tarifesini
sunmaktadir.

Hukimet bu mebigara kasl citkmaktadir.

AIHM, mahkemeye sunulan belgelerin eksik olmasi vé&dnudaki yerlgik ictihadi siginda
bagvurana tim yargilama giderleri icin 1.000 Euro ddesini uygun gérmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldglarina uyguladii faiz oranina lc
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesi hakkindagikayetinkabuledilebilirolduguna;

2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. Yapilan dger sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadjing;

4. a) AIHS'nin 44 / 2. maddesi getimce kararin kesinkigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her tirli vergi ve masad#l birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru

tzerinden TL.’ye ¢cevrilmek tUzere Savunmaci Hukutaegfindan bgvurana:

i. manevi zarar i¢in 2.000 (iki bin) Eut@enmesine
iil. yargilama masraf giderleri icin 1.000 (bin) Buidenmesine;

b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizilygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiziginiin 77 / 2. ve 3. maddelerine
uygun olarak 8 Haziran 2010 tarihinde yazili olaod#irilmi stir.



