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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (47539) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalari) Sara Kaya, Hatice Kaya, Zozan Kaya, Abdilbidliya ve Mehmet Kaya’'nin
(basvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne {AM) 1 Subat 1999 tarihinde Avrupa
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasi Sgmkesi'nin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudur.

Adli yardimdan yararlanan kauranlar, AHM 6niinde Mersin Barosu avukatlarindan M.
Erdogdu tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar Sara Kaya, Abdulbaki Kaya, Mehmet Kayatit¢éa Kaya ve Zozan Kaya,
sirasiyla 13 Eylul 1998 tarihinde cesedi bulurgafik Kaya'nin &i, ogullari ve kizlandir.
Bagvuranlar sirasiyla 1940, 1965, 1969, 1971 ve 19@gumilu olup Mersin’de ikamet
etmektedirler.

Bagvuranlara gore,Sefik Kaya 1997 yilinda jandarmalarca yakalagtmi Sefik Kaya

gOzaltinda tutuldgu on gin boyuncaskenceye maruz kalgtir. Sefik Kaya daha sonra
kefaletle serbest birakilgtir. Bu bilgiyi destekleyen herhangi bir belge bututamaktadir.
Ayrica bu iddia ulusal mahkemeler 6niinde hicbir aamindeme getirilmestir.

Sefik Kaya’nin 1998 yilinda askeri giivenlik bolgedgnyer alan Manisor (Diyarbakili Lice
ficesine bgl) mezrasina gisi ¢cikis yasa@l bulunmasi sebebiyle buraya gitmek igin
jandarmadan izin talebinde buluriy yalniz gitmesi ve saat 19'dan erken dénmemesi
sartiyla kendisine izin verilgg iddia edilmitir. Boylelikle Sefik Kaya, adigecen mezrada
bulunan tarlalarini sulamak tGzere 5 Temmuz 199Bitake Diyarbakir'daki evinden ayrilmi

ve bir daha geri donmegtir.

9 Temmuz 1998 tarihinde pairan Sara Kaya kocasinin kaybgidau bildirmek tzere
jandarma karakoluna gitstir.

Okuma yazmasl! olmagini, Tarkce'yi iyi kongamadgini ve ifade verdii sirada sozlerini
tercime edecek biri olmagini belirten bavuran, ifadesinde yer alan son ciimleyiHM
ondnde inkar etmektedir.

Iki jandarma subay! ve Sara Kaya tarafindan imzalantanakta kayip kinin dis goruni
ayrintili birsekilde tarif edilmgtir.

Jandarma karakolgefik Kaya hakkinda acgilan dosyayr Lice Cumhuriyetv@ligi'na
(‘savclilik’) havale etnstir.

Savclilik, 2 Asustos 1998 tarihinde bir 6n seturma acarak jandarmada&efik Kaya'nin
yakinlarinin ¢grilmasini talep etrgtir.

Bu talebe ne surette cevap vegtdiakkinda dosyada bir bilgi bulunmamaktadir.



Sevket adinda bir kimse Diyarbakir pazarirgidik Kaya'nin ygeni Mevlude (‘Mevlude’)
Kaya'ya yaklgarak bir minibusteSefik Kaya'nin cesedinin Manisor yolunun kenarinda
oldugunu duydgunu haber verngtir. Haberin kayngina iliskin olarak iseSevket, herkesin
bu konudan bahsegini belirtmistir. Mevltde, bu olayl Hatice Kaya'ya anlagr.

Ayni gun iki kadin jandarmaya konuyla ilgili bilgermis ve jandarmalarla birlikte Kavrabazi
deresi yakinlarina giderek caliliklarin arasindaetien geriye kalanlari bulrdardir. iki
kadin, geriye sadece kemiklerin ka@dicesedi Uzerinde bulunan ayakkabilar ve giysiler
sayesinde tdis etmsglerdir.

Ayni gun dizenlenen olay yeri tespit tutgmala yakin mesafeden glenilen bir Kalgnikof
tufege ait on iki adet bpkovan (arama tutagiena gore on U¢ adet) bulunglu belirtilmistir.
Olay yerinin krokisinde, cesedin Diyarbakir-Binggdl ayriminin Manisor'a dgru yuz iki
yluz metre icinde, kurumgibir dere yakinlarinda bulungu belirtilmistir.

13 Eylul 1998 tarihinde vergi ifadede Hatice Kaya babasinin cesedinin bulgodyer
hakkinda nasil haberdar ofglusorusuna cevap vergtir. Hatice Kaya, 6zel olarak kimseden
siphelenmedlini ve babasinin dinani bulunmagini beyan etnstir.

Savcilgin talimati Gzerine kemik parcalarindan ibaret teséce Salik Ocagl’'na
goturdlmtar. Lice S&lik Ocagr’nda gorevli bir doktor kemiklerin post-mortem nyeaesini
gerceklgtirmistir.

Ceset muayenesi sonucunda diizenlenen raporda, lkeémigiirime sirecine girglive 6lum
nedeninin belirlenebilmesi icin yeterli donaniméahipabir hastanede inceleme yapilmasi
gerektgi belirtilmistir.

Lice Cumhuriyet Savcisi ve parran Mehmet Kaya tarafindan imzalanan 13 Eylil8199
tarihli tutanakta, babasinin kemiklerinin Diyarbalkdli Tip Merkezi'ne goturilmek tzere
Mehmet Kaya'ya teslim edildi belirtiimistir. Tutanakta ayrica, cesedin defnedilmesinde bir
sakinca olmagh belirtilmisti.

Diyarbakir Devlet Hastanesi tarafindan ayni tarivterilen raporda incelenen kemik
parcalarinin daha ayrintili bir tanimi yapilarakin® nedeninin belirlenmesinin mimkuin
olmadgl sonucuna varilmtir. Raporda 6lum kallarinin ancak adli bir sogturma ile
aydinlga kavyturulabilecei belirtilmistir.

Bu rapor tzerine Diyarbakir Cumhuriyet Savgiliolaylarin meydana gelgliyerin Lice’ye
bagli olmasi sebebiyle konuyla ilgili olarak yetkigkzkarari vermgtir.

Lice Cumhuriyet Savcin 2 Ekim 1998 tarihinde kaybolma ve cinayet olagiylgili
dosyalar birlgtirmeye karar vernstir.

Lice Cumhuriyet Savcgan 15 Ocak 1999 tarihli bir mektupla Licdlce Jandarma
Komutanlgr'ndan bagvuranlarin ve Hedik Koyiilkokulunda gorevli gretmen A.A.’nin
derhal ¢cgrilmasini talep etrgtir.

A.A. 26 Nisan 1999 tarihinde savci tarafindan diilhaistir. A.A Sefik Kaya’nin
oldurtlmesi hakkinda hicbir bilgisi olmagni ve olaylarin meydana gefdi sirada
Diyarbakirda bulundgunu beyan etngtir.



Lice ilce Jandarma Komutagli Savcilga gonderdii 25 Aralik 1999 tarihli yazida
basvuranlarin Mersinili'ne tasindiklari bilgisini vermgtir. Dosyada Savcgin davetinden
sonra meydana gelen gefielere ilgkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Sefik Kaya'nin y&eni E.K. jandarmada veggi ifadede dayisinin 1992 yilinda PKK
tarafindan kacirilgnni ve serbest birakil@inda viicudundakence izleri bulundgunu beyan
etmistir. E.K., sbzkonusu 6rgutiin Abal Koyt Jandarmaakal Komutanlg ile iyi ili skiler
icinde bulunanSefik Kaya'yl, 6rgut militanlarinin adlarini yetkilimakamlara verdi
suphesiyle tehdit etfini iddia etmitir. E.K. dayisinin PKK mensuplarinca oldurgdi
cikariminda bulunmytur.

28 Aralik 2001 tarihli faili mechul cinayetlereskin yillik raporunda Abali Koyl Jandarma
Karakol Komutani, dosyaya aktarilan muhtelif delisurlarini inceledikten sonr&efik
Kaya’nin PKKI terdristlerce ya da uzun suredirlamada stren ihtilaf ylzinden intikam
kastiyla koy @retmeni A.A. tarafindan oéldurilngiolabilecgi kanaatine varmgtir. Komutan,
A.A.’nin, iki oglunun PKK tarafindan élduriimesirgefik Kaya'nin neden oldiu yolundaki
30 Kasim 1989 tarihli ifadesine atifta bulunmaktayd

Lice Cumhuriyet Savcisi on (¢ adet sbanermi kovaninin Diyarbakir Kriminal
Laboratuvarina gonderilmesini isteytm.

Kriminal laboratuvarinda goérevli bir uzman tarafamd diizenlenen raporda mermilerin
tamaminin ayni silahtan c¢iti belirtiimistir. Mermi kovanlarinin, hangi silahtan ¢t
belirlenemeyen mermilerin yer afgiarsivdeki mermilerle kagilastirmali olarak incelenmesi
isleminin uzun zaman alagaraporda ayrica belirtilgiir. Dosyada s6zkonusu incelemelere
ili skin bir nihai rapor mevcut ggdir.

Jandarma tarafindan U¢ ayda bir dizenlenerek $@wchilgisine sunulan tutanaklarda ‘1.
Olayin failleri siki bir sekilde aratiriimis olup heniiz kimlikleri tespit edilemestir; 2.
Saniklarin yakalangdinda bilgi verilecgini, 3. Olayla ilgili bilgi ya da itiraf elde
edilememgtir. 4. Olayin faillerinin yakalanmasi ve kimlikiam tespiti icin calgmalara
araliksiz devam edildini; bu hususlarla ilgili olarak devaml bilgi vétesini’ seklinde
desismez ifadeler yer almaktadir.

Sefik Kaya'nin olumu ile ilgili olarak yapilan sogtwurma 2002 yilindan bu yana Lice
Cumbhuriyet Savcifl 6ntinde devam etmektedir.

Basvuranlar son olarak 28ubat 2003 tarihinde saogturmanin seyrine igkin mektup yoluyla
bilgi almlardir. Bagvuranlar, miteki taraf olarak dosyanin seyrinden haberdar
edilmediklerinden yakinnglardir.

HUKUK
lIl. A THS'NIN 2. VE 13. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIiASI HAKKINDA

AIHS'nin 2. maddesine atifta bulunan swaranlar, givenlik gigclerinin gereksiz giic
kullanimi sonucund8efik Kaya'nin ygam hakkinin ginenmesindegikayetci olmaktadirlar.
Basvuranlar ayrica, her turlli paurunun sonugsuz kalagial beyan eden savcilik tarafindan
mevcut davada ydrutulen seturmanin etkisiziginden sikayetci olmaktadirlar. Bauranlar
AIHS’nin 2. maddesiyle birlikte 13. maddesinin eshakimindan ihlal edildini iddia
etmektedirler.



A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Bu sikayetlerin AIHS’'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindeadaltan yoksun

olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu itibarla s6zkonusikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi

yerinde olacaktir.

B. Esasa ilgkin
1. Bagvuranlarin yakininin 6lum kallari hakkinda

a. Taraflarin argimanlari

Hukimet ilk olarak, bgvuranlarin AHM 6niinde dile getirdikleri iddialarin, ulusal
mahkemeler 6nunde dile getirdiklerinden farkhiaddr oldygunu belirtmektedir. Bu hususta
Hukimet bavuran Sara Kaya’nin 9 Temmuz 1998 tarihli beyandikkat cekmektedir.
Basvuran sozkonusu tarihte vegdiifadede kocasinin teréristlerce kacirgmolabilecgini
beyan etmytir. Hikimet,Sefik Kaya'nin cesedinin askeri bdlge offluiddia edilen gaclhk
bélgede bulunmagi hususuna MM’nin dikkatini cekmektedir. HukUmet, gaclarin
kocasinin Ongordiii gibi sulanmy oldugunu fark ettgini beyan eden Bauran Sara
Kaya’'nin, verdgi ifadede, askeri bélgede @andsi herhangi bir durum oldiundan s6z
etmedgini animsatmaktadir.

Hukumet ayrica, her ne kadar ceset v bwermi kovanlarinin bulungw yer cinayetin
Diyarbakir-Bingdl yolu yakinlarindglenmis olabilecgini isaret etse dahi cinayet mahallinin
belli olmadgini belirtmektedir. Ote yandan Hiukimsgfik Kaya’nin yetkili makamlara 6lim
tehdidiyle ile ilgili olarak bilgi vermedgiini ve adigecenin gunlik yamina bakildiinda
bdylesi bir tehdidin vargina saret eden bir unsura rastlanmadi belirtmektedir.Sefik
Kaya’'nin, gercekten birkac yil evvel PKKlilarca kalarak skenceye tabi tutuldiu kabul
edilse dahi bu olaya gkin olarak ulusal makamlar nezdinde herhangi gkayette
bulunulmamgtir.

Bagvuranlar, bavuruyu sunduklari donemde dile getirdikleri iddralayeni unsurlar
eklememektedirler.

b. AIHM nin takdiri

AIHM, AIHSnin 2. maddesinin 3. maddeyle birlikte Sgnte’'nin esas maddeleri arasinda
yer aldgini ve Avrupa Konseyi'ni olgturan demokratik toplumlara ait temel géelerden
birine hasredildiini animsatir (bkzCakici — Turkiye no:23657/94, prg. 86, éinucane —
Birlesik Krallik, no: 29178/95, prg. 67-71). Dolayisiyla 2. maddédgorilen korumanin
onemini kabul eden M, yasam hakkina ikkin sikayetleri blyuk bir dikkatle inceleyerek
bir kanaate varmak durumundadir (bkz., s6zgelEkinci — Turkiye no: 25625/94, prg. 70,
18 Temmuz 2000, vEekda — Turkiye no: 27699/95, prg. 72, 15 Ocak 2004).

AIHM, delilleri deserlendirmek maksadiyla ‘her tiirlii makgilpheden uzak’ delil 6lgiitiine
basvurmaktadir (bkz/rlanda — Birleik Krallik, 18 ocak 1978 tarihli karar, 18 Ocak 1978,
prg. 160-161). Bununla birlikte, boylesi bir delleterli derecede ciddi, belirli ve tutarli bir
gostergeler demetinden yahut ciratilemeyen karirtdenetinden de gabilmektedir (bkz.
Abdurrahman Orak — Turkiyeno: 31889/96, prg. 69, 1&ubat 2002). Delillerin
deserlendiriimesi hususunda IAM ikincil bir rol oynar ve sayet dava ksullari icbar



etmiyorsa dava olaylarini incelemekle sorumlu lkirderece mahkemesinin gorevini yerine
getirmesi s6zkonusu olgunda ihtiyatli hareket etmek mecburiyetindedir (bkahsin Acar —
Turkiye no: 26307/95, prg. 216, 8 Nisan 2004).

AIHM, dosyada bulunan belgeler, 6zellikle de Hikumeyuritiulen adli sorgturmalara
iliskin olarak sundgu belgeler ve taraflarca sunulan gozlemlgginda, glindeme gelen
meseleleri inceleyecektir.

Halihazirda AHM, basvuranlarin iddialarinin aksingefik Kaya’nin kamu gorevlilerince ya
da kamu gorevlilerinin yardimi veyabirligiyle dldurtldigti hususunda herhangi bir dosya
unsuruna yahut dava olayina rastlanmpem tespit etmektedir. BIM, basvuranlarin bu
iddialarini ulusal makamlar dninde dile getirmeelikhususunda Hukimet ile hemfikirdir.
Ote yandan AHM, yalnizca kendi onuinde dile getirilen olaylahitbir bicimde belgelerle
desteklenmedini tespit etmektedir.

AIHM elindeki bilgilere istinadenSefik Kaya’nin kamu gorevlilerince ya da kamu
gorevlilerinin kbirligi sonucunda o6ldurildiii yolunda bir ¢ikarimda bulunmanin guvenilir
gostergelerden ¢ok varsayim ve tahmine dayamacdeserlendirmektedir. Byartlar altinda
AIHM, Sefik Kaya'nin 6ldurilmesinde Savunmaci Devletin $arumlulgu bulundgunun
her turli makuklipheden uzak biekilde kanitlanamagdini tespit etmektedir.

Netice itibariyla AHS'nin 2. maddesinin herhangi bir bicimde ihlal Ididii ortaya
konulamamgtir.

2. Soryturmanin yetersizi iddiasi hakkinda

a. Taraflarin argiimanlari

Konuyla ilgili olarak ydratilen sogturmanin etkililgi hususunda Hukimet, yetkili
makamlarin Sefik Kaya’nin 6lumi konusunda haberdar edilir e@iimbir sorgturma
actiklarina dikkat cekmektedir. Olayin ertesi gisdvcl miuteveffanin yakinlarinin ifade
vermeleri i¢in c¢grilmalarini talep etmgtir. Hukimet, kisa bir sire son$efik Kaya'nin
cesedinin bulundiunu belirtmektedir. HUOkimet, tutanak dizenlenmetanikliklara
basvurulmasi ve adli tip muayenesi yapilmasi gibi detiglatilan muhtelif usulglemlerini
siralamaktadir. Hikimet son olarak, Savcilik taddn bir daimi arama karari ¢ikargd!
konuyla ilgili dizenli olarak rapor tutulgu ve jandarma tarafindan bu raporlarin Sagaili
gonderildgi hususlarina dikkat cekmektedir.

Hukimet, mevcut davada yetkili makamlarin etkilr Borgturma yarattikleri sonucuna
varmaktadir.

Basvuranlar, bgvuruyu yaptiklari dénemde dile getirdikleri iddialginelemektedirler.
b. AIHM’nin takdiri

AIHM, AIHS’nin 2. maddesiyle getirilen yama hakkinin korunmasi yukimlgtinin,
AIHSnin 1. maddesi uyarinca Devlete ‘[kendi] yetkara icinde bulunan herkese bu
Sozleme [...]' de aciklanan hak ve 0Ozgurlikleri tanimakenel 6devi ile birlikte ele
alindginda, guc¢ kullaniminin insan 6lumine yol a¢cmasiudwmda etkili bir resmi
sorwturma yuruttlmesini de kapsami altina gidi vesart kagstugunu animsatir (bkzZaya —
Tarkiye 19 Subat 1998 tarihli karar, prg. 105, w&cCann ve dierleri — Birlesik Krallik, 27
Eylal 1995 tarihli karar, prg. 161). Failler isttamu gorevlisi olsun ister olmasin gic
kullanimi neticesinde insan 6liuminin meydana gelder durumda etkili bir sogturma



yarutulmelidir (bkz. Tahsin Acar adigecen, prg. 220). Atarmalar kapsamli, tarafsiz ve
dikkatli bir surette yapilmahdir (bkzCakicy adigecen, prg. 86 vkicCann ve djerleri,
adigecen, prg. 161-163).

AIHM, incelemenin asgari etkililik olcutiine cevap mer nitelgi ve diizeyinin dava
kosullarina bgli oldugunu deerlendirmektedir. Bu unsurlar, dava olaylarinin &am ve
sorwturma ginin pratik gercekleri géz ontne alinarakgddendirilirler. Meydana gelebilecek
farkli durumlari bir dizi basit sogturma slemine ya da sadaléilmis 6lcttlere indirgemek
mumkun dgildir (bkz. Fatma Kagar — Turkiyeno: 35838/97, prg. 74, 15 Temmuz 2005,
Velikova — Bulgaristanno: 41488/98, prg. 8,anrikulu — Turkiyeno: 23763/94, prg. 101-
110, Kaya, adigecen, prg. 89-91,Gélec — Turkiye27 Temmuz 1998 tarihli karar, prg. Prg.
79-81).

Bu anlamda, ydritilen sotturma, etkili olmali ve sorumlularin tespit edilkere
cezalandiriimalarina imkan tanimalidir (bk®ur — Tlrkiye no: 21594/93, prg. 88). Burada
s6zU edilen sonuc¢ yukiml@u desil, arac yuokamlulguadar. Yetkili makamlar, olayla ilgili
delillerin toplanabilmesi maksadiyla kendileri igmakul surette egilebilir olan dnlemleri
almis olmalidirlar (bkz.Tanrikuly adigecen, prg. 109, \&alman — Turkiyeno: 21986/93,
prg. 106).

Makul ivedilik ve 6zen gerekliii bu cercevede gerlendiriimelidir. Kabul etmek gerekir ki
sorwturmanin ilerleygi ile ilgili birtakim engel ya da zorluklar ortayaikabilir. Ancak,

olduruca gug kullanimi ile ilgili sogiurma yapilmasi gereliinde yetkili makamlarin ivedi
surette harekete gecmeleri halkin yasallik ilkegjiaeeninin korunmasi ve yasadeylemlere

karsi hosgori gosterildii ya da bu eylemlerestirak edildigi izleniminin verilmemesi
acisindan buyidk énemsta(bkz. McKerr — Birlesik Krallik, no: 28883/95, prg. 114).

Mevcut davada takdirine sunulan delil unsurlamzeieyen AHM, hazirlik sorgturmasinda,
cesedin bulunmasini takip eden gunlerde, tanikirkleoplandgini, olay yerinin krokisinin
cikarildgini, post-mortem ceset muayenesi ve balistik imoeldn yapildgini tespit
etmektedir.

Bununla birlikte, yetkili makamlarin kayip olayl klanda haberdar edilmesiyle cesedin
bulunmasi arasinda gecen iki aylik donem zarfigtenin yakinlarinin ifadelerinin alinmasi
disinda yetkili makamlar tarafindan anama yapildgl hususunda dosyada herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu cerceveddHM, Sefik Kaya’'nin kayboldgu giin izledgi glizergahin
ailesi tarafindan bilingiini gbzlemlemektedir. Aile dnce kendisi bir ginama yapmg ve
ardindan yetkili makamlara hemgvaranin giizergahi hem de muteveffanigayaina ilgkin
endie verici emareler hakkinda gerekli tim bilgilerrwestir. Yetkili makamlar bavuranin
dis gbriniu hakkinda bilgiye sahiptiler. Ancak, belirtilenrigrde aratirma yapildgina dair
sorwturma dosyasinda herhangi bir belge yer almamakt&set iki ay sonra belirtilen
yerde bulunmgtur. Cesedin bulundiw yeri muteveffanin yakinlari sayesindé&énen yetkili
makamlarin ihtiyatsizi karisinda AHM hayrete démistir. Halbuki tanikliklara gore
koéyde konuyla ilgili bir sdylenti dokmaktaydi. Ayrica, bu haberin yayllmasiyla ve bugjilil
yayanlarla ilgili higbir argtirma yapiimadii da gézukmektedir.

AIHM, Lice Savcisrnin en az iki kez jandarmadgefik Kaya’'nin yakinlarinin ifade vermek
uzere carilmasini talep etgini gézlemlemektedir. MM bu talebe, ilgililerin bgka bir ile
tasindigl yonunde bile olsa herhangi bir cevap verilngedi not etmektedir. Hikimet, bu
konuda neden ifadelerin alinmasi icin istinabe galubgvurulmadgl sorusuna cevap
vermemektedir.



AIHM ayrica, 13 Eylul 1998 tarihinde cesedin yakiarzilunan b mermi kovanlarinin
incelenmek Uzere kriminal laboratuvarina ancak akO2002 tarihinde gonderilgini tespit
etmektedir. Bu gecikmenin sebebi hakkinda bir izareilmemitir. AIHM, dosyada bu
incelemeye igkin nihai raporun da bulunmagni not etmektedir.

AIHM, Savcilik tarafindan kesintisiz bir incelemeslaaldigini ve Savcilik ile jandarma
arasinda bir ¢cok yagma yapildgini tespit etmektedir. Bu durum, ulusal makamlaaftadan
gayret gosterildiinin a priori kabul edilmesini gdasa da s6zkonusglemler davanin esasina
iliskin veya yapilan agtirmalarin nitelgine dair bir ik tutmamakta olup yalnizca rutin
yazsma tekil etmektedirler. Ustelik AHM’ye sunulan dosyadaki bilgilere gére 1999 ve
2001 yillari arasinda sasturmayla ilgili olarak herhangi bir ilerleme kaydedemistir. Bu
hususta Hiukumet herhangi bir izahatta bulunmamaktad

Ozetle, yukarida tespit edilen eksiklikleri goz ddé tutan AHM, bagvuranlarin gi ve
babalarinin 6liminin meydana ggidiosullara iliskin olarak ulusal makamlarca yuritilen
sorwturmanin etkili bir sorgturma olarak kabul edilemeyegeonucuna varmaktadir.

AIHM, AIHSnin 2. maddesi anlaminda devleteselii usul yikumliliklerinin yerine
getirilimedigi sonucuna varmaktadir.

Yukarida ifade olunanlarigiginda AIHM, AIHS’nin 13. maddesi yoninden yapilgikayeti
ayrica incelemeye gerek olmgoha hikmetmektedir.

IV. AIHS'NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar son olarak§efik Kaya'nin Kirt kokenli olgu nedeniyle olduruldgil iddiasiyla
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilgihdensikayet etmektedirler.

AIHM, bu sikayetin dayanaktan yoksun ollinu gozlemlemektedir. Bu nedenlelHM,
sbzkonusuikayetin acikca dayanaktan yoksun dldwerekgesiyle kabuledilemez ofgunu
tespit etmektedir.

V. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, adil tatmin taleplerini WM tarafindan belirlenen siirenin sona grdarihten
iki guin sonra sunnylardir. Bununla birlikte AHM tlizigiiniin 6. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bu talepleri dosyaya aktarmayi uygun gétimgi

Bagvuranlar @gradiklari manevi zararin tazmini icin 250.000 Etalep etmektedirler.
Hukumet bu talebisar bulmaktadir.

AIHM, Sefik Kaya’'nin 6limd ile ilgili olarak Hukumetin IdS’nin 2. maddesinde 6ngorilen
usul yakumlulgu hilafina etkili bir sorgturma yuriutmedii sonucuna vargini animsatir. Bu

kosullar altinda hakkaniyete uygun bir karara varadHM manevi tazminat olarak
basvuranlara 10.000 Euro 6denmesine hiikmetmektedir.



B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran yargilama ve masraflaragkdin bir talepte bulunmagindan bu yonde bir 6deme
yapilmasina gerek yoktur.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgarina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLiGi iLE

1.

2.

w

AIHS’nin 14. maddesi yoniinden yapikikayetinkabuledilemez oldiung

Bavurunun geriye kalaninikabuledilebilir old@gung;

AIHS’nin 2. maddesinin esas bakimindlalal edilmedgine;

AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

AIHS’nin 13. maddesi yoniinden yapikikayetin ayrica incelenmesimgrek olmadiina;

a) AHS’nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay iginde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden YTL' ye géwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan her turli vergi ve kesintiden muaf tatak bavuranlara manevi tazminat
olarak 10.000 Euro (on bin Eurdjlenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidt
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gaterli olan faiz oraninin G¢ puan
fazlasina git oranda basit faimygulanmasina;

Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

Daire ayrica bu kararin taraflara yazil olardkibimesine

Karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM’nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
. paragraflarina uygun olarak 19 Temmuz 2007 itaddnyazih olarak bildirilmytir.



