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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (1178%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandalarl) Ismail Sarica, Hiiseyin Sarica, Yalgin Sarica, Hirs@ginan Sarica v8ehbal
Sarica Dilaverin (bgvuranlar) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 09 Mart 2005 tarihinde
Insan Haklari ve Temel Ozgurluklerin Korunmasingkifi S6zlgme’nin (Avrupa insan
Haklari Sozlemesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmidusu bavurudur.

Basvuranlar, Ankara Barosu avukatlarindan B. Saraafradan temsil edilmektedir.
OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1940, 1951, 1958, 1934 ve 1%umlulardir ve Kocaeli'nde ikamet
etmektedirler.

Miteveffa A. Sarica’nin haklari kendilerine gecemsvioranlar, Kandira'da (Kocaeli
bdlgesinde) U¢ tanmazin sahibiydiler.

1983 yilinda, askeri bir bélgede bulunagitanaziarina kamuirmasiz el atildii gerekgesi
ile A.Sarica, Milli Savunma Bakagiindan (idare) tsnmazlarinin kamukiriimasini talep
etmistir.

Yetkililer, A. Sarica’'ya stzkonusu siamazlarin askeri birlikler tarafindangiBm sahasi
olarak etkin birsekilde kullanildiklarini ve tanmazlarin ileri bir tarihte kamujarilacasini
ifade etmglerdir.

4 Kasim 1998 tarihli bir mektupla idare, Saricaiganmazlarinin kamukiriimalarini isteyip
istedigini sormutur.

10 Kasim 1998 tarihinde, ilgili, idarenin sorusuwmdumlu cevap vermi ve idareye
tasinmazlarinin kamukdirilmasi kagihginda metre karesi igcin 7.000.000 eski Turk Lirasi
(olaylarin meydana gelgiidonemde yakkak 25 Euro) fiyat teklifinde bulunmstur.

Idare s6zkonusu teklife cevap vermegimi

28 Mart 2001 tarihinde, yirmi yillik hak durtict sureyi (olaylarin meydana ggidionemde
yararlukte olan 2942 sayili Kanunun 38. maddesirunga) ileri surerek idare, sdézkonusu
tasinmazlari Hazine adina tescil ettirmek amaciyla den Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
dava agntir.

SoOzkonusu davadan haberdar olan A. Sarica, 15 ER001 tarihinde, sbzkonusu
tasinmazlarinin kamukdiriimasiz el atmadan kaynaklanan zararin tazminiKandira Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde tazminat davasi agwe sOzkonusu zararin, davanin agildarihte
islemeye bglayacak gecikme faizi ile birlikte 88.025.000.000 {olaylarin meydana gelgii
donemde yakkak 59.725 Euro) oldgunu iddia etmtir.

7 Mart 2002 tarihli bir kararla, mahkeme, idaretafebini reddetmi ve A. Sarica’yl hakl
bulmwtur. Mahkeme, ihtilafli tanmazlarin, 1983 tarihinden itibaren idare taradmd
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kullanildigi ve el konuldgu anda, 2942 sayili Kanunun 39. maddesi ile ongdriilak
dUsUricu sure ksullarinin bir araya gelmegii degerlendirmesinde bulunmgtur. Sonug
olarak, bavurunun acildii tarihte, sO6zkonusu g¢emmazlarin dgerini belirlemek icin
hazirlanmasina hikmedilen biligki raporuna dayanarak mahkeme, Sarica’ya, ihtilafli
tasinmazlarin Hazine adina tescil edilmesigskaginda 15 Ekim 2001 tarihinden itibaren
islemeye bglayacak gecikme faizi ile birlikte 88.025.000.000 {olaylarin meydana gelgii
dénemde yakkak 71.890 Euro) tazminat 6denmesine hikmgtimi

A. Sarica 2002 yilinin Haziran ayinda vefat gtmiBasvuranlar, mirasgilari olarak davayi
surdarmglerdir.

27 Aralik 2002 tarihinde, Yargitay, ilk derece mahiesi tarafindan alinan karari boztow.
Idarenin 1968 yilindan beri samazlara el koydiunu belirterek, Yargitay, 2942 sayili
Kanunun 38. maddesi ile ortaya konan hakudiicti sire kgullarinin bir araya geldine
hikmetmgtir.

18 Mart 2003 tarihinde, Yargitay, 27 Aralik 2002ihh karar dizeltme baurusunu
reddetmgtir.

4 Kasim 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlan@nNisan 2003 tarihli bir kararla,
Anayasa Mahkemesi, oybiglyle, 2942 sayili Kanunun 38. maddesinin Anayasaygun
olmadgini ilan etmg ve s6zkonusu maddeyi iptal ettimi.

20 Kasim 2003 tarihinde, iade edilen karari inocettejk derece mahkemesi, 6nceki kararinda
Israr etmg ve Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin kararina dayakabgvuranlari hakli
bulmustur. Sonug¢ olarak, mahkeme, idareyi, 15 Ekim 20&8dhinden itibaren siemeye
baslayacak yasal gecikme faizi ile birlikte gsaranlara, 88.025.000.000 TL (yani olaylarin
meydana geldi donemde yakkak 50.470 Euro) tazminat 6demeye mahkum giimiAyrica,
mahkeme sdzkonusustamazlarin Hazine adina tescil edilmesine karamigir.

24 Subat 2004 tarihinde, Yargitay, 20 Kasim 2003 tarkdrar butin hokamleri ile
onamstir.

13 Nisan 2004 tarihinde, pauranlar, icra Mudurligi’'ne bavuruda bulunmglardir.
Basvuranlar, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca alacaki@ktara, kamuya ait borglara
uygulanan gecikme faizi oraninin en yilksek oranfgulanmasini talep etgherdir. icra
Mudarltgl, idareye 6deme emri gondestin.

30 Nisan 2004 tarihinde, en yuksek faiz orani uggaolasi ile ilgili bavuranlarin talebine
itiraz eden idare, 6deme emrine kankmistir.

31 Mayis 2004 tarihinde, Kandira Asliye Hukuk Maimesi, idareyi hakh bulmgur.
Mahkeme, bgvuranlarin alagana uygulanacak gecikme faizinin en yiksek faizocssil
yasal gecikme faizi olaga degerlendirmesinde bulunmgtur. Bu b&lamda, mahkeme,
Anayasa’'nin 46. maddesinin yalnizca resmi kagtufaa durumunu kapsagni ve
bagvuranlarin alacanin boyle bir kamulgirmadan kaynaklanan tazminatin 6denmesi ya da
tasinmazlarinin  kamukiriimasi nedeniyle gradiklar zararin tazmini icin 0denen bir
tazminat olmadini belirtmitir.



30 Eylul 2004 tarihinde, Yargitay, pairanlarin temyiz bavurusunu reddetrgive itiraz
edilen karari butin hukumleri ile onagtr.

26 Ekim 2004 tarihinde, 28ubat 2004 tarihli Yargitay karari, pauranlara tebfi edilmistir.

Idare, bavuranlara borcunu, 21 Ekim 2004 tarihinde, 89.206.600 TL (olaylarin meydana
geldigi donemde yakkak 47.045 Euro) ve 22 Aralik 2004 tarihinde, 10@3®0.000 TL
(olaylarin meydana gelgiidonemde yakkak 56.880 Euro) olmak Uzere iki taksitte 6dsgtini

HUKUK

l. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesine vellAS’nin 17. ve 18. maddelerine atifta bulunarak,
bagvuranlar, kuralina uygun olarak kamgtlama karari almadan idarenin uzun bir sire
tasinmazlarini kullanmalarini 6ne surereks\aaanlar, milkiyete saygi haklarinin ihlalinden
sikayetcilerdir. Ayrica bgvuranlar, ulusal mahkemelerin, Anayasa’nin 46. neaddle
belirtildigi sekli ile kamu alacgna en yiksek gecikme faizi uygulanmasi yerine lyasa
gecikme faizi uygulanmasi kararlarinin, alacakltaezminat miktarini azal@ini iddia
etmektedirler.

A. Kabuledilebilirlik
1. Alti ay suresine riayet edilmgtdkapsaminda yapilan itiraz

Hukumet, 24Subat 2004 tarihinde alinan Yargitay kararini izteysdti ay suresi icerisinde
basvuranlarin §bu bavuruyu sunmadiklarini belirterek alti ay kuralhinAIfS’'nin 35.
maddesinin 1. ve 4. paragraflan) riayet edilniedisavunmaktadir.

AIHM, sozkonusu Kkararin lauranlara 26 Ekim 2004 tarihinde tabliedildigini
g6zlemlemektedirisbu bgvuru 9 Mart 2005 tarihinde yapigindan Hikimet'in itirazi
kabuledilemez niteliktedir.

2. I¢ hukuk yollarinin tiiketiimegii kapsaminda yapilan itiraz

Hukumet, bavuranlarin, Borglar Kanununun 105. maddesi ile @algih bavuru yolunu
kullanmadiklarini belirterek i¢ hukuk yolunun tliketedigini savunmaktadir.

AIHM, Hikumet tarafindan belirtilen yolun, belirli falarda, bir alacga uygulanan gecikme
faizleri ile kapanmayan bir kaybi telafi etmeye enksglayan ek bir tazminat yolu olgunu
gozlemlemektedir. Oysa stzkonusu\haunun konusu, daha genel haliyle, mevcut davada
ifade edilen kamuktirmasiz el atmasieminin merulugu sorununu ortaya koyan gvairan
tarafca duzenlenegikayetle bgdasmamaktadir. Dolayisiyla, M, Hukimet'in itirazinin
kabuledilemez oldgu dezerlendirmesinde bulunmaktadir.



3. Kabuledilemezde iliskin diger gerekgeler

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukimet, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi uyaringavuranlarin mulkiyet haklarina
yonelik hicbir ihlalin bulunmadgani savunmaktadir. Kamufarma sdrecinin yasa ile
ongorilen keullarda gerceklgnedisini kabul eden Hukiimet, yine de, ihtilaflistamazlarin,
Savunma Bakangl tarafindan kamu yarari amaciyla kullanilda ve bavuranlarin
bagvuruda bulundgu ulusal mahkemelerin, s6zkonuskgimanazlara yuksek gerde tazminat
O0deyerek bgvuranlarin zararlarinin tamamini tazmin ettiklergiikkat cekmektedir. Ayrica,
Hukumet, munhasiran resmi kamgilema durumunu igergdinden Anayasa’nin 46. maddesi
ile 6ngorilen oranin uygulanamaygoalan dolayl bgvuranlarina alagana ilgili ddnemde
yururlikte olan yasal gecikme faizinin uygulanmasinyasaya uygun oldunu
savunmaktadir. Nitekim gecikme faizinin belirlenmeazminatsekillerinin belirlenmesinde
rol oynayan Sozkemeci Devletlerin takdir payindan ileri gelmekteydistelik idarenin,
bagvuranlarin borglarini 6deyerek mahkeme kararlarakit kaybetmeden yerine getirmesi
nedeniyle mevcut davada, kamu borclarina en yuksak uygulanabilmiolsaydi bile, yasal
faizle bu oran arasindaki fark, 1 No’lu Ek Protdlkal 1. maddesine yonelik bir ihlal
olusturacak nitelikte olmayacakti.

Basvuranlar, Hukimet'in tezine itiraz etmekte vesitenazlarinin kamukiriimasinin
mesruluk ilkesine uygun olmagdini iddia ederek 1 No’lu Ek Protokol'in 1. madddsi
bagdasmayacak keullarda milklerinden yoksun birakildiklarini ilerstirmektedirler.
Bagvuranlar, kamulgtirmasiz el atmanin, kamu erklerine her turli kauztukla, resmi
kamulgtirmanin yasal yontem ve sireclerine riayet etmeiertasinmaz edinme imkani
sgilayan uygulama olmasindaikayet etmektedirler. Tazminat ile ilgili olarakadvuranlar,
kamulatirmasiz el atmaya uygulanan gecikme faizi oranifinayasa’nin 46. maddesi
uyarinca kamu borclarina uygulanan en yiksek fagnioa gore yetersiz olguna dair
iddialarini ve kendileri agisindan sdzkonusu ensglikorandan odengiolmasi gereken
miktara oranla bir kayba neden ofdunu yinelemglerdir.

2. AIHM’nin takdiri

AIHM, basvuranlarin, 1 No’lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ileliate AIHS'nin 17. ve 18.
maddeleri kapsaminda yapmolduklari sikayetleri 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi
kapsaminda inceleyecektir.

Midahalenin varfy ile ilgili olarak, AIHM, taraflarin “mulkiyetten yoksun birakmanin”
s6zkonusu oldgu hususunda uzjaklarini kaydetmektedir.

Bu baslamda AIHM, ulusal mahkemelerin, idarenin, svaranlarin tanmazlarini, yasa ile
ongorilen keullarda gercekigirilen kamulgtirma klemi olmadan kullanga tespitinde
bulunduklarini belirtmektedir. Sonug olarak, uluselhkemeler, kamwarmasiz el atma icin
sbzkonusu tanmazlarin Hazine adina tescil edilmesinin skgt olarak bavuranlara
tazminat 6denmesine karar veghardir. AIHM, 26 Ekim 2004 tarihinde auranlara tebj

edilen 24 Subat 2004 tarihli kararin, 1 No’lu Ek Protokol'lin fnaddesinin ikinci satiri
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uyarinca bgvuranlari m'UIkIerinden yoksun birakmanin sonucwgldsonucuna ukaistir
(Carbonara ve Venturdtalya, bagvuru no: 24638/94,Brumarescu- Romanydavuru no:
28342/95).

1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi ile gadasmasi icin boyle bir midahalenin, “kamu yarari
amaci icin” ve “kanun ve uluslararasi hukukun geitigtleri ile dngérilen kgullarda”
gerceklgamesi gerekmektedir: boyle bir midahalenin, kamwayarn gereklilikler ile kginin
temel haklarinin korunmasi zorunluluklari arasifiddil bir dengeyi” hukim surdidrmesi
gerektirmektedir $porrong ve Lonnroth isveg 23 Eyliil 1982) zira adil denge sorununun
incelenmesi gerekligi yalnizca “ ihtilafli midahale mgeuluk ilkesine riayet etginde ve
keyfi olmadginda” ortaya c¢ikmaktadir. gtridis-Yunanistan bavuru no: 31107/96ve
Beyelerftalya, bavuru no: 33202/96).

Demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olankukun Gstunlgu, AIHS nin tamaminin
ayrilmaz bir parcas! olgundan (sozi edilelatridis), 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi her
seyden once ve Ozellikle mulkiyetine saygi gostesgmden yararlanma hakkina idari
makamlar tarafindan yapilan midahalenin yasal almgsrektirmektedir.

Bu hususta MM, 6ncelikle, kamulgtirmasiz el atmanin, idareyegsitamazi kullanma ve en
ufak resmi glem ve tainmazin devrine i§kin bir bildiri olmadan kamuya ait bir mirasi
edinmg gibi disundirecelsekilde kesin olarak tanmazi aliciya devretme imkanigsadigini
gozlemlemektedir. Boyle bir resmiglem olmadgindan, kullanilan tanmazin devrini
mesrulastirma ve geriyesieyeceksekilde belli bir hukuki giivence glma imkani sunan tek
unsur, ifade edilen kullanimin yasal olmadi tespit eden ve davacilara “kamgilemasiz el
atma nedeniyle tazminat” 6denmesine hikmeden madhkienkararidir. Kamuktirmasiz el
atma uygulamasi, hukuki plandgitamazlarin maliki olarak kalan auranlari, herhangi bir
kamu vyarar gerekcesi ile eylemini hakli kilmayatareye kaym dava acmak zorunda
birakmstir. Béyle bir kamu yarari gerekcgesinin gercgklancak daha sonra mahkemeler
tarafindan bir dgerlendirmenin konusu yapilgtir. Bagka bir deisle, kamulatirmasiz el
atma tespiti, her ne olursa olsun, idare tarafindéeyerek olsturulmus kanuna aykiri bir
durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanaykiri davragindan fayda sgama
imkani sunmaya yol agmaktadir.

Kamulatirmasiz el atmanin idareye bigtamazi kullanma ve ggnmazin malikine énceden
O0deme yapmadan devretme imkangladigl sonucuna ukalmaktadir. Dolayisiyla, tazminat
davasi acmasi gereken ve bu nedenle, haklarimisiemek icin yargilama masraflarindan
yukimlu olan davacilardir oysa resmi kamulmada, sireg, dostane ¢6ziUm olngadi

idare tarafindan B&atilmaktadir.

Yukarida sdylenenlesiginda, AHM, idareye resmi kamuirma kurallarinin 6tesine gegme
imkani sglayan bdyle bir uygulamanin, davacilara dngorilemexeyfi bir sonu¢ sunma
tehlikesi taimaktadir. S6zkonusu uygulama, yeterli derecedaikiuggivence temin edecek
ve gerekigi sekilde gercekigirilen bir kamulgtirmanin alternatifini olgturacak nitelikte
degildir (Scordinoftalya (no:3) basvuru no: 43662/98, 17 Mayis 2005 @uiso-Gallisay-
Italya, basvuru no: 58858/00, 8 Aralik 2005).

Isbu davada, MM, idarenin, bavuranlarin taanmazlarini, resmi kamurma kurallarina
aykiri olarak ve kamugirma tazminati 6demeden sahiplefidi gozlemektedir.



AIHM, Turk mahkemelerinin, idarenin kamu yarari angkci kullanmasi nedeniyle
bagvuranlarin tainmazlarindan yoksun kaldiklarina hikmederek kaghutaasiz el atma
uygulamasini benimsegini kaydetmektedir.

Oysa resmi bir kamugairma klemi olmadgindan, AHM, s6zkonusu durumun bauranlar
acisindan “ongordlebilir’ olarak @erlendirilemeyecg, ancak kamulgtirmasiz el atmanin
etkili bir sekilde uygulandii ve ihtilafli tasinmazlar kamu alani olarak tutmak icin idare
tarafindan uygulanan yontemin cezalandigiidsonucuna, nihai Yargitay kararinin ardindan
kesin hukim nitefii kazanan Kandira Asliye Hukuk Mahkemesi'nin nikararindan itibaren
ulasilabildigi kanaatindedir. Bgka bir deisle, tginmazlarindan yoksun kalmak ile ilgili
olarak bavuranlarin “hukuki gtivenceden” yararlandiklari bar¥argitay’in Kandira Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin kararini onagitarih olan 245ubat 2004 tarihidir.

Tazminat sorunu ile ilgili olarak, WM, Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca, kamu
alacaklarina en yuksek gecikme faizi uygulanmasiesmi kamulgtirmalari kapsamasini ve
yasal dayana olmadan yapilan kamuiarmalari kapsamamasini kabuledilemez bulmaktadir.
Nitekim kuralina aykiri olarak yapilan bir kamgtiamanin mgduru olan bgvuranlarin
alacgina, Yargitay karar tarihinden idare tarafindannielein tamaminin yapiimasina kadar
uzanan sure icin daha gik oran uygulanmasi, kamu erklerine avantailesacak ve
ekonomik nedenlerle, kuralina uygun kamtukanalara aykiri olarak hukuki temele
dayanmadan yapilan kamgtiamay1 ayricalikli hale getirecek niteliktedir. nusu durum,
kamulatirma sureclerinin iyi tecelli etmesini @ayacak ve yasagl islemleri 6nleyecek
nitelikte dezildir (s6zu edilenScording.

Sozkonusu gogler isiginda, AHM, bu durumun, idareye, bauranlarin zararina gmmazin
yasadyl kullanimindan yarar geama imkani sundiu kanaatindedir.

Sonug olarak, MM, ihtilaf konusu midahalenin, mrluk ilkesi ile bgdasmadgl ve
bagvuranlarin milkiyete saygi haklarini inlal gitkanaatindedir.

Dolayisiyla, 1 No’lu Ek Protokol’in 1. maddesi in&ilmistir.

Il. ATHS’'NIN 46. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

AIHM, kamulatirmasiz el atma uygulamasinin, gnguk ilkesi vea fortiori, hukuki giivence
gereklilikleri ile bggdasmamasindan dolayr 1 No’lu Ek Protokol’'iin 1. maddetilal ettigine
hikmetmgtir.

Ayrica, ayni sorun ile ilgili olarak yapilan parularin sayisinin fazla olmasi géz 6nine
alindginda, AIHM, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi kapsamindgvomanlarin hakkinin
ihlal edilmesinin, idarenin kurallara aykiri bircbnde tainmazlari sahiplenmeleriyle hukuk
disi davranglarla balantili yapisal bir sorundan kaynaklagdkanaatindedir. Oysa IAM,
daha o6nce, kurallara uygun olarak yapilan kagtuwiaa ile kamulgtirmasiz el atmanin ayni
diizeyde tutulmasinin imkansiz ofguu belirtmitir (Guiso-Gallisay-/talya, (adil tatmin),
bagvuru no: 58858/00, 22 Aralik 2009). S6zkonusguliarda, mevcut davanin nedenleri g6z
oniine alindiinda, AHM, AIHS’nin 41. maddesi kapsaminda sunulan adil tataigpterini
incelemeden ©nce, Savunmaci Devlet acisinddfS/&in 46. maddesinden gabilecek
sonugclari incelemek niyetindedir.



Bu baslamda, AHM, sozkonusu hilkim uyarinca, Yiiksek Séuleci taraflarin, taraf
olduklari davalarda, BIM’nin kesinlesmis kararlarina uymakla yukumli olduklarini ve
Bakanlar Komitesi'nin kararin uygulanmasini demat&ten sorumliu oldiunu
hatirlatmaktadir. Bu durumda, Ozellikle, IAM, bir ihlal tespit ettginde, Savunmaci
Devlet'in, Bakanlar Komitesi'nin denetiminde, sade&iHS'nin 41. maddesi ile 6ngoriilen
adil tatmin kapsaminda pauranlara 6deme yapma gleayni zamanda KM tarafindan
tespit edilen ihlali sonlandirmak ve sonuclarimboldigince ortadan kaldirmak amaciyla i¢
hukuk duzeninde benimsenecek genel velveya ggmedté bireysel tedbirleri secme
kapsaminda da hukuki yuktmlgiii bulund@gu sonucuna ukiimaktadir. Savunmaci Devlet,
Bakanlar Kurulu’nun denetiminde, IAM’nin kararinda ulailan sonuclarla badasacak
sekilde AIHS’nin 46. maddesi uyarinca hukuki yukimigilinii yerine getirmede pauraca!
yollari segcmede 6zgirdirS¢ozzari ve Giunt#alya, bavuru numaralari: 39221/98 ve
41963/98 vaBroniowski-Polonyabavuru no: 31443/96).

Ayrica, AIHS'den o6zellikle AHSnin 1. maddesinden, INS’yi taniyarak Sozlgneci
Devletlerin ic hukuklarini MS ile badatirmakla yukimli olduklar sonucuna
ulasiimaktadir(Maestri4talya, bavuru no: 39748/98).

AIHSnin 46. maddesi kapsamindaki yukimltluklerinirige getirmek igcin Savunmaci
Devlet tarafindan benimsenen telafi tedbirlerinensakilde olacgini belirlemek ilke olarak
AIHM’ye dismemesine rgmen, tespit etdi durumun yapisal niteli g6z oniine alinginda,
AIHM, etkiledigi cok sayida insani g6z onine almasi gereken uldgakydeki genel
tedbirlerin, hi¢ kgkusuz mevcut kararin icrasinda uygulargaeagtzlemlemektedir.

AIHSnin 46. maddesi kapsamindaki yikimlilikler gdzige alindiinda, AIHM, her
seyden once, andan beri izinsiz bir kullanim ya da 6nce iziniler ardindan izinsiz hale
gelen bir kullanim s6zkonusu olgiunda, Devlet'in, tgnmazlarin yasagh her trlu
kullanimini 6nlemek amaciyla tedbir ajn@mimasi gerekgi kanaatindedir.

Bu cercevede, sozkonuswitanazlarin kullanima izin verilmesi ancak, amaciyasa ile
belirlenen kurallara uyularak kabul edilen kamulana kararlari ile hakl kilinginda ve
ilgililere vakit kaybetmeden ve yeterli tazminat ebanesi garanti edebilecek bir butce
belirlendiginde uygun olurdu.

Ayrica, Savunmaci Devlet'in, caydirici tedbirlera@k ve gerekginde, bu uygulamalari
yapanlarin sorumluluklarini belirleyerek, gergkisekilde yapilan kamultirma kurallarina
aykiri uygulamalari durdurmasi gerekirdi.

1. A iIHS'NiIN 41. MADDESINiIN UYGULANMASI HAKKINDA

Hukuki dayangl olmadan yapilan kamufarma igin tazminatlara uygulanan gecikme faizi
oraninin yetersiz oldiwnu ileri surerek, bauranlar, maruz kaldiklari maddi zararin 43.854
Euro’ya yukseldii kanaatindedirler. Manevi tazminat ile ilgili okde, bgvuranlar, ortaklga
olarak 50.000 Euro talep etmektedirler.sBaranlar, s6zkonusu miktarlara, 26 Ekim 2004
tarihinden itibarensiemeye bglamak tzere Avrupa Merkez Bankasi tarafindan uygriaen
yuksek gecikme faizi uygulanmasini istemektedirler.

Hukimet, AHM’ye, asiri ve mesnetten yoksun olgluna hilkmetgii basvuranlarin iddialarini

reddetme cgaisinda bulunmaktadir. Hukimet, swaranlarin maruz kaldiklari zarari
gostermediklerini ve adil tatmin 6denmesiniraanlarin nedensiz zengigieesine neden
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olacagini savunmaktadir. Yargilama masraf ve giderlesiilbili olarak, Hukumet, hicbir
goris bildirmemistir.

Maddi tazminat ile ilgili olarak, dava kollarinin tamami ve 6zellikle auranlarin ulusal
mahkemeler oniinde talep ettikleri miktarin tamarnaimalari g6z 6niine alinginda, AHM,
incelemesinin, bgvuranlarin alacaklarina uygulanan gecikme faizikiandira Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bgvuruldusu andan mahkeme tarafindan 6demenin etkin olargkldyg
tarine kadar gecen stre icindeki parangradgl deser kaybini telafi edebilecek nitelikte olup
olamadgi sorunu ile sinirlandirilabilegekanaatindedir. Sahip oldu ilgili ekonomik veriler
Isigindaki hesaplama yontemini ve igtihadini uygulagaka-Tirkiye 23 Eylil 1998) AHM,
bagvuranlarin, mevcut kararda belirtilen kamgiienasiz el atmaya ilaveten ayri bir zarara
daha gramadiklar kanaatindedir. Dolayisiyla I#M, basvuranlarin maddi tazminat
taleplerini reddetmektedir.

Manevi tazminat ile ilgili olarak, BHM, tasinmazlarinin yasagl sahiplenilmesi ve haklarini
ileri sirmek icin mahkemelere pauruda bulunma gerekldi karsisinda bgvuranlarin yeterli
bir tazminat gerektiren belirli bir manevi tazmiaatmaruz kaldiklari kanaatindedir.
Dolayisiyla hakkaniyete uygun olarakjH#S’nin 41. maddesi uyarincallAM, basvuranlara
ortaklgsa olarak 1.800 Euro 6denmesine hikmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve gideri

Yargilama masraf ve gideri ile ilgili olarak, gsaranlar, 15.000 TL yani yakjg 8.000 Euro
avukatlik dcreti icin ve 1.122 TL yani yakla 600 Euro ceviri masraflari icin talep
etmektedirler. Belge olarak pairanlar, avukatlik s6z§enesini ve ceviri masraflarinagkin
makbuzlari sunmaktadirlar.

Hukumet, bu husus ile ilgili olarak hi¢bir yorumdalunmamaktadir.

Sahip oldgu belgeler ve konuya gkin kriterler gbz 6niine alinginda @ottazziftalya,
basvuru no: 34884/97 v8awicka-Polonyabavuru no: 37645/97, 1 Ekim 2002)ilAM, tiim
masraflar icin bgvuranlara ortaklga olarak 1.000 Euro 6denmesinin makul ofaca
kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin miagl kredi kolaylklarina uygulag
orana uc¢ puanlik bir agteklenerek belirlenmesinin uygun olgc&anaatindedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurununkabuledilebilirolduguna;

2. 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesininlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet

tarafindan bgvuranlara ortaklga olarak gagidaki miktarlarinodenmesine
i) her tarlt vergiden muaf tutularak 1.800 Euran(bekiz yliz Euro) manevi tazminat



i) her tarlt vergiden muaf tutularak 1.000 Eurin(Buro) yargilama masraf ve gideri;
b)sdzkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhigiitarafindan,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gecerli ofaiz oraninin ¢ puan fazlasingte
oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 27 Mayis 2010 tarihipazh olarak bildirilmgtir.
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