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ISLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan (no0:36115/97) basvuru no’lu
davanin nedeni Turkiye Cumhuriyeti uyruklu Nesih Sarikaya (“Basvuran”), 12
Mart 1997 tarihinde insan Haklan ve Temel Ozgirlikleri Sézlesmesinin
“AIHS” (“Sdzlesme”) 25.maddesi geregince Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne “AIHM” yapti§i bagvurudur.

Basvuran istanbul'da avukat olan Sn. S. Turan ve M. iriz tarafindan
temsil edilmistir.

OLAYLAR
. DAVA KOSULLARI
Kart asilli bagvuran 1971 yilinda dogmustur.

A. Basvuranin tutuklanmasi, g6z altina alinmasi ve hapsi

7 Eylul 1996 tarihinde saat 1'e dogru, PKK'ya duzenlenen operasyon
cercevesinde duzenlenen ve basvuranin, Nesih Sarikaya, Azat-Tatoz kod
adiyla beraber imzasini tasiyan tutuklama ve arama tutanaginda Erzurum
Emniyet Mudurlagu terérle mucadele subesi polisleri tarafindan basvuranin
evinin arandigi ve bagvuranin yasadigi silahli 6rgite mensup oldugu igin goz
altina alindig1 yer almaktadir.

7 Eylul 1996 tarihinde saat 5'te duzenlenen arama tutanaginda bir
tabanca, sarjor ve PKK icin toplanan paralara iligkin 127 kupon ele gecirildigi
belirtilmigtir.

Bagvuranin Gstinun aranmasina iligkin duzenlenen tutanakta, “Erzurum
Bdlge Koordinasyonu” antetli ve “devrimci sevgi ve saygilarimla” ifadesiyle
basvuranin imzasini tagiyan el yazisi bir belgeye el konuldugu ifade edilmistir.

Ayni gun saat 5’e dogru duzenlenen ve bagvuranin imzasini tagiyan yer
gbsterme ve zaptetme tutanaginda, bagvuranin, On sorusturma sirasinda
Uzerinde bir tabanca ve PKK adina toplanan bir miktar para bulundugunu
ifade ettigi belirtilmistir.

8 Eylul 1996 tarihinde Emniyet MuadurliGgunin talebi Uzerine Erzurum
Savcihgi
bagvuranin gdzalti stresini 16 Eylul 1996 tarihine kadar uzatmistir.

Bagvuran 9 Eylul 1996 tarihinde saat 10'da Erzurum Devlet
hastanesinde doktor muayenesinden gecmigti. Muayene raporunda
bagvuranin vicudunda higbir darp izine rastlaniimadigi belirtiimigtir.

Yine 9 Eylil 1996 tarihinde Emniyet MUudurlGglunun talebi Gzerine
basvuranin Ustinun arandigi sirada ele gegcirilen el yazisi belgenin ashyla ilgili
uzman raporu sorusturma dosyasina konulmustur. Bu raporda, bagvuranin
s6z konusu belgeyi “Erzurum bolgesi cephe sorumlusu”na kendi eliyle yazdigi
saptanmistir.

9 Eylil 1996 tarihinde duzenlenen basvuran ile yaylacilarin
yuzlestiriimesine iligkin tutanakta, yaylacilarin kendilerinden zorla para
toplayan kigiler arasinda Nesih Sarikaya’nin da bulundugunu teshis
edemediklerini ifade etmiglerdir.
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Basvuran ile gogerler arasinda ikinci kez duzenlenen ve tarihi belli
olmayan yuzlestirme tutanaginda ise, yaylacilar kendilerinden zorla para
toplayan kisiler arasinda Nesih Sarikaya’nin da bulundugunu ifade etmiglerdir.

9 Eylul 1996 tarihinde saat 13:00’de duzenlenen tutanakta bagvuranin
emniyet mudurliga polisleri tarafindan Erzurum Jandarma Komutanhgi
jandarmalarina teslim edildigi belirtilmistir.

12 ve 20 Eylll 1996 tarihlerinde Erzurum Jandarma Komutanhginin
talebi Uzerine yetkili savcilik bagvuranin goz alti suresini sirasiyla sekiz ve altl
gun uzatmigtir.

Jandarma tarafindan dizenlenen ve basvuranin imzasini tasiyan 16 ve
20 Eyldl 1996 tarihli ifade tutanaklarinda basvuranin PKK bunyesinde
faaliyette bulundugu belirtiimistir. Bagvuran ifadelerinde 1992 tarihinde PKK’ya
girdigini ve Subat 1993’de guvenlik kuvvetleriyle catisma, Temmuz 1993’de
yol ingaatinda kullanilan iki kamyonun atese verilmesi, Agustos 1993'de
ayrimci propaganda yapmak amaciyla bolgedeki halki bir araya getirme, Ekim
1993’de guvenlik gugleriyle silahli ¢catisma ve bir kdye silahh saldiri ve adam
kagirma, 20-21 Ekim 1993’de ug ilkokulun atese verilmesi, 14 Ekim 1993’de
bir buldozeri atese verme girisimi, 27-30 Ekim 1993’de iki mezraya silahla
ates agma ve bir evin atese verilmesi, Haziran 1994’de guvenlik gugleriyle
silahli gatisma, 21-22 Haziran 1995'de U¢ askerin yaralanmasina yol agan
guvenlik kuvvetleriyle silahli gatisma, 20-27 Temmuz 1995'de iki kisinin
kaciriimasi, Temmuz 1995°de bir koye silahli saldiri, 3 Eylul 1996’da
yaylacilarin paralarinin silahla gasp edilmesi eylemlerine katildigini
bildirmigtir.

20 Eylul 1996 tarihinde Erzurum Jandarmasi Cumhuriyet Savcisindan,
Bingdl Jandarmasinin basvuranin bu bolgede gerceklestirdigi eylemler
hakkinda sorusturma yapilmasi igin basgvuranin naklini talep etmesi nedeniyle,
g6z alti slresinin uzatilmasini istemigtir. Savci goz alti suresini 27 Eylul 1996
tarihine kadar uzatma karari almigtir.

Basvuran 20 Eylil 1996 tarihinde saat 20:35°de Erzurum Devlet
Hastanesinde doktor kontrolinden gegmistir. Muayene raporunda basvuranin
vicudunda higbir darp veya cebir izine rastlaniimadigi belirtilmistir.

25 Eylul 19969 tarihinde bagvurani askeri bir doktor muayene etmis ve
doktor, bagvuranin vicudunda hig bir darp izine rastlamadigini belirtmistir.

Bagvuran 27 Eylul 1996 tarihinde Erzurum Cumhuriyet Savcisi
tarafindan dinlenmistir. Basvuran davanin bu asamasinda avukatinin
bulunmamasindan dolay! ifade vermeyi reddetmigtir. Savci sorgu hakiminden
basvuranin tutuklanmasini talep etmistir.

Ayni gun, bagvuran Erzurum Asliye Ceza Mahkemesi hakimi 6niune
cikarilmig ve hakim, basvuranin PKK mensubu olmaktan ve silah zoruyla
soygun yapmaktan tutuklanmasina ve kararin basgvuranin yakinlarina
bildiriimesine karar vermigtir. Bagvuran avukatinin bulunmadigini ileri surerek
ifade vermeyi reddetmisgtir.

Basvuran, 27 Eylul 1996 tarihinde tutuklanarak Erzurum Cezaevine
gonderilmistir.

Emniyet MUdurlGgu tarafindan Savci igin dizenlenen ve Uzerinde “gizli”
ibaresi bulunan Aralik 1996 tarihli tutanakta, 1993'de Hasanpasa (Mus)
koyunde oturan bir koyliyld Nesih Sarikaya’yla birlikte oldardigunid kabul
eden bir PKK’'linin itirafl yer almaktadir.



Bagvuranin Ustunin aranmasina iliskin Erzurum E-tipi Cezaevi
yetkililerinin duzenledigi 3 Ekim 1996 tarihli tutanakta, basvuranin Uzerinde
bulunan kursun kalemle yazilmis iki sayfa nota el kondugu ifade edilmistir.

B. Bagvuranin mahkumiyeti

1. Erzincan DGM 6nlnde basvurana karsi agilan ceza davasi

Erzincan DGM, 25 Ekim 1996 tarihinde, basvuranin kamu duzenini
bozan faaliyetlerde bulunmasi gerekgesiyle basvuran hakkindaki tutukluluk
kararinin korunmasina karar vermistir.

Cumbhuriyet savcisi Turk Ceza Kanunun “TCK” 125. maddesi geregdince
18 Kasim 1996 tarihli iddianameyle basvurani ayrimcilik yapmak ve devletin
bolinmez butinligune zarar vermekle itham etmigtir.

Bagvuran 30 Ocak 1997 tarihli oturumda g6z alti sirasinda alinan
ifadelerine iskence altinda ve zorla alindi§i gerekgesiyle itiraz etmigtir.
Basvuran kendi hazirladigi savunmasini okumustur. Bagvuran kendisine
yoneltilen sucglamalar arasinda sadece 1992 yilinda PKK’ya uye olma, bir
Kisinin kaciriimasina katilma, U¢ ilkokulun atese verilmesi, 1993 yilinda bir
ogretmen ve imamin kaciriimasi ve 1994 yilinda bir koyun belediye
bagkaniyla beraber bir kiginin kagiriimasi eylemlerine katildigini kabul etmigtir.
Basvuran, yaylacilardan topladigi paranin Kurdistan igin toplanan vergiyi
olusturdugunu belirtmistir.

DGM 27 Subat 1997 tarihli oturuma basvuran katiimamistir. Mahkeme
bu oturumda basvuranin savunmasini dosyaya koymustur.

DGM’nin 27 Mart 1997 tarihli oturumunda 19 Aralik 1996 tarihli
istinabeyle Cermik Agir Ceza Mahkemesi tarafindan elde edilen ve basvuran
tarafindan yapildigi 6ne surllen silahli soygun magdurlarina ait ifadeler
okunmustur.

Basvuran tarihi belirtimemis savunmasindaki ifadelerine itiraz ederek
gocerlerin  paralarini  PKK'y1 desteklemek amaciyla kendi istekleriyle
verdiklerini 6ne surmustir. Basvuran, DGM’ye sunulan savunmasinda
avukatinin ve ailesinin baskisi altinda duzenledigini belirterek, bu savunmanin
g6z 6nlnde bulundurulmamasini talep etmistir. Yapilan beyanlardan sonra
basvuranin temsilcisi, bagvuranin ifadelerinin dayanaktan yoksun oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme, basvurana savunmasini kesinlestirmesi icin ek sure
tanima karari almistir.

2. Erzincan DGM 6nlnde agilan ceza davasina iliskin dosyanin Erzurum
DGM’ne sevki

2 Haziran 1997 tarihinde Erzincan DGM'’sinin kaldiriimasinin ardindan
Erzurum DGM basvuranin davasini incelemeye baglamigtir.

DGM, 5 ve 22 Haziran ve 9 Eylul 1997 tarihli oturumlarda, basvuranin
tutuklanmasina karar vermigtir. DGM, 23 Ekim, 16 Aralik 1997 ve 2 Subat
1998 tarihlerindeki oturumlarinda da ayni yonde karar almistir.

Saglik nedenlerinden dolayi bagvuranin bulunmadigi 23 Haziran 1998
tarinli oturumda, Cumhuriyet Savcisi, TCK’'nun 125.maddesi geregince
basvuranin ayrimcilik yapmaktan mahkumiyetini isteyerek esas hakkindaki
g6rusunu sunmustur.

21 Temmuz 1998 tarihli oturumda bagvuran kendi savunmasini
yapmistir. Oturuma iligkin tutanakta, PKK’yi éverek DGM’leri ve Turkiye
Cumbhuriyetini  suglayan basvuranin  mahkeme salonundan c¢ikariimasi



istenmistir. Daha sonra basvuran, ilgili DGMye savunma hakkinin
¢ignendigine dair suclamalarinin bulundugu savunmasini gondermigtir.

2 Eylul 1998 tarihli oturumda, bagvuran 21 Temmuz 1998 tarihli
oturumda yaptigi agiklamalari yinelemistir. 13 Kasim 1998 tarihli oturumda
basvuran DGM’lerin yetkisini tanimadigini ve esas hakkinda savunmasini
sunmayacagini belirtmistir.

13 Kasim 1998 tarihli kararla TCK'nun 125. maddesi geredince DGM,
basvurani 6lim cezasina ¢arptirmis ve TCK’nun 59. maddesi geregince 6lim
cezasini O6mur boyu hapis cezasina gevirmigtir. Mahkeme, gerekcgelerinde
sanigin 16 ve 20 Eylil 1996 tarihli polis tarafindan alinan ifadelerinde acgik ve
detayl itiraflarda bulundugunu bildirmistir. Bagvuran, ceza sorusturmasinin ilk
asamasinda ifade vermeyi reddetmistir. 30 Ocak 1997 tarihli oturum sirasinda
bagvuran g6z alti siresince alinan ifadelerini kismen kabul etmigtir. Bagvuran
bdylece, 12 Eylll 1992 tarihinde PKK’nin faaliyetlerine katildigini, arasinda bir
ogretmen ve belediye bagkani bulunan birgcok koyluyu kacgirdigini, guvenlik
guclerini destekleyen koyluleri tehdit ettigini, 1994 secimlerini sabote etmek
amacilyla yasadigi faaliyetlerde bulundugunu, yol Gzerine barikatlar kurdugunu
ifade etmistir. Mahkeme, basvuranin diger suglamalari reddetmesine karsin,
tutuklama tutanagi, uzman raporu tarafindan tasdik edilen el yazmasi belge,
saniklarin verdikleri ifadeler, polis tarafindan alman ve mahkeme o6ninde
verilen ifadelerin bulundugu dosyanin tumu incelediginde, sanigin, bir askerin
olumune neden olan koy koruculari ve guvenlik kuvvetleriyle birgcok silahl
catismalara katilmasi, Ug ilkokulun atese verilmesi, kamu mallarinin yikilmasi,
bircok kisinin kacgiriimasi, silahli soygun gibi silahli yasadisi o6rgut adina
devletin bolinmez butinligune zarar veren eylemlerde bulundugu kanaatine
varmigtir. Mahkeme ayrica, basvuranin, iddianamede kendisine yoneltilen
diger suclarin serbest olarak agiklanmadigini, ancak sorusturma sirasinda
zorla alinan ifadelerine dayandirildigini ifade ettigini belirtmigtir.

Yargitay ertesi gun acgiklanan 23 Agustos 1999 tarihli kararla, 13 Kasim
1998 tarihli kararin basvurana iliskin olan kismini onamistir.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

A. AiHS’nin 5§3. maddesi

Basvuran, AIHS’nin 5§3. maddesini 6ne slrerek goz alti suresi hakkinda
sikayette bulunmustur.

HUkUimet, basvuranin, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunun 1288&4.
maddesine dayanarak saliveriimesini talep etmek i¢in basvuruda bulunmasi
gerektigini 6ne surmustar.

Ancak bagvuran, 128§4 maddesi tarafindan duzenlenen bagvurunun,
davada oldugu gibi DGM’nin yetki alanina giren suglar s6z konusu oldugunda
gecerli olmadigini 6ne surmustur.

Mahkeme, davada oldugu gibi DGM’lerin yetki alanina giren suglar s6z
konusu oldugunda, hukumetin 6ne surdugu basvurunun yapilamayacagini
dile getirmistir. Mahkeme ayrica, bagvurunun 1997°den itibaren, davaya iligkin
olaylardan ¢ok sonra yapilabileceg@inin altini gizmistir (Cakmak-TUrkiye (karar)
no:31882/96, 9 Ocak 2001).

AIHM, AiHSnin 5.maddesinin, temel hak olan &ézgirliginin devlet
tarafindan keyfi olarak ihlal edilmesine karsi, kisinin korunmasina yer verdigini



hatirlatmistir. Yarutmenin bu tirden mudahalelerinin hukuki kontrolu, keyfiyeti
en aza indirgemek ve hukukun Ustinligunid saglamak icin olusturulan 5§83
maddesinin baslica unsurunu olusturmaktadir (Bkz. Sakik ve digerleri-Turkiye,
26 Kasim 1997 tarihli karar, 1997-VIl, s.2623, §44).

AIHM, terdrizm ile ilgili suclarin arastirlmasinda makamlarin 6zel
sorunlarla karsi karsiya kaldigini gecmiste bir cok defa kabul etmistir (Bkz.
Brogan ve digerleri-ingiltere 29 Kasim 1988 tarihli karar, seri A no:145-B,
s.33, §61, Murray-ingiltere, 28 Ekim 1994 tarihli karar, seri A no:300-A, s.27,
§58, Aksoy-Turkiye, 18 Aralik 1996, 1996-VI s 2282 §78 Sakik ve digerleri,
$.2623,844, Dikme-Turkiye, no:20869/92, CEDH 2000-VIlI ve Filiz ve Kalkan-
Tarkiye, no:34481/97,8§24, 20 Haziran 2002). Buna karsilik, AiHS'nin 5.
maddesi, teror suglarinin s6z konusu oldugunda makamlara, suphelileri
gOzaltina aldiklari veya tutukladiklari durumlarda yerel mahkemelerin ve son
olarak So6zlesmenin kontrol organlarinin kontrolinden uzak olacaklari
anlamina yol agmaz (Bkz. mutatis mutandis, s6zu edilen Murray karari,

AIHM, adli denetime tabi olmadan dért giin alti saat olan gdzaltinda
tutmanin, toplumu terérizme karsi uyarmak adina olsa bile, AIHSnin 58§3.
maddesi tarafindan belirtilen zaman limitini astigi sonucuna varmistir (Bkz.
s6zU edilen Brogan ve digerleri karari,, .33, §62).

Bu durumda AiHM, basvuranin goz alti siiresinin 7 Eyliil 1996 tarihinde
baslayip 27 Eylul 1996’da, yani bagvuranin Erzurum Asliye Ceza Mahkemesi
hakimi tarafindan dinlendigi tarihte sona erdigini ve g6z alti stresinin yirmi giin
surdigu sonucuna varmigtir.

AIHM, basvurana atfedilen faaliyetler terér tehdit unsuruyla bagdastirilsa
bile, bagvuranin adli mudahale olmadan yirmi gunden fazla tutulmasinin
gerekli olmadigina karar vererek S6zlesmenin 5§83. maddesinin ihlal edildigini
belirtmigtir.

B. AiHS’nin 5§4. maddesi

Basvuran, go6z altinin yasalligina itiraz edecek basvuru yolunun
bulunmadigini belirterek S6zlesmenin 5§4. maddesini 6ne surmusgtur.

HUkimet, bagvuranin TCK’nun 12884 maddesi uyarinca basvuruda
bulunarak
serbest birakilmasini talep etmesi gerektigini ifade etmistir.

AIHM, basgvurani tutuklayan hakimin gézaltinin yasatti§i hususunda da
karara vardigl varsayilsa bile, bu mudahale basvuranin tutuklanmasindan
yirmi giin sonra olustugunu kaydetmistir. Mahkeme, AiHS'nin 5§3. maddesine
riayet kararini dikkate alarak bu kadar uzun bir surenin “kisa sire” kavramiyla
bagdastiriimayacagi kanaatine varmistir (sozu edilen Sakik ve digerleri, §51).

AIHM basvuru yolunun vyeterli bir kesinlik seviyesine sahip olmasi
gerektigini.aksi takdirde bagvurunun AiHS’nin 5§4 maddesinin gerektirdigi
ulasilabilirdik ve etkililik kavramlarindan yoksun olacagini hatirlatmigtir.
Mahkeme bu baglamda, gozaltina alinan kisinin tutuklanmasinin yasalligma
veya serbest birakilmasina bir hakimin karar verebilecedi basvuru yolunun
bulunmadigini belirttigi surece, sozu edilen Sakik ve digerleri (karar, §53)
davasinda aldigi karari degistirecek hicbir nedenin bulunmadigi ve AiHS’ nin
584. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

Il. AIHS’NiN 6.MADDESININ 14.MADDEYLE BERABER VEYA AYRI
IHLAL EDILDIiGi iDDIASI



Basvuran, ne goz alti sirasinda ne de sorgu hakimi énunde avukatiyla
temasa gecemediginden sikayetci olarak AiHS’nin 6§§1 ve 3 c). Maddesini
14.maddeyle beraber veya ayri olarak 6ne sturmustar.

Hukumet, AIHS’nin 6§1. maddesinin, yargilamanin her farkl asamasinda
avukat tarafindan temsil edilme hakkina sahip olmasini gerektirmedigini, her
Kisinin davasinin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil olarak
gorulmesini 6ngdrdugunu 6ne surmagstlr. Hikumet, basvuranin sadece 27
Eylal 1996 tarihinde Cumhuriyet Savcisi ve sulh hakimi tarafindan dinlendigi
sirada avukat tarafindan temsil edilme talebinde bulundugunu belirtmigtir.
Buradan, bagvuranin bu tarihten 6nce savunmasini kendisinin yapmasini
tercih ettigi sonucuna varilabilir.

AIHM, 6.maddenin esas amacinin ceza yargilamasinda “suclamanin
esas!” konusunda karara varacak yetkili “mahkeme” oninde adil yargilamayi
saglama oldugunu ancak bunun yargilama safhasindan 6nceki asamalarla
ilgilenmedigi sonucuna yol agcmayacagini hatirlatir. 6.maddenin gereklilikleri,
Ozellikle 3.paragrafi, dosyanin, davanin esasina bakacak hakimin o6nine
gelmeden once ve Ozellikle bu ilk asamadaki ihlallerin, davanin adil olma
kriterine zarar verebilecedi durumlarda 6nem tasimaktadir (Bkz. 6rnegin
Imbrioscia-Isvigre, 24 Kasim 1993, seri A no:275, s. 13, §36).

6.maddenin 3 c) paragrafinda yer alan hak, digerlerine nazaran 1.
paragrafta yer alan ceza yargilamasi alanindaki adil yargilama kavraminin
onemli bir unsurunu olusturmaktadir. Mahkeme, 6 §§ 1 ve 3 ¢) maddesinin
O0zel uygulama kosullarinin sorgulama sirasinda, yargilama ve davanin 6zel
kosullarina bagh oldugunun altini gizmistir. 6.maddenin 6ngoérdigu sonuca -
adil yargilanma hakki- ulasildigindan emin olmak icin, her davada yargilama
surecinin tamaminin 1siginda sinirlandirmanin  sanigin adil yargilamadan
yararlanmasini engelleyip engellemedigini saptamak gerekir (Bkz. mutatis
mutandis, John Murray-ingiltere, 8 Subat 1996 tarihli karar, 1996-1, s.54-55, §
63-64 ve Magee-ingiltere, no: 28135/95, §44-45, CEDH 2000-VI).

AIHM, daha 6nce hatirlattigr ilkeleri gdéz ©niinde bulundurarak,
basvuranin savunma haklarinin kisittanmasiyla 6§§1 ve 3. maddesinde yer
alan, yargilamanin adil olmasina iligkin hakkinin ihlal edilip edilmedigini
belirlemek icin yerel mahkemeler onundeki yargilama surecinin tumanad
inceleyecektir.

AIHM, olayda, avukati tarafindan temsil edilen bagvuranin DGM éniinde
Ozellikle 30 ocak 1997 tarihli oturumda g6z alti sirasinda alinan ifadelerini
reddettigini kaydetmigtir (Mamacg ve digerleri-Turkiye, no:29486/95, 29487/95
ve 29853/95, §49, 20 Nisan 2004).

Mahkeme, basvuranin ayni oturumda 1992'de PKK'ya uye olmasi, bir
kisinin kaciriimasina katilmasi, Uc¢ ilkokulun atese verilmesi, 1993’'de bir
ogretmen ve imamin kagirilmasi, belediye baskaninin ve bir kisinin kagiriimasi
gibi kendisine yoneltilen eylemleri kabul ettigini saptamistir. Mahkeme, elinde
bulunan dosyanin unsurlarini g6z énunde bulundurdugunda, bagvuranin g6z
alti sirasinda alinan ifadeler ve elde edilen kanitlarin esasi hakkinda goérus
bildirme firsatinin oldugunu belirlemigtir. Bagvuranin, kendisinden tamamen
yararlanmak istemese bile savunmasini hazirlamada yardimci olan yasal
temsilci tarafindan temsil edilme firsatt olmustur. Mahkeme, buradan,
bagvuranin go6zalti slresinin basindan itibaren avukat yardimindan
yararlanmamis olmasina kargin 6. maddede yer alan hakkaniyete uygunluk
kavraminin 6zunde ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bdylece



basvuranin savunma haklarinda 6. maddenin saniga tanidigi haklarla
bagdasmayan telafi edilemeyecek bir ihlalin olmadigini belirtmistir.

Bu sartlarda yargilama usulunin tamaminin incelenmesi, Mahkemenin,
bagvuranin adil yargilama hakkindan yararlanmadiginin sOylenemeyecegdi ve
dolayisiyla AiIHS'nin 6.maddesinin 1.paragrafinin 3 c¢) paragrafiyla beraber
ihlal edilmedigi kanaatine varmasini saglamistir.

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
Sozlesmenin 41. maddesi geregince,

A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat icin 56 700 euros (EUR) ve manevi tazminat
icin 20 000 EUR talep etmigtir.

Hukimet bagvuranin talebinin asiri oldugunu belirterek istenilen
rakamlara itiraz etmigtir.

AIHM, basvuranin yirmi giin boyunca hukuki miidahale olmaksizin géz
altinda tutuldugunu belirtmigtir. Basvuranin 6zgurluguna kisitladigi sartlar hig
suphe yok ki bagvurana, yerel mahkemelerin tazmin etmedigi manevi zarara
neden olmustur. Mahkeme dava kosullarini géz 6ninde bulundurarak ve
41.madde uyarinca hakkaniyete uygun bir karar alarak bagvurana hem maddi
hem de manevi tazminat olarak 7 500 EUR verilmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran, temsil edilmesine iliskin masraf ve harcamalar adi altinda,
ceviri ve avukatlariyla olan iletisim masraflariyla beraber posta ve fotokopi
masraflarina karsilik 80 790 EUR talep etmistir. Bu miktar ayrica yaklasik otuz
saat suren bagvurunun hazirlanmasi, kabul edilebilirligi, esasi ve dostane
¢6zUm usull hakkinda goruslerin  hazirlanmasi gibi mahkeme 6ninde
yuratulen yargilamaya iliskin calismayi da kapsamaktadir.

Hiikiimet, AIHM’nin ictihat kararlarina atifta bulunarak makul miktara
denk geldigi ortaya konulan masraflarin karsilanabilecegini ancak davada
masraf ve harcamalar icin talep edilen miktar i¢in hi¢bir kanit gésterilmedigini
ifade etmigtir.

AIHM, 41. madde g6z éniine alindiginda sadece gerekli oldugu ortaya
konulan ve makul miktarda olan masraflarin karsilanabilecegini hatirlatmigtir
(Bkz. Nikolova-Bulgaristan, no: 31195/96, §79, CEDH 1999-Il). Bu baglamda
AIHM, basvuranin yapti§i masraf ve harcamalara iligkin higbir kanit
gOstermedigini kaydetmistir. Ancak, basvuran adina dizenlenen basvurunun
hazirlanmasi amaciyla avukatlar bir takim harcamalarda bulunmustur.
Dolayisiyla AIHM elinde bulunan unsurlara dayanarak basvurana 2 000
EUR’nun tahsis edilmesinin uygun olacagina karar vermistir.

C. Temerrit faizi

AIHM, gecikme faiz oranin %3’lik bir faiz orani uygulayan Avrupa
Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina
dayandirilmasinin uygun olacagina karar vermigtir.

BU SEBEPLERDEN OTURU MAHKEME, OYBIRLIGIYLE
AIHS’nin 5§3. maddesinin ihlal edildigine;



AIHS’nin 584. maddesinin ihlal edildigine; AIHS'nin 6§§1 ve 3 ¢)
maddesinin ihlal edilmedigine;

a) Bu kararin, AIHS’nin 44§2 maddesine gore kesinlestigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, odeme tarihindeki doviz kuru Uzerinden TL’sina
cevrilmek Uzere Savunmaci Hukimetin:

i. maddi manevi tazminat icin 7 500 EUR (yedi bin bes yluz euros),

ii. mahkeme masraf ve harcamalari i¢in 2 000 EUR (iki bin euros)

iii. s6z konusu miktarlara yansitilacak her turli vergiyi (KDV, pul ve harg)
basvurana édemesine;

b) Belirtilen stre bitiminden édemenin yapildidi tarihe kadar gecen sure
icin, yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasinin kredi faiz oranina
yuzde U¢ puan eklenmek suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

Hakkaniyete uygun tazminata iligkin diger taleplerin reddine karar
vermistir,

isbu karar Fransizca olarak verilmis ve 22 Nisan 2004 tarihinde,
ictiizigiin  77.maddesinin 2.ve 3. fikralari uyarinca yazili olarak teblig
edilmistir.
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