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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 5298/06 no’lavdnin nedeni Ridvan Saruhan ve
Abdulvahit Celik adli iki T.C. vatangan (“bavuranlar’) Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“AHM”) 2 Subat 2006 tarihindelnsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasina lliskin Sézlgme'nin  (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapmioldugu
basvurudur.

Basvuranlar, AHM oniindeistanbul Barosu avukatlarindan C. Goksel tarafindarsil
edilmistir.

OLAYLAR

Birinci bagvuran 1959 dgumludur ve Mardin’de ymamaktadir. Bgvuranlarin
temsilcisi, 11 Haziran 2008 tarihli mektubunda diimavuranin 10 Mart 2007 tarihinde
oldigiind ve glu Abdulvahap Celik’'in bgvuruyu takip etme talebini iletrtir.

1974 yilinda B.A. adli bir tg¢lincgahsa Suriye uyruklu annesinden bir arsa miras
dismUsttr. Ancak B.A. o dénemde arsay! kendi adina tetiimemitir.

9 Temmuz 1996 tarihinde B.A.’nin temsilcisiskaranlarla birlikte, arsayl onlara satma
vaadiyle noterde bir sbzlee imzalamgtir. Bagvuranlar sat mebla&ini 6demg, kendilerine
B.A.’'nin gerekli slemleri yaptirip arsanin mdalkiyetini mimkin olan &msa zamanda
bagvuranlara devredegesdylenmitir.

1 Agustos 1996 tarihinde bauranlar Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi'nde B.A.
aleyhine bir dava acm saty bedelini 6demelerine gamen B.A.’nin arsay! kendilerine
devretmediini iddia etmiler, arsanin kendi adlarina tescil edilmesi taldbibulunmslardir.

Mahkeme, Bakanlar Kurulu’nun 1 Ekim 1966 tarihlirkenamesi uyarinca Turkiye'de
yasayan Suriye uyruklularin mulklerine el konufilugerekgesiyle 30 Aralik 2003 tarihinde
davay! reddetmgtir. Kararda arsanin 1966 yillindan bu yana devlaikiyetinde oldgu, bu
nedenle B.A. tarafindan 9 Temmuz 1996 tarihindealarzan sagi sbzlemesinin gecersiz
oldugu belirtilmistir.

Her iki taraf karara itiraz et B.A. ayni zamanda 1966 kararnamesinin Anayasaya
aykiri oldggunu 6ne strmgidr.

28 Subat 2005 tarihinde Yargitay, Anayasaya aykiritidiasini reddetngive birinci
derece mahkemesi kararini ongtmni

Yargitay, bavuranlarin kararin dizeltiimesi taleplerini 7 Tenmm@005 tarihinde
reddetmgtir. Bu karar bavuranlara tebfi edilmems, davanin sonucunu Yargitay'in web
sayfasindan agarmak suretiyle grenmglerdir.
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HUKUK
|. HUKUMETIN ONITIRAZLARI

Hukimet bavuranlarin alti ay kuralina uymadiklarini savugtou Bagvuranin
temsilcisinin adresine 29 Temmuz 2005 tarihindéigabyapilmg, ancak adresi @gstigi icin
nihai karar kendisine telgliedilememitir. Hikiimet, AHM ictihadina dayanaraklLévent
Ozturk — Turkiyeno. 8428/02) somut davada alti aylik strenin inkasarin Uskiidar Asliye
Hukuk Mahkemesi'ne iletildgi 25 Temmuz 2005 tarihinden ¢famasi gerekgini
savunmutur.

AIHM, Hikumetce atifta bulunulahevent Oztirkdavasinda auranin, DGM'ye
iletiimesinin Gzerinden altt aydan daha fazla sgexmesine f@men Yargitay kararini
edinmem§ oldusunu kaydeder. Bu Izamda AHM, Yargitay'in ceza davalarina gkin
kararlari saniklara telyi etmemek gibi yerkemis bir uygulamasi bulunmasi nedeniyle
yukarida belirtilen davadaki bulgularinin sadeceackovigturmalari icin gecerli oldgunu
hatirlatir. Ancak hukuk davalarinda Yargitay keaaarlposta Ucretinin 6édenmesi halinde
taraflara teblg edilmektedir. Bu nedenle somut davada yetkililenihai karari bgvuranin
avukatina tebfi etmeleri gerekmekteydi. INM ayrica Hukumetin, bauranlarin
temsilcisinin yeni adresini yetkili makamlara bitdiedisi ifadesini dikkate alir. Ne var ki
bagvuranlarin temsilcisinin yeni adresini kararin diilteesi istemli dilek¢cesinde belirgi
dava dosyasindaki belgelerden antaaktadir. Bavuranlar AHM'ye 2 Subat 2006 giind,
nihai kararin c¢ikg tarihinden 6 ay 27 gin sonrasbarmulardir. Somut davanin 6zel
kosullarinda AHM, Hikumetin nihai karar Bauranlarin dgru adresine gondermegni
olmasi nedeniyle auranlarin AHS’nin 35/1 maddesinde dngorulen alti ay kuraliganus
kabul edilmeleri gerekiine hikmeder. Bu nedenle Hukumetin bulaendaki On itirazini
reddeder.

Il. AIHS’NIN 6/1 MADDESNIN IHLAL EDILDIGi IDDIASI
Basvuranlar, yargilama siresininilAS’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen “makul sure”
sartina uymamasindaikayetci olmy, Hikimet gorge itiraz etmtir.

Dikkate alinmasi gereken sire Iustos 1996'da ltayip 7 Temmuz 2005'te sona
ermistir. Bu nedenle iki dereceli yargida gecen sty 81 ay’dir.

A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvdranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, basvurunun bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik
unsuru bulunmagdini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

AIHM yargilama stiresinin uygurjunun davanigartlari siginda, 6zellikle de davanin
karmaikligi ile bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve davanin tagaflicin tgidigi 6nem
gibi, ictihadinda yerlgmis olcitler dikkate alinarak gerlendirilmesi gerekgini yineler (bkz.
bircok ictihadin yani sir&rydlender — FransgBD], no. 30979/96).
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AIHM, somut bavurudakine benzer sorunlar ortaya cikaran davalasddikla
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz. Frydlendet yukarida anilan).

Tarafina sunulan tim delilleri inceleyeni#M, somut davada farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delilin Hukimetrafindan sunulmagh
kanaatindedir. Konu ile ilgili ictihadini dikkatéaaak somut davada yargilama siresirgimi a
oldugu ve AIHS’nin 6/1 maddesinde 6ngoriilen “makul sigaftina uymady goristindedir.

Bu nedenle AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
ll. AIHS’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuranlar AHS’nin 6/1 maddesine dayanarak yargilama sonucungledyetci
olmustur. Ayrica AIHS'nin 13. maddesini giindeme getirerek, $ama konusu kararnamenin
Anayasaya aykiri oldiu gorGlerinin Yargitay tarafindan reddedilmesi nedenigt&ili bir
hukuk yolu taninmagini belirtmglerdir. Bavuranlar ayrica arsalarindan mahrum
birakildiklarini ifade ederek 1 no’lu Protokollinrfiaddesinin ihlal edildini iddia etmitir.
Son olarak AHS’nin 14. maddesine dayanarak ulusal mahkemelararlarinin gerekgesi
olan kararnamenin ayrimgii neden oldgunu savunmgtur.

Tarafina sunulan delilleri inceleyenitAM, s6zkonusu hikimlerin ihlal edilmegti
tespit etmgtir. Dolayisiyla bavurunun bu kismi #4S’nin 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetidm

IV. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuranlar, maddi ve manevi tazminati kapsamak 126r800,000 Euro 6denmesini
talep etmgler, Hiukimet talep edilen miktarirsia oldugu ve haksiz zengingemeye yol
acacgini ifade etmytir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tamat arasinda illiyet ba
kuramamaktadir; bu nedenle talebi reddeder. Anaakupanlarin manevi zararagams
olmasi gerekfiini kabul eder. Hakkaniyete uygun bir gdglendirmeyle bu b#k altinda
4,200 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlarin avukati, Bauranlarin aldii tazminatin %20’si oraninda yargilama
masraf ve giderleri 6denmesini talep etnkitikimet talebe itiraz etsiir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
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Somut davada yukaridaki 6lgitleri vestaranlarin sézkonusu talebi destekleyememelerini
g6z oniinde bulundurarakiAM bu balik altinda 6deme yapilmamasina hilkmeder.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nmarjinal kredi faizlerine

uyguladgl orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekiorailygun oldguna karar
vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1.

Yargilama siresinin uzurguna iliskin sikayetin kabuledilebilir, bg/urunun kalan
kisminin kabuledilemez olguna;

AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgine;

(a) Sorumlu devletin auranlarin her birine, BAIS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin
kesinlstigi tarihten itibaren ¢ ay iginde, 6deme tarihinégeyli olan kur Gzerinden Turk
lirasina cevrilmek Gzere:

() 4,200 (dort bin iki ytiz) Euro manevi tazminat;

(ii) bu miktara uygulanabilecek her tir vergiyigidesine;
(b) S6zkonusu surenin bigtitarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen siimeAlgrupa
Merkez BankasI’nin marjinal kredilere uygulgdiaiz oranina ¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM i¢ Tuzigi’'niin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari uyarinca 22 Eylul 2009 tarihinde yaaldrak teblg edilmistir.



