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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (3618@) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandai) MahmutSatirin (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 13 Ekim 2003
tarihindeinsan Haklar ve Temel Ozgirliklerin Korunmasingkiti Sézleme’nin (Avrupa
Insan Haklari Soz¢enesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindarH. Gulhan tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1930 dgumludur veizmir'de ikamet etmektedir.

22 Temmuz 1952 tarihinde, Seferihisar Asliye HuKdlahkemesi, Seferihisar'inizmir)
Beyler kdyiinde bulunan 275.70G tik “zeytinli gin” zamanaimi ile iktisap yoluyla Mi. adli
kisiye ait old@guna karar vermgtir. M.I.'nin 6lumunin ardindan gammazin milkiyeti,
M.I'nin hak sahiplerine gecmive sozkonusu fanmazin tapu kaydi 1964 yilinda hak
sahipleri adina tescil edilgtir.

19 Ocak 1988 tarihinde bauran tainmazi satin almgtir. S6zkonusu tanmaz zeytinlik
olarak bavuran adina tescil edilstir.

1990 yilinda yeni bir kadastro ¢gahasi ile ihtilafli tginmaz “276 ada parsel 1” olarak tespit
edilmistir. Tasinmazin orman alani olarak Hazine adina tesciheahine karar verilngtir.

20 Ocak 1994 tarihinde bauran, Kadastro Mudurfiii tarafindan yapilan tespitin iptali icin

Hazine ve Orman Genel Mudugiine kagl Seferihisar Kadastro Mahkemesi'nde dava
acmstir. Bagsvuran, Kadastro Mahkemesi'nin ihtilaflisitamazin orman alani olarak Hazine
adina tescil edilmesinegkin kararinin iptalini talep etrsgtir.

27 Eylul 1995 tarihinde, mahkeme, s6zkonusu davlahka bir dava ile birlgtirilmesine
karar vermg ve belirtiimeyen bir tarihte ihtilaf konusustamazi satin aldiklarini iddia eden
ve tainmazin kendi adlarina tapuya tescilini talep ededncu kgilerin davaya mudahil
olmalarina izin vermgtir.

17 Nisan 2002 tarihinde, bilirkive taniklarin giginde mahkeme, ihtilafli tanmaza keifte
bulunmutur. Mahalli bilirkisiler ve taniklar, kgf yerinde dinlenmgtir. Jeolojik, topografik
ve zirai bilirkisi raporlari sirasiyla 26 Nisan, 3 Mayis ve 28 Ma3092 tarihlerinde dava
dosyasina eklengtir. Orman muihendisi tarafindan hazirlanan bifirkaporu ise 25 Mayis
2002 tarihinde dosyaya eklergtii. 3 Mayis 2002 tarihli raporunda topograf 2&ad parsel
olarak belirlenen tanmazin u¢ farkli yerde ¢ parseldenstligu ve bgvuran ve mahalli
bilirki si tarafindan belirtilen parselin 154 ve 197 adalasinda kalgh ve 164.930,34 flik
bir alan oldgu sonucuna ukmistir.

28 Haziran 2002 tarihinde, mahkemeswaan ve mudabhil taraflarin taleplerini reddegtni
Mahkeme, ormanlk alan kapsaminda @goa kanaat getirerek sdzkonusuinenazin
Hazine adina tescil edilmesine karar vetmi



29 Temmuz 2002 tarihinde, fsran temyiz bgvurusunda bulunmyur. Bavuran,
kendisinin ve sonraki der maliklerin 1952 yilindan beri yasalara uygurrakaiyi niyetle ve
tapu kayitlarina givenerek tapu sahibi olmalarjeadog tarafindan sunulan biligkiraporu
disinda tim bilirkgi raporlari ve taniklarin bu durumu teyit etmeleredeniyle esas
bakimindan kararin bozulmasini talep &tmi Bagvuran, ayrica, 28 Haziran 2002 tarihli
durismada avukatinin  hazir bulunmamasinagkili mazereti reddetmesinden dolayi
mahkemenin, kendisini savunma hakkindan yoksurktograr belirtmektedir.

19 Aralik 2002 tarihinde, Yargitay itiraz edilenr&a onamgtir. S6zkonusu karar, 16 Nisan
2003 tarihinde bavuranin avukatina tetgiedilmistir.

16 Haziran 2003 tarihinde, mudahil taraflardan Harafindan yapilan karar dizeltme
bagvurusu reddedilngtir.

HUKUK

. 1 NO'LU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

Bagvuran, tapusunun iptal edilmesinin ve hicbir tazmbinédenmeden Hazine'ye
devredilmesinin 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddegaunca mallarina saygi hakkina yonelik
bir ihlal olusturdugunu ileri sirmektedir.

Hukimet, s6zkonusu iddiaya karcikmaktadir. Hikimet, Anayasa’nin 169. maddesi
uyarinca, orman alaninin hicekilde 6zel mulkiyete devrolunamaygaa ileri stirmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin
1. AltI ay suresine riayet

Hukumet, Yargitay'in 19 Aralik 2002 tarihinde, Sdéfesar Kadastro Mahkemesi'nin kararini
onadgini ve boylece sdzkonusu kararin nihai hale geldancak bavuranin 13 Ekim 2003
tarihinde yani nihai ic hukuk kararinin ardindarti ahy sonra AHM'ye basvuruda
bulundigunu savunmaktadir.

Basvuran, Hukimet'in argimanina kacikmaktadir. Bgvuran, Yargitay kararinin 16 Nisan
2003 tarihinde kendisine tepliedildigini ve konuya ilgkin belgenin dosyaya eklergini
belirtmektedir.

AIHM, stzkonusu kararin 16 Nisan 2003 tarihindgvbeana tebl edilmesi ve bgvurunun
13 Ekim 2003 tarihinde yapilmasi hususuna Hukuraeafindan itiraz edilmegini not
etmektedir. Dolayisiyla BdM, basvurunun nihai i¢ hukuk kararini miteakip alti ayesi
icerisinde yapildil tespitinde bulunmakta ve Hukimet'in alti ay siivesriayet edilmedi
kapsaminda yapmoldugu itirazi reddetmektedir.

2. Ic hukuk yollarinin tiiketiimemesi
Hukimet, AHM’den bavuranin i¢ hukuk yollarini tilketmemesi nedeniyle mgvurunun

kabuledilemez ilan edilmesini talep etmektedir. Hidlet, benzer kwllarda Orman Genel
Mudurligl’nan talebi tzerine tapu kaydi Hazine'ye devreditér kisinin tazminat elde egi



bir karara atifta bulunmaktadir. Bu karardamir Asliye Hukuk Mahkemesi, §anmazin
niteligi hakkinda argtirma yapmadan ilgili kiye satsini yapmasindan dolayr Hazine'nin
s6zkonusu kiye tazminat 6demesine karar vegtiti

Basvuran, sbzkonusu argumanlara skagikmaktadir. Bgvuran, tapu kaydina gkin olarak
Hazine ve Orman Genel Mudugii hakkinda iptal davasi acarak i¢c hukuk yollarinin
tamamini tuketgiini belirtmektedir. Bavuran, zarara yol agan iptal davasinin mevcut hakuk
aykiri bir eylem olarak derlendiriimemesi nedeniyle tazminat elde etme innkemn
bulunmadgini ileri sirmektedir. Bu kamda, ihtilaf konusu tanmazin kendisine geri
verilmesini talep etme imkani da bulunmamaktadir.

AIHM, AIHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafindan ileri ggj@kumluligiin, etkili, yeterli ve
ulasilabilir normal bavurular ile sinirli oldgunu animsatir Sofri ve dgerleri-italya).
Ozellikle, AIHS sadece sienen ihlallere ikkin musait ve uygun Bauru yollarinin
tuketilmesini gerekli kilmaktadir. Bu kauru yollar sadece teoride gle uygulamada da
yeterli diizeyde emniyeti hasil olmalidir, aksi ta#td arzu edilen etkinlik ve wdabilirlikten
uzak kalirlar Akdivar ve dgerleri-Turkiyg 16 Eylul 1996).

Mevcut davada MM, Hikimetin boyle bir bgvurunun hangi olcude etkili, yeterli ve
ulasilabilir olabilecezini belirtmedgi kanaatindedir.

Ayrica AIHM, mevcut davada, 1994 yilindan 2003 yilina kastekonusu tanmazin niteli

hakkindaki karari bekleyen pairandan tazminat elde edebilmek igin yeniden dsraasini
istemenin uygun olmayaga kanaatindedir (bkz, mutatis, mutand@uillemin-France 21
Subat 1997).

Bu itibarla AIHM, sdzkonusu itirazi reddetmektedir.
3. Sonug

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica, bgka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin argimanlari
a) Hukimet

Hukumet, bgvuranin, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi uyarigeaekli olan ve mevcut bir
alacgin dagmasina sebep olabilecek ne *fiili bir mulk” ne denéru beklenti” sahibi
oldugunu savunmaktadir. Zira Hiukimet'e gore, Anayasal88. maddesi kesin ve nettir.
Orman alani hicbir durumda 6zel milkiyete devrolnaa. Seferihisar Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin ML.’yi ihtilafli tasinmazin maliki olarak kabul egii22 Temmuz 1952 tarihli
karari ile ilgili olarak, Hikiimet, Anayasa’nin 168addesi nedeniyle M’nin hicbir zaman
tasinmazin maliki olmadyni belirtmektedir. Her halukarda, s6zkonusu kasadece davaya
muidahil olan taraflari @amakta ve davaya muiudahil olmayan Hazine aleyhierendyan
edilemez.



b) Basvuran

Basvuran, Seferihisar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22mrauz 1952 tarihli nihai karari ile
ihtilaf konusu tainmazin ilk sahibinin mulkiyet hakkinin tanigc ve sézkonusu kararin
yalnizca davaya mudahil olan taraflarn gtlekurumlari da bgladigini belirtmektedir.
Basvuran, kendisinin ve sonraki @ir sahiplerin 1952 yilindan beri iyi niyetle ve tap
kayitlarina uygun olarak gamazin sahibi olduklarini ileri sirmektedir. Ayaidagvuran,
tapusunun iptal edilmesinin ve Hazine adina tesgilimesinin zeytinlik olarak nitelendirilen
alanin (1952 yilindan beri ihtilafli arsa igin somkisu durum) ormanlik alan olarak
disunulemeyecgni 6ngoéren ulusal hilkkiimlere aykiri oglinu iddia etmektedir. Bu durumda
bagvuran, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi ile 6ngériikamu yarari olmaksizin mulkiyet
hakkindan yoksun birakilgini ifade etmektedir.

2. AIHM’nin takdiri

AIHM, 1 No'lu Ek Protokol'iin birinci bendinin ikinciciimlesi anlaminda kauranlarin
mulkiyet haklarina yonelik milkten ‘yoksun birakmalarak dgerlendiriimesi gereken bir
muidahalenin var oldiunu tespit etmektedir (bkznutatis mutandisBrumarescu-Romanya

AIHM, basvuranin sézkonusu miilkiin sahjlikonusundaki iyi niyetinin tagma konusu
olmadgini belirtmektedir. AHM, ayrica, Kadastro Mudurdii'nin orman alani olarak
s6zkonusu arazinin Hazine adina tescil edilmesararkverdgi yeni kadastro ¢cajmasinin
yapildgi tarih olan 1990 yilina kadar -ki bu tarihslaran acisindan ancak 16 Nisan 2003
yilinda kesinlgmistir- ic hukuktaki tim sonuclari ile birlikte kauranin malik oldgunu ve
tapuya kayith senedin gecergiine iliskin mesru olarak “hukuki giivence” beklentisi igcinde
oldugunu tespit etmektedir.

AIHM, basvuranin milkiinden yargi kararlari ile onanan idararlarla yoksun birakilgini
tespit etmektedir. Tsanmazin nitelgine ve mulkiyet hakkina gkin bavuranin itirazlarina
ragmen, ulusal mahkemeler,stamazi ormanlik alanin bir parcasi olarakzeldendirerek
Hazine adina tescil edilmesi gergktie iliskin Kadastro Mudurlgi'nin tespit glemini
onamstir. Ulusal mahkemeler tarafindan ileri surtlemegeeleri géz 6éninde bulunduran
AIHM, basvuranlara uygulanan yoksun birakngieimine gerekce olarak gosterilen tabiatin ve
ormanlarin korunmasi amacinin 1 No’lu Ek Protokol1i maddesinin birinci bendinin ikinci
cumlesi anlaminda kamu yarari kapsamina gimdidistinmektedir (bkz.mutatis mutandis
Lazaridi — Yunanistanno: 31282/04, prg. 34, 13 Temmuz 2008nsay — Turkiyeno:
49908/99, 2 Mart). Bu cerceveddHM, her ne kadar cevrenin genel olarak korunmasina
yonelik AIHS'de 6zel bir hukim bulunmasa dKy(tatos — Yunanistanno: 41666/98)
gunimuz toplumunun ¢evrenin korunmasi konusunda¥adiliginin her gegcen gtin daha da
arttigini animsatir Fredin — Isve¢ (no:1) 18 Subat 1991 tarihli karar). %M, cevrenin
korunmasina kg sorunlara muteaddit defalar giedigini ve konunun Onemine dikkat
cektigini kaydeder (bkz.,Taskin ve dgerleri — Turkiye no: 46117/99Moreno Gomez —
Ispanyano: 4143/02Fadeieva — Rusyao: 55723/00, ve Giacomelliltalya, no: 59909/00).
Tabiatin ve ormanlarin ve daha genel olarak da egénr korunmasi, kamuoyunda ve
dolayisiyla kamu makamlari nezdinde surekli ve aldshen bir ilgiyle savunulan bir
deserdir. Cevrenin korunmasinaskin mulahazalar s6zkonusu ofglitnda, bilhassa da devlet
konuyla ilgili olarak bir yasal dizenlemeye gigse, ekonomik zorunluluklar ve hatta
mulkiyet hakki gibi bazi temel haklar 6ncelik artrmemelidirler Hamer — Belcika
no:21861/03).



Bununla birlikte, mulkiyetten yoksun birakma haknchtilaf konusu tedbirin arzu edilen adil
dengeye riayet edip etmgthin ve bilhassa da keuranlara orantisiz bir yik yikleyip
yuklemedginin belirlenmesi icin i¢c hukukta ongdorulen telgiintemlerinin dikkate alinmasi
gerekir. Bu cercevedelMM daha evvel, mulkin dgerine kagilik gelen makul bir mebfan
0denmemesi durumunda mulkten mahrum etmegin hir miudahale tkil edeceini ve
hicbir tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No’luRE&tokol’'iin 1. maddesi anlaminda
ancak istisnai kqullarda meru kabul edilebilecgini ifade etmgtir (Nastou — Yunanistan
(no:2), no: 16163/02, 15 Temmuz 2005; Jaha dgerleri — Almanya no: 46720/99,
72203/01 ve 72552/0Kutsal Manastirlar — Yunanistar® Aralik 1994 N.A. ve dgerleri,-
Tarkiye bavuru no: 37451/97 v@urgut ve derleri). Mevcut davada malinin Hazineye
devredilmesi nedeniyle paurana hicbir ticret ddenmegtir. AIHM, tazminat 6denmemesini
hakli kilmak icin Hikumetin istisnai hicbir kolu belirtmedgini not etmektedir.

Sonug olarak M, tazminat 6denmemesinin, kamu yararinin gerekkekisinin haklarinin
korunmasi arasinda hukim surmesi gereken adil gengavuran aleyhine bozdgw
kanaatindedir.

Bu durumda, 1 No’lu Ek Protokol'in 1. maddesi irdalilmistir.
Il. ATHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, mahkemenin konusunda yeterli olmayan bsiidsiin gorislerini dikkate almasi
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetten yoksun glohw ileri sirmektedir. Bauran ayrica, 28
Haziran 2002 tarihli dusitmada avukatinin bulunmamasinin mahkeme tarafindarenmt
kabul edilmediini iddia etmektedir. Bgvuran, AHS’nin 6/1 maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHM, s6zkonususikayetlerin kabuledilebilir ilan edilmesi gerefitikanaatindedir Aksoy
(Eroglu)-Turkiye bagvuru no: 59741/00, 31 Ekim 2008adak ve dierleri — Turkiye bavuru
numaralari: 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29®)H@mil Uzun-Turkiye bavuru no:
37410/97, 10 Mayis 2007). Bununla birliktgou davada ortaya konan asil hukuki sorunla
ilgili olarak ulastigi sonucu gz 6nune alarakiH#M, AIHSnin 6/1 maddesi kapsaminda
yapilansikayetleri ayrica incelemeye gerek olmadeanaatindedir.

l1l. A IHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuran, 300.000 Euro tutarinda maddi zarara marlthdai iddia etmektedir. Bauran,
275.000 m lik tasinmazininizmire 70 km uzaklikta Seferihisar yakinlarinda keai bir
bdlgede bulundgunu ileri sirmektedir.

Hukiumet, AHM’ye tazminat talebini reddetme gasinda bulunmaktadir. Hikiimet'e gore
AIHM, ihlal karari verdgi takdirde, s6zkonusu tespit yeterli adil tatminstliracaktir.

Mevcut dava kgullarinda Savunmaci Devlet ile pvaranlar arasinda olasi bir usptaa
ihtimalini g6z 6nidnde bulunduranIAM, 41. maddenin uygulanmasinin bgamada sakl
tutulmasinin uygun olagama kanaat getirmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurununkabuledilebilirolduguna;
2. 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6/1 maddesi kapsaminda yapiéa@yetlerin ayrica incelenmesigerek
olmadging;

4. AIHS’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun
a) sakli tutulmasina;
b) Hukimet ve bgvuranin, kararin kesingmesinden itibaren ¢ ay icinde bu mesele
hakkindaki gorglerini yaziyla kendisine bildirmeye ve bilhassalanada varacaklari
her turli uzlamadan kendisini haberdar etmeadavet edilmesine;
c) Sonraki surecisakli tutulmasinae gerekiginde daire bgkaninin izlenecek sureci
belirlemeyeyetkili killnmasina

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 10 Mart 2009 tarihigdeili olarak bildirilmitir



