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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (0323) bavuru no’lu davanin nedeni
T.C. vatandglari Esmer Savgin ve Kerem Savgin’in laganlar) 1 Nisan 2003 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Avrupkmsan Haklari Sozienesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOninde Diyarbakir Barosu
avukatlarindan M. Vefa tarafindan temsil edilmekted

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar sirasiyla 1977 ve 1981gdanlu olup Bitlis'te ikamet etmektediilk basvuran
ikinci bagvuranin kiz kardgdir.

21 Mart 2001 tarihinde, Nevruz bayrami vesilesiiért ve iranlilarin geleneksel ilkbahar
ve yeni yil bayrami), bauranlarin da aralarinda bulurguyirmi kadar mahalleli yakilan bir
ates etrafinda toplanarak, kurtgarkilar sdylemilerdir. Polis gucleri oradakileri filme almi
ve daha sonra tutuklagtir.

Polisler tarafindan 21 Mart 2001 tarihinde dizeafetutuklama tutargana gére, Kerem
ve Esmer Savgin bolictu sloganlar attiklar ve kagstaktiklari gerekgesiyle gdzaltina
alinmstir.

22 Mart 2001 tarihinde, cekilen video gdruntilerimceleyen polisler; bilhassa
bagvuranlarin da icerisinde bulungiw katilmcilarin kirtcearki soyleyip, dans ettiklerini ve
daha sonra Biji Apo [Abdullah Ocalan] Ceteler Mecliste, Leyla Zana hapistegibi
sloganlar attiklarini tespit etgherdir.

23 Mart 2001 tarihinde, Kerem Savgin avukatininuboiadgl bir ortamda polis
tarafindan dinlenngtir. ilgili sahis kendisinin Nevruz bayrami dolayisiyéaki soyleyip, dans
eden grubun arasinda ofdunu ifade etny ve grupla birlikte &Biji Apo, Serok Apo
(« Yasasin Apo, Bgkan Apo ») gibi kirtce sloganlar a@tmi kabul etmitir. Sloganlarin
yasadyl oldusunu bilmedgini soyleyen ilgilisahis, PKK’nin (Kurdistarisci Partisi, yasadi
silahli teror 6rgutii) lideri Abdullan Ocalan’a sakggini belirtmek icin slogan attiklarini ve
kendisinin higbir partiye Uye olmagini ifade etmtir.

Ayni gun, Esmer Savgin avukatinin bulunngadiir ortamda polis tarafindan dinlengtii.
Ilgili sahis erkek kardgyle ayni yonde ifade vertir.

24 Mart 2001 tarihinde, bauranlar avukatlarinin bulunmag bir ortamda Tatvan
Cumhuriyet Savcisi ve Hakimi tarafindan dinlestmi Basvuranlar, gozalti sirasinda
verdikleri ifadeleri yinelemlerdir. Hakim, Kerem Savgin'in tutuklanmasina, Esme
Savgin’in ise tahliyesine karar vextm.

3 Nisan 2001 tarihinde, Van Devlet Givenlik Mahkem@umbhuriyet Savcisi (« Devlet
Guvenlik Mahkemesi») Bauranlarin da aralarinda bulurgluon alti ki hakkinda cezai
kovusturma balatmistir. Cumhuriyet savcisi, ilgigahislari Nevruz bayramina katiimak, sate
yakmak, elleriyle zafersareti yaparalksarki sdylemek veBiji Apo, Ceteler Mecliste, Leyla



Zana hapistegibi yasadyi sloganlar atmakla suclagniPKK’ya yardim ve yataklik ettikleri
gerekcesiyle Turk Ceza Kanunu’nun 169. maddesiggare mahkdm edilmelerini istegtir.

Bagvuranlar, Devlet Guvenlik Mahkemesi oninde s6zkansgtoganlari atmadiklarini
savunmglardir.

7 Agustos 2001 tarihinde, Devlet Guvenlik MahkemesieferSavgin'in tahliyesine karar
vermistir.

25 Aralik 2001 tarihli kararinda Devlet Givenlik M@mesi, Turk Ceza Kanunu’nun 169.
maddesi ile Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. madaedayanarak ve kauranlarin ifadeleri
de dahil dosyada yer alan tum unsurlari dikkatea&lailgili sahislan PKK'ya yardim ve
yataklik sucundan Uc¢ yiIl dokuz ay hapis cezasinakiara etmgtir. Karar gerekcgesinde,
bavuranlarin slogan attiklari yonindeki iddialari rkame ©Ontinde kabul etmedikleri
kaydedilmitir. Mahkeme, olay ve tutuklama tutanaklarina dayak, gen¢ ve cocuklardan
olusan yaklaik yirmi kisilik bir grubun lastik yaktiklarini ve yakilan ateetrafindasarki
styleyerek, dans ettiklerini belirlegtir. Bayrama katilanlar dans ederkeij serok Apo»
ve «Ceteler Mecliste, Leyla Zana hapisteeklinde sloganlar atrglar ve genclerden biri
slogan atarken ayni zamanda zagareti yapnmgtir. Mahkeme, Nevruz bayraminin geleneksel
amacindan saptirilgh ve PKK tarafindan kullanilarak propaganda aradinke getirildigi, bu
vesileyle PKK'ylI 6ven sloganlar atiigl ve bu eyleme katilan kauranlarin boéltct teror
orguti PKK'ya yardim ve yataklik sucungdedikleri kanaatine varrgtir.

20 Subat 2002 tarihinde, bkaeuranlar Yargitay oOninde tamamlayici savunmalarini
sunmylardir. Bgvuranlar, bu savunmada cekilen video goruntilerdoadkarak kimlerin
slogan atgini belirlemenin imkansiz olgunu, zaten DGM’nin de bu video goéruntulerine
baktiktan sonra ihtilafli sloganlari kimin gitni belirleyemediini ve buydk olasilikla
sbzkonusu video kasetlerinin Nevruz bayramindaleekdans goruntuleri olgunu ileri
surmiglerdir. Bavuranlar, bodyle sloganlar atmadiklarini ve gozatmasinda verdikleri
ifadelerin baski altinda alingini savunmslardir. Bgvuranlar son olarak, atilan sloganlarin
icerik ve anlamlarini bilmediklerini ileri strnglirdir.

Yargitay basavcisinin yazili gogii bavuranlara tebfi edilmemitir.

17 Ekim 2002 tarihinde Yargitay, Devlet Guvenlik hk@mesi kararini onagtir.

Basvuranlar, cezalarini gekmek Uzere Bitlis cezaekmeulmutur.

13 Agustos 2003 tarihinde, 4963 sayili yasanin yug@ligirmesinden sonra, Devlet
Guvenlik Mahkemesi Bauranlara isnat edilen eylemlerin Turk Ceza Kanono' 169.
maddesi anlaminda bir suc¢ giurmaktan c¢ikgini kaydetmgtir. Bunun sonucu olarak,
mahkeme ilgilisahsilarin mahkdmiyetini kaldirmve serbest birakilmalarina hikmegtini
Herhangi bir temyiz baurusu olmadiindan, bu karar 20 @ustos 2003 tarihinde
kesinlemistir.

HUKUK

|. AIHS'NIN 10. VE 11. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, slogan attiklari icin ceza mahkemesiftadan mahkim edildiklerinden
sikayetci olmaktadir. Bu @gamda bavuranlar, ceza kanunu hikimlerinde mevcut olmayan —
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slogan atmak — sucundan ceza aldiklarini savunm@k®8asvuranlar, AHSnin 6, 7, 10 ve
11. maddelerine atifta bulunmaktadjikayetlerin 6zinu ve dile getirgliseklini dikkate alan
AIHM, bunlarin AHS'nin asagidaki gibi kaleme alinan 10. maddesi agisindanlémeeesine
karar vermektedir:

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukumet, 6ncelikle bavuranlarin, serbest birakildiktan sonra, 466 saysa hiukimleri
geresince tazminat davasi acabileceklerini savunmaktétlikimete gore, auranlar bunu
yapmayarak i¢ hukuk yollarini tam olarak tiketmgendir.

Bagvuranlar, HukUmetin savina kar cikmakta ve bu yasanin vyalnizca yasadi
tutuklamalar igin gecerli oldiunu ve kendi durumlarini kapsamgdu ileri stirmektedir.

AIHM, Hikumetin ileri surdgu itiraz yolunun, Anayasa veya yasalara aykir akar
Ozgurlikten mahrum birakma durumlarinda tazminat enggesini  6ngordiiini
kaydetmektedir. M, bagvuranlarin mahkdmiyetinin kaldirilmasi verilen cgzgasaya
aykiri hale getirmedinden, mevcut davada boéyle bir durumun sdzkonusuaadgini
gozlemlemektedir. MM, ayrica ilgili sahsilarin AHS'nin  10. maddesine atifta
bulunduklarini, dolayisiyla 5. maddedeki hikumlehilal edilmesi nedeniyle tazminat elde
etmek i¢in bir itiraz yolu bulunmagindan dgil, slogan attiklari igin ceza mahkemesinde
mahkam edildiklerindersikayetci olduklarini gézlemlemektedir. Bunun somuclarak,
Hukumetin bu itirazi kabul edilemez.

Hukumet, bavuranlarin ulusal mahkemeler 6nunde ifade Ozgiigte ilgili bir dava
acmadiklarini savunarak, i¢c hukuk yollarinin tike#digi yoninde ikinci bir itiraz dile
getirmektedir. Hukimet, Rauranlarin bir terér oOrgitine yardim ve yataklik¢wudan
yargilandiklarini ve ceza davasl sirasinda sloganaran yasalara aykiri olgunu
bilmediklerini iddia ederek, kendilerine isnad edilsuclari reddettiklerini belirtmektedir.

Bagvuranlar, Hikimetin bu savina karcikmakta ve AHS’nin 10. maddesine dayali
sikayetlerini Van Devlet Guvenlik Mahkemesi ve Ydey onidnde dile getirdiklerini
savunmaktadir.

AIHM, ilk 6nce AIHS'nin 35. maddesinin 1. paragrafinda dile getirilg hukuk yollarinin
tiketilmesi kuralinin temelinde, IAM’ne bavurmadan Once Bkauranin, Savunmaci
Devlet'e yururlikteki ulusal yasalarin surgdu hukuki kaynaklari kullanarak i¢ hukuk
yollariyla etkili ve yeterli birsekilde iddia edilen ihlali telafi etme firsati veesi gerekiinin
yattigini hatirlatmaktadir. Bu hikim « belli bir esnekti&rcevesinde vesau bir bicimcilige
kacmadan » uygulanmahdir; bunun icin ilgigahisin sikayetlerini Strazburg'ta dile
getirmeden 6nce «en azindan 6zu itibariyle ve lghkta belirlenen kgul ve strelerde» ulusal
mahkemeler 6niinde dile getirebilmesi yeterlidiransa aleyhine Fressoz ve Roire davasi
[GC], n° 29183/95, prg. 37, CEDH 1999-I).

AIHM, daha sonra kitap, gazete, dergi vesedi benzer yayinlar ginda 6érngin bir
soylevde (Turkiye aleyhine Karkin davasn® 43928/98, prg. 10 ve 34, 23 Eylil 2003), bir
brostirde {Turkiye aleyhine Baran davasn® 48988/99, prg. 29, 10 Kasim 2004), bir
kitapcikta @Avusturya aleyhine Unabhéngige Initiative Infornoasvielfalt davasi
n® 28525/95, prg. 9, CEDH 2002-1, Tairkiye aleyhingzer davasin® 35721/04 ve 3832/05,
prg. 6, 5 Mayis 2009), bir basin aciklamasindairKiye aleyhineCetinkaya davasi
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n® 75569/01, prg. 28, 27 Haziran 2006), bir karikaéiRomanya aleyhine Cunapi ve
Mazire davasi [GC], n°33348/96, prg. 22, CEDH 2004-XI), bir reklam anamsa
(Avusturya aleyhine Krone Verlag GmbH & Co. KG dav@8 3), n° 39069/97, prg. 11,
CEDH 2003-XIlI, velspanya aleyhine Casado Coca day&3 Subat 1994, prg. 50, seri A
n® 285-A), reklam sloganiyla birlikte sunulan bir igile (Fransa aleyhine Leroy davasi
n® 36109/03, prg. 6 ve 27, 2 Ekim 2008), basin ya@ugtopagandadar{rkiye aleyhine
Hunkar Demirel davasin® 10365/03, prg. 5, 6 ve 9, 14 Haziran 2007) ve tetgfonlariyla
gonderilen kisa mesajlardai(rkiye aleyhinéBahceci ve Turan davasr’ 33340/03, prg. 5 ve
6, 16 Haziran 2009) ifade 6zguglinin uygulandy yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir.
Eksiksiz olmayan bu ictihagiginda AIHM, veciz ve carpici niteli 6ne cikarilarak, 6zellikle
guncel bir konuda kamuoyunun dikkatini cekmek Uzetldam ve siyasi propaganda amacli
kullanilan bir sloganin daidS’nin 10. maddesi kapsamina gjtidkanaatindedir.

Mevcut davada MM, ulusal mahkemelerde pauranlar aleyhine agilan ceza davasinin,
ihtilafli sloganlari attiklari ve PKK lehine propagda yaptiklari icin onlari mahkim etmek
amacini taidigini not etmektedir. BAM'nin takdirine sunulan dosyadaki unsurlara
bakildginda, ihtilafli sloganlari atmadiklarini savunsati bavuranlarin, esas itibariyle,
Nevruz bayrami dolayisiylgarki soyleyip, dans ederek ifade 6zggilhaklarindan
yararlandiklari ankalmaktadir. Bu itibarla, AHM, ilgili sahislarin ulusal mahkemeler
oninde «en azindan 6zl itibariylexiHS'nin 10. maddesine dayakikayetlerini dile
getirdikleri kanaatine varmaktadiTijrkiye aleyhine Ozgir Radyo-Ses Radyo Televizyon
Yayin Yapim Ve Tanitim$davasi (i 1), n° 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00 ve
64184/00, prg. 68, 30 Mart 2006). Dolayisiyla, Hangiin i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgine dayali bu itirazinin reddedilmesi uygun olacakt

Hukimet, daha sonra pairanlarin AHSnin 34. maddesi anlaminda poar sifatinin
olmadgina dayall bir kabuledilemezlik itirazi dile getiektedir. Hikimete goére, Van Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin bauranlarin mahkdmiyetini iptal eden karari, aynmazada bali
olan tim sonuclari da iptal etgtir.

Basvuranlar, Hukimetin bu savina kagikmaktadir. Bgvuranlar, Van Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nin 13 Austos 2003 tarihinde lehte karar vérdi kabul etmektedir. Bununla
birlikte, bagvuranlara gore, bu kararin alinmasindan 6nce ymekdyil bes ay sekiz gin
sureyle hapis yatrglardir.

AIHM, 34. maddedeki « ngaur » ibaresinde ihtilafli eylem ya da ihmaldengaman
etkilenen ve 41. madde kapsaminda ele alinan bar dismasa bile AHS hiikiimlerinden
birinin ihlaline maruz kalan kinin tanimlandg yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir. Bu
itibarla, ulusal yetkililer acik¢a ya da 6zuinde yiamnadikga ve AHS’nin ihlalinden dolayi
kisi tazmin edilmedikce, Bauran lehinde alinan bir karar ya da onlem gyki“magdur”
statiisiinden cikarmaya yeterli olamayacal@aifie Ozcan-Turkiye®® 22943/04, 15 Eyll
2009, etOztlrk-Turkiyg[BD], n° 22479/93).

AIHM, mevcut davada 4963 sayili yasanin yirgegl@irmesi ve slogan atmanin eski Turk
Ceza Kanunu'nun 169. maddesi anlamindg tekil etmemesi dolayisiyla Van Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nin 13 gustos 2003 tarihinde keuranlari mahkim eden hapis
cezasinin infazini tim sonuclariyla birlikte kadshrve ilgili sahislar serbest birakan karari
verdigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, bu kararincak 13 Asustos 2003 tarihinde, yani
bagvuranlarin ilk mahkimiyetinden bir yil sekiz ay sanalindgini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Bu sure icerisinde, varanlar hapis cezalarinin bir kismini ¢cekleridir (Turkiye
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aleyhine Asli Gine davasi (karar), 1153916/00, 13 Mayis 2004, v®aime Ozcarilgili
bolum, prg. 17). Bu itibarla, Hikimetin bu itirammreddedilmesi gerekir.

AIHM, basvurunun bu bélimunin iIdS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmaxini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit
etmektedir. Dolayisiyla, bgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olad¢ak

B. Esasa ilskin

Hukimet, mudahalenin @1 amaci ve mevcut dava sodlari dikkate alindiinda,
bagvuranlarin mahkdmiyetinin zorlayici bir toplumséitiyaca cevap vergini ve izlenen
mesru amagcla orantili oldiunu savunmaktadir.

HukUmet ayrica, ilgilisahislarin eski Turk Ceza Kanunu’nun 169. maddesssgece bir
teror Orgutine yardim ve vyataklik etme sucundangiarnp, mahkdm edildiklerini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Hiukimetin gdincesine goére, kauranlarin ifade 6zgurfu
hakkina herhangi bir miidahale olmatmi

Bagvuranlar ise, mahkdmiyetlerinin bir midahalestlmdusu goristindedir.

AIHM’nin kanaatine gore, Bauranlarin cezai hikim giymelerinin slogan atma
Ozgurligini de kapsayan ifade Ozgifilii haklarini kullanmalarina kla basina bir
« midahale » okiurmaktadir.

Boylesi bir mudahale, «yasayla 6ngorigdé, 10. maddenin 2. paragrafinda dile getirilen
bir ya da daha fazla mge amaca yonelik oldiu ve bu ama¢ veya amagclarasatak igin
«demokratik bir toplumda gerekli» olgu durumlar dyinda 10. maddeye aykiridir.

AIHM, sozkonusu mahklmiyetin Tiurk Ceza Kanunu'nun .16®addesi ile Terorle
Micadele Kanunu'nun 5. maddesine dayamdi kaydetmektedir. Buradan yola c¢ikarak
AIHM, inhtilafli midahalenin « yasayla @mgldigt » kanaatine varmaktadir.

AIHM ayrica, midahalenin WS’nin 10. maddesinin 2. paragrafi anlaminda ulusal
guvenlik ve kamu duizeninin korunmasi gibi gme amaclari oldgunu gozlemlemektedir.
Geriye mudahalenin «demokratik bir toplumda gerekdilup olmadiinin belirlenmesi
kalmaktadir.

Bu konuda AHM, atilan sloganlarda kullanilan ifadelere ve hHabgslamda — burada
Nevruz bayrami dolayisiyla - atiffina 6zel bir dikkat gostermektedir. ilAM ayrica,
incelemesine sunulan olayin skblarini, 6zellikle terérle micadelenin zoglinu goéz dnine
almaktadir {orahim Aksoyilgili b6lim, prg. 60,Turkiye aleyhine Zana davas25 Kasim
1997, prg. 55Karar ve hukiumlerin derlemedi997-VIl, ve Turkiye aleyhindncal davasi
9 Haziran 1998, prg. 58erlemel998-1V).

AIHM, s6zkonusu sloganlargiddet kullanma, silahli direpiveya ayaklanma gaisi ve
kine tevik gibi AIHM'nin degerlendirmesi gereken temel unsurlar icerngidi
gozlemlemektedirBahceci ve Turanilgili bolum, prg. 31, veTlrkiye aleyhine Gerger davasi
[GC], n°24919/94, prg. 50, 8 Temmuz 1999). Bu sloganlarcay taninmy kisilere kasi
derin ve mantiksiz bir nefret telkin edergikldeti teggvik etmeye yonelik dgldir. (Bkz a
contrario, Turkiye aleyhine Surek davasf () [GC], n° 26682/95, prg. 62, CEDH 1999-IV).



AIHM, soz konusu midahalenin orantgihi 6lgmek icin verilen cezalarin nitgiive
agirfhginin da dikkate alinmasi gereken unsurlar arasohdigsunu hatirlatmaktadir. Mevcut
davada, AHM bagsvuranlar aleyhine verilen (¢ yil dokuz aylik hapeszasinin kaldirilgan
not etmektedir. Ancak, BIM basvuranlarin tim bunlara gaen kesinlgen bir mahk(miyet
aldiklarini ve kaldiriimadan 6nce cezalarinin hsnkini ¢ektiklerini kaydetmektediEir,
ilgili bolim, prg. 39).

AIHM, mevcut davada ortaya ¢ikan sorunlarin incelgnoénzer davalara daha once de
baktgini ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgine hiikmettgini hatirlatmaktadir (bakiniz,
ozellikle, Turkiye aleyhine Ceylan dava$GC], n° 23556/94, prg. 38, CEDH 1999-1V ;
Ozturk ilgili bolum, prg. 74 Turkiye aleyhindbrahim Aksoy davasn® 28635/95, 30171/96
ve 34535/97, prg. 80, 10 Ekim 2000 irkiye aleyhine Karkin davasn® 43928/98, prg. 39,
23 Eylul 2003, veTurkiye aleyhine Kizilyaprak davasf 27528/95, prg. 43, 2 Ekim 2003).
AIHM, mevcut davada Hukimetin farkli sonuca varmaia igeterli olgu ve argiiman
sunmadil kanaatine varmaktadir.

Bunun sonucu olarak, IM basvuranlarin mahkdmiyetinin hedeflenen amaclar adesmn
orantisiz oldgu ve bu nedenle « demokratik bir toplumda gerekkiabul edilemeyece
sonucuna varmaktadir. DolayisiyldHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

ll. ATHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, Basavcinin temyiz baurularinin esasi hakkinda Yargitay'a sufuwyazili
gorisline cevap verme imkani bulamadiklarini ve gozatassnda bir avukat yardimindan
yararlanamadiklarini iddia etmektedir. sBaranlar, bu ihmallerin 8S’nin asagidaki gibi
kaleme alinan 1 ve 3c) paragraflarinin ihlalinistludusunu savunmaktadir.

AIHM, bu sikayetlerin yukarida inceleneyikayetlerle bglantili olduzunu ve dolayisiyla
bunlarin da kabuledilebilir ilan edilmesi gereti kaydetmektedir.

Hukumet, bavuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

AIHM, daha 6nce de keuranlarinsikdyetine benzesikayetler hakkinda karar verme
firsatl buldgunu ve Basavcinin yazili gogiinin teblg edilmemesi ve bu yluzdengvairanin
yazili cevap verme imkani bulamamaSog ilgili bolim, prg. 55) ve yine gozalt sirasinda
bagvuranin bir avukat yardimindan yararlanamam&alduz, ilgili bolim, prg. 45-63)
dolayisiyla AHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3c) paragraflarinin irdalildigine hilkmettgini
hatirlatmaktadir. Mevcut davaybalduz ve G6¢ davalarinda belirlenen ilkelersiginda
inceleyen AHM, Hikumetin bu durumda farkli bir sonuca varmainiyeterli olgu ve
argiman sunmagh kanaatine varmaktadir.

Bu itibarla, AHS’nin 6. maddesinin 1 ve 3c) paragraflari inlalmdktir.

l1l. A IHS’'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

Bagvuranlar, cezaevinde tutuklu kaldiklari sire igeds uradiklari maddi zarar
karsiliginda 5 000 Euro ve manevi tazminat olarak ise 1IDB@o talep etmektedir.

Hukumet, bu tutarlara itiraz etmektedir.



AIHM, basvuranlarin maddi tazminat taleplerini hicbir kabelgesiyle desteklemegini
kaydetmekte ve bu talebi reddetmektedir. BunaikaAIHS nin 6. ve 10. maddelerinin ihlal
edildigi tespitini dikkate alan BM, manevi tazminat olarak pauranlarin her birine 10.000
Euro 6denmesinin uygun olag&kanaatine varmaktadir.

Bagvuranlar, ayrica ulusal mahkemeler 6niinde goruBegilama gider ve masraflari icin
3.687 Euro ve MM 6niinde gorilen yargilama gider ve masraflan ise 3.160 Euro talep
etmektedir. Bgvuranlar buna ilaveten, herhangi bir kanit belgesimaksizin tercime, posta,
fotokopi ve sekreterlik masraflari i¢in 5.000 Etagep etmektedir.

Hukumet, bu taleplere kargikmaktadir.

Taleplerin hicbir kanit belgesiyle desteklenmemiedikkate alan AHM, basvuranlarin bu
talebini reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninaminal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana u¢ puanlik bir agtn eklenecgini kaydetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilir oldiguna;
2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. Yargitay Cumhuriyet Baavcisr’nin yazili gorlierinin bavuranlara tebfi edilmemesi ve
basvuranlarin gozaltinda avukat bulundurma hakkindaarjanamamasi nedeniyldHS’nin
6/1 ve 3 c) maddesinihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesingigi tarinten itibaren U¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL'ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Devhtafindan bguranlarin her birine
10.000 (on bin) Euro manevi tazmiri@enmesine;

b) sozkonusu surenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakS2ibat 2010 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



