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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan ve (51041/88vuru no’lu davanin nedeni bu dlkenin
iki vatandal Fevzi Saygili ve Tuncay Seyman’in §laranlar) 27 Temmuz 1999 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne Avrupkmsan Haklari Sozienesi'nin (AIHS) 34.
maddesi uyarinca yapmoldugu bavurudur. Bavuranlar Avrupainsan Haklari Mahkemesi
(AIHM) oniinde istanbul Barosu avukatlarindan Kamil Tekin Sirekaftadan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuranlardan ilki Saygiliistanbul’da yayimlanan Yeni Evrensel gazetesinin sahibi,
ikincisi Seyman bu gazetenin yageri sorumlusudur.

Olaganustlu Hal Bolge Valifii (OHAL) 4 Ocak 1999 tarihinde, 430 sayili Kanunkdiiinde
Kararname ve 2935 sayili @enisti Hal Kanunu'’nun 11/e bendi uyarinca OHAL béig
kapsamindaki Diyarbakir, Hakkari, Siir§irnak, Tunceli ve Van illerindereni Evrensel
gazetesinin basimini ve @lamini yasaklanstir.

Basvuranlar 7 Ocak 1999 tarihinde Diyarbakaiari Mahkemesi'ne miracaat ederek OHAL
Bdlge Valiligimin almis oldugu yas&in iptali ve ydrutmenin durdurulmasi talebinde
bulunmylardir. Bavuranlar AHS’nin 6. ve 10. maddelerine atifta bulunarak bisaja
nedeniyle maddi ve manevi zaragadiklarini 6ne surnylerdir.

Diyarbakiridare Mahkemesi 16 Nisan 1999 tarihinde bu taleddeamitir.

Bagvurunun AHM'ye yapildgl sirada, Yeni Evrensel'itilkedeki dper sehirlerde dgitimi
oldugu halde, s6zl edilen bolgelerde halen yasak bullutayed.

HUKUK ACISINDAN
A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Basvuranlar ifade Ozgurgiinin ihlaline neden olan Yeni Evrensel gazetesig@rilgn
kisitlamanin yasafiina kagi ¢ikilacak bir mahkemenin olmagyndansikayetci olmakta, bu
konuda AHS'nin 6., 10., ve 14., maddelerinin ihlal edditii ileri sirmektedir.

AIHM, sikayetlerin AIHS'nin 35 § 3. maddesi geiiace dayanaktan yoksun olmadi
tespitini  yapmaktadir.Sikayetlerin kabuledilemez bulunmasi icin hicbir gere vyer
almamaktadir. Dolayisiylgkayetler kabuledilmelidir.

B. Esas hakkinda

|. AIHS’NIN 10. MADDESI’NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Olganustu Hal Bolge Valifi'nin 4 Ocak 1999 tarihli karari ile Yeni Evrensel
gazetesinin OHAL bolgesinde glaminin yasaklanmasinin bilgi alma vesdiice 6zgurlgu

haklarina haksiz bir miudahaleyi gturdusundansikayetci olmakta, AHS’nin 10. maddesini
ileri sirmektedir.



AIHM, Olaganiistii Hal Bolgesindereni Evrenselgazetesinin basimina ve giamina
getirilen yasgin bagvuranlarin ifade, ilegim ve butind itibariyle fikir 6zgurlgli hakkina
yonelik bir miudahaleyi okturdusu hususunun taraflar arasinda ihtilafa yol acradinot
etmektedir (Bkz. dierleri arasinda, Association Ekin-Fransa karar1,288%98). Bu
muidahalenin yasayla 6ngorufgiive 10 8§ 2. madde uyarinca toprak butgahitin korunmasi
gibi mesru bir amac izledji tespitine kagi cikilmamaktadir. AHM bu deserlendirmeyi
dikkate almaktadir. Bununla birlikte, yapilan mudkmin demokratik bir toplum icgin
gereklilik olusturup olgturmadginin bilinmesi gerekmektedir.

HukUmet, terérist eylemler nedeniyle hassas biaronh hikim sirdiii Olgganisti Hal
uygulamasina tabii bir bélgede gazeteye getirilesayin «gerekli» ve dngorilen rgrel amag
ile orantih old@gu goriindedir.

AIHM, benzer sorunlari ortaya koyan pek ¢ok davanidSnin 10. maddesinin ihlali ile
sonuglandiini  vurgulamaktadir. BIM, mevcut bavuruyu yerlgik ictihadi siginda

incelemi ve Huklumetin davayi farkli sonlandiracak hicbispiéi ve delili sunmadgiini

kaydetmjtir. AIHM, bu ba&lamda huzurunda bulunan dvaruyu cevreleyen olaylari,
ozellikle terorle micadeleye gla guclikleri dikkate almaktadir (Bkzibrahim Aksoy-
Tarkiye karari, no: 28635/95, 30171/96 ve 3453519/Ekim 2000).

AIHM bununla birlikte, Olganistii Hal hakkinda 2935 sayili Kanun’un 11 e) bende 430
saylll Kanun HUkminde Kararnamenin 1. maddesinearmy bahse konu &nlemin
Olaganustli Hal Bolge valisine yayinlarin basimini vgigaini yasaklayan genbir imtiyaz
tanidgini gézlemlemektedir. BAS ile oOrtismeyen bu kisitlamalarin oncelikle, ygsa
sinirlandiriimasina vesau kullanimina kag etkili bir hukuki denetimin getirilmesi yoninde
yasal bir cerceve ojturulmasi gerekir.

OHAL bolge valisinin dile getird@i hukimlerin uygulanmasindaki olasi suiistimalldwesi
sgglanacak giivenceler konusund&M, bu hukimlerin hukuki bir denetimden uzak aidu
gibi, bolge valisinin su¢c unsurunuskl eden kararinda hicbir gerekceye yer verrgedi
tespitini yapmaktadir.

Ilgili bir denetimin yani sira ayrintili bir gerekga yoklusunda AHM, Hikiimetin adi gecen
gazetede yer alan makalelerin terdrist eylemlersrongOsterir nitelikte olmasi nedeniyle
yasaklama kararinin alirfg seklindeki argimanini destekleyememektedir. S6zkenus
kisitlamaninYeni Evrensel’inyayin yoluyla boélgedeki givenlik gtclerinin faaijerine &ir
elestiriler yoneltmesi ile gerekgelendirilgine siiphe yoktur. Bununla birlikte, gerekgenin
olmaysi bu noktayr agga kavigturmaya imkan tanimamaktadir. Ustelik bugddtuda idari

bir yargi balatilmasinin olanaksiz oju, s6zkonusu 6nlemlerin kaldirilmasi hususunun
sadece tek tarafli bir uygulamadan oteye gecilmemege ayni valilgin takdir yetkisinin
digina ¢ikilmamasina yol agmaktadir.

Sonug olarak AHM, yayinlarin idari yolla kisittanmasi hususundakiki bir kontroliin
olmamasinin bauranlari olasi suiistimallerden kacinacak glvegrckdn mahrum biralgini
hatirlatmaktadir.

AIHM yukarida dile getirilen tespitlesiginda, yapilan miidahalelerin «demokratik bir toplum
icin gereklilik» arz etmedi ve izlenen mgru amacin duna ¢iktgl sonucuna varngtir.

Bu durumda AHS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.



Il. ATIHS'NIN 6. MADDESI’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 6 § 1. maddesine atifta bulunag\aaanlar Olganiistu Hal bélge valiginin almi
oldugu tedbirlerin yasalfiina kagi ¢ikacak bir yargiya efim haklarinin bulunmagindan
sikayetci olmaktadirlar.

AIHM, 6ne surulensikayetlerin AIHS’nin 13. maddesi cercevesindegddendiriimesinin
yerinde olacgini kaydetmgtir.

AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin i¢ hukukta Sogieenin 6ngordgu sekliyle temel hak ve
Ozgurlukleri garanti altina algini ifade etmektedir. Bu hilkim Soghee nezdinde i¢ hukukta
«savunulabilir» nitelikli birsikayet icerginde bir bavurunun yetkili bir mahkeme tarafindan
kabuliini 6ngérmektedir (Bkz. g8rleri arasinda Kulda-Polonya karari no: 30210/8&)1ca
13. madde ile 6ngorulen pairu hukukta oldgu kadar uygulamada da «etkili» olmalidir
(Bkz. 6rnegin ilhan-Trkiye karari, no: 22277/93).

Bununla birlikte, bgvuranlarinsikayetlerinin savunulabilir oldguna itiraz edilmemektedir.
Ayrica AIHM’nin daha o6nce de dile getiggi tzere, OHAL Bolge valisinin bdlgede
yayinlarin basimini ve gaimini yasaklayici tedbirlerinin hukuki bir dematien uzak olgu,
s6zkonusu 6nlemlerin kaldiriimasi konusunun teaflabir uygulamadan 6teye gecmemesine
ve ayni valilgin takdir yetkisinin dyina ¢ikilmamasina yol agmaktadir.

AIHM bu nedenle, Okanisti Hal Bolge valisi tarafindan swaranlar hakkinda alinan

onlemlere ulusal mahkeme 6ntinde skagikilacak bir bgvuru yolunun mevcut olmamasi
nedeniyle AHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgii gorisiine varmaktadir.

l1l. A THS’NIN 10. MADDESIYLE BIiRLIKTE 14. MADDESI’'NIN iHLAL ED iLDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar AHS’nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesine atifi@lunarak sézkonusu
gazetenin olganustl hal bélgesinde yasaklanmasinin siyasistginie ve etnik kdkenlerine
dayal bir ayrimi olgturdugunu ileri sirmektedirler.

AIHSnin 10. maddesinin ihlal edilmesi ile varillannsg siginda AIHM, 14. maddeye
yonelik sikayeti ayrica incelemeyi gerekli gérmeyti.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuranlar 60.000 Euro maddi, 5.000 Euro manevi taattialep etmektedir.

Hukumet bu miktarlara karcikmistir.

AIHM, dava dosyasinda yer alan unsurlardan maddzdiarin varginin kanitlanmadsni
hatirlatarak bu talebi reddetgtir (Bkz. Demir ve dgerleri-Turkiye karari, 23 Eylul 1998).



Buna kagin, manevi zararla ilgili olarak, WM basvuranlarin yalnizca ihlal kararinin
tespitiyle giderilemeyecek sikintilara maruz kalahk belirtmektedir. AHSnin  41.
maddesi uyarinca hakkaniyete uygun olarakvbanlarin her birine 2.500 Euro manevi
tazminat 6denmesini karagtamistir.

B. Masraf ve harcamalar

AIHM nezdinde yapngiolduklari yargi giderleri icin auranlar 3.000 Euro talep etmektedir.

Hukumet bu miktari @ari bulmaktadir.

AIHM, hakkaniyete uygun olarak paranlara bu yonde 1.500 Euro 6denmesini
kararlgtirmistir.

C. Gecikme faizi
AIHM, Avrupa Merkez BankasI’nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna;
2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;
3. AIHS’nin 13. maddesiniihlal edildigine;

4. Bavuranlarin AHS'nin 10. maddesiyle birlikte 14. maddesine ydkajikayetlerinin
incelenmesingerek olmadiing;

5. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gefiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'yevgbnek ve her tarli vergiden muaf
tutulmak tzere Savunmaci Hukametirg\aaanlarin her birine 2.500 (iki bin pguz) Euro
manevi tazminat ve yargl giderleri icin gvaranlara birlikte 1.500 (bin keylz) Euro
ddemesing

b) sb6zkonusu surenin biti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasr’'nin o donem igaterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faiazzlygulanmasina

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiizigiiniin 77 88 2. ve 3. maddesine
uygun olarak 27 Haziran 2006 tarihinde yaziylaihildi stir.






