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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (10129) no’lu davanin nedeni Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim Anonigirketi'nin (basvuran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne 19 Mart 2004 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina
ili skin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan F.N. Ertekin, K.OgtiF. Kilicgiin ve T.Aycik
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Bagvuranistanbul’da radyo ve televizyon yayingilalaninda faaliyet gosteren lirkettir.

27 Agustos 2003 tarihinde, saat sekiz kirktgvoman sirketin radyosu Ozgir Radyo canli
yayinda, gazetelerden ozetlerin okugau “Konusan Sayfalar” isimli bir program
gerceklagtirmistir. Yayin sirasinda, ayni tarihli Evrensel gazetgsn “Katliam gibi saldir”

baslik bir yazi okunmstur.

4 Aralik 2003 tarihinde, Radyo ve Televizyon Ustrilu, 3984 sayili Kanunun 33. maddesi
uyarinca bgvurandan savunmasini istemeye karar vglimizira izleme ve Dgerlendirme
Dairesi Bakanligl, s6zkonusu yayinin i¢ginin, ayni kanunun 4. maddesinin b) bendinde
(4765 sayili Kanunun 2. maddesi ile duzenlgngkkli ile) ifade edilen toplumgiddet, teror
ve etnik ayrimciga sevk eden veya toplumda nefret duygularistahacak yayinlarin
yasaklanmasi ilkesine aykiri olgluna kanaat getirrgtir. 22 Aralik 2003 tarihinde, s6zkonusu
karar bavurana tebl edilmistir.

8 Mart 2004 tarihinde, RTUK, 28ubat 2004 tarihinde, 3984 sayili Kanunun 4 b) ve 33
maddeleri uyarinca, 30 Mart 2004 tarihinden itilbaoctuz gin sireyle s6zkonusu radyonun
yayininin durdurulmasina karar vefidhususunda aurani bilgilendirmgtir.

Basvuran, kararin iptali ve dava stresince yiritmehirdurulmasi talebiyle Ankarilare
Mahkemesi’'nde dava acsir.

19 Mart 2004 tarihinde, idare mahkemesi gecici irdeibyontinden bgvuranin talebini hakli
bulmus ve 24Subat 2004 tarihli kararin yuratmesini durdurstur.

9 Haziran 2004 tarihinde, Ankara Boligare Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmuy ve ylriatmenin durdurulmasi talebini reddetini

29 Temmuz 2004 tarihinde, RTUK gsairana 19 Austos 2004 tarihinden itibaren yayinlarin
durdurulmasi yonunde vegiikarari bildirmitir.

28 Subat 2005 tarihinde, idare mahkemesivibaanin talebini hakli bulmuve 24Subat 2004
tarihli RTUK kararini iptal etngtir. Mahkeme, yayin sirasinda, ihtilafli makalegorumsuz



okundgunu, gazete hakkinda ceza davasi acligmadive 3984 sayili Kanunun 4 b)
maddesinin ihlal edilmegini belirtmistir.

5 Ekim 2005 tarihinde, RTUK tarafindan yapilanssaau uzerine, Dagtay, ihtilafli
makalenin icegiinin halki kin vesiddete tgvik edecek nitelikte oldgu gerekcesi ile idare
mahkemesinin kararini bozgtur. Mahkeme, 6zellikle, “mahalleli, ¢cok iyi tankdrini
belirttikleri saldirganlarin sivil polis oldiunu belirtmgtir” ifadesinin, givenlik gugclerinin
toplumun bir kesimine kar baski kurdgu ve s6zkonusu kesimi korkugu mesaji taadigini
tespit etmgtir. Mahkeme, bu tarz ifadelerin toplumun bir kesige givenlik gugclerine kar
nefret uyandirabile@ni belirtmistir. Yorum yapilmamasinin mesajlarin  niggtii
desistirmedigini de s6zlerine eklemektedir.

28 Subat 2006 tarihinde, idare mahkemesi, &y kararina uymu ve ayni gerekcelerle
bagvuranin talebini reddetrtir.

HUKUK
|. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, otuz gin sireyle yayinlarin durdurulmasiakaim, AIHSnin 10. maddesi ile
Oongorilen bilgi ve fikir verme 6zgurdiine yonelik keyfi bir midahale afwrdusunu ileri
sturmektedir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, AHM’ye basvuruda bulunuldgu tarinte sézkonusu davanin ulusal merciler
onunde halen derdest olglugerekcesi ile baurunun kabuledilemez ilan edilmesi yontnde
AIHMye cagrida bulunmaktadir. Ayrica Hiukumet,ilAM’den, bavuranin 28Subat 2006
tarihli idare mahkemesinin kararina fatemyiz bavurusunda bulunmamasindan dolayi i¢
hukuk yollarn tuketilmedii gerekcesi ile de Baurunun kabuledilemez ilan edilmesini talep
etmistir.

Basvuran bu iddialara kar ¢cikmaktadir.

Alt ay siiresine riayet edilmemesingkin olarak, AHM, bagvuru yollarinin son g@amasinin,
AIHM’nin kabuledilebilirlige dair kararini vermeden 6nce tamamlanmasi kayéiiti’ye
bagvurunun yapilmasindan sonra nihayete ermesine nalsamttgini hatirlatmaktadir (bkz,
mutatis, mutandisRingeisen- Avusturyal6 Temmuz 1971 tarihli karar e.K.-Turkiye
bagvuru no: 28496/95, 28 Kasim 2000 tarihli karar)n®&p olarak Hukimet'in bu khk
altindaki itirazi reddedilmektedir.

I¢ hukuk yollarinin tiiketiimesine §kin olarak, AHM, Hukimetin, idare mahkemesinin 28
Subat 2006 tarihli kararinda yalnizca 5 Ekim 200%htaDanistay kararini yerine getirmesi
nedeniyle, idare mahkemesinin sézkonusu karanmyiteetmenin hangi 6lctde etkili, yeterli
ve ulallabilir olacazini hicbir sekilde gostermegdi kanaatindedir. Bu itibarla M,
Hukumet'in bu balik altindaki itirazini reddetmektedir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden M, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.



B. Esas

Hukumet, ihtilafli mtdahalenin yasa ile 6ngorigdit, demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ve kamu dizeninin korunmasi gibi gme amac izlediini savunmaktadir.

Hukumet'e gore, devletin bu konuda takdir yetkisilummaktadir ve bauran hakkinda
onceden verilen cok sayidaki cezalarin ardindanulaygnstir. Ayrica Hikimet, radyo
yayinlarinin etkisi gbz 6nine aliganda, ifade O6zgurkiind kullanirken bgvurana 6nemli

gorev ve sorumluluklar dtiligli kanaatindedir. Son olarak Huklimet, izlenen antegdmnine

alindginda otuz gin sdreyle yayinlarin durdurulmasingvisanin ifade 6zgurkii hakkina

yonelik orantili bir midahale gjturdusunu savunmaktadir.

Basvuran, sdzkonusu iddiaya kaccikmaktadir. Bgvuran, oncelikle, 3984 sayili Kanunun 4
b) ve 33. maddelerinin, INS’nin 10. maddesinin 6ngorgi ongorulebilirlik kagullarini
karsilamadgini iddia etmektedir. Bauran, bilahare, hicbir yorum katmadan aktgrdi
haberin yazili basinda geniekilde yer aldgini ve bunlardan higbiri hakkinda herhangi bir
ceza kovgturmasinin bgatiimadgini ifade etmektedir. Son olarak,slaran, otuz gin sire
ile yayinlarin durdurulmasi tedbirinin bilgi ve fikverme 6zgurlgine yonelik keyfi bir
muidahale olgturmasindanikayetcidir.

AIHM, o6ncelikle, ihtilafli tedbirin, AHS’nin 10/1 maddesi ile giivence altina alinan
bagvuranin ifade Ozgurkii hakkina yonelik bir midahale eturdugu hususunun taraflar
arasinda ihtilafa neden olmgcd kaydetmektedir.

AIHM, mudahalenin 6ngorilebiligine iliskin bagvuranin itirazina rgmen, Ozgir Radyo
(no:1) kararinda tespit eiti Uzere, s6zkonusu mudahalenin yasa ile OngOgildii ve
AIHS’nin 10/2 maddesi anlaminda kamu diizeninin komasingibi bir meru amag izledini
g6zlemlemektedir. BM, mevcut davada farkl bir gégi benimsemek igin hicbir neden
goérememektedir.

Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli olupnamasinin” incelenmesi INM’ye
dismektedir. Bu bglamda AIHM, konuya ilskin ictihadindan dgan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Bkz, Handyside- BigieKrallik, 7 Aralik 1976, Ozgur Radyo (no:1), Raaly
France ve dierleri-Fransg bavuru no: 53984/00 v&adyo Twist, A.S. —Slovakyasvuru
no: 62202/00...). AHM, mevcut davadakine benzer sorunlari ortaya koykavalari
inceledgini ve AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilgi sonucuna ukgigini hatirlatmaktadir
(Ozgur Radyano:1) ve Ozgir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapifiamtim A§.-
Turkiye(no:2), bavuru no: 11369/03, 4 Aralik 2007).

Mevcut davada MM, oncelikle, ihtilaf konusu yayinin, yazili badmyer alan ve hakkinda
hicbir kovusturma balatiimayan bir makaleyi yorumsuz olarak aktarmakitzaret oldgunu
tespit etmektedir. BilahareINM, sdézkonusu yayinda pauranin, alinti yapildgani belirterek
ve alinti yapilan gazetenin adini ve yayinl@ndarihi vererek ihtiyath davrangini tespit
etmektedir; AHM, bu noktada gazetecilerden sistematik olaralagekca, yapilan alintinin
icerigi ile aralarina mesafe koymalarini istemenin, dalidonemde var olan olay ve fikirler
konusunda basinin toplumu bilgilendirme goérevi blggdasmadgini hatirlatmaktadir (Bkz,
Thoma-Liksemburgoagsvuru no: 38432/97). Son olarakiM, her ne kadar sdzkonusu
yayin sirasinda okunan bazi cumlelerin anlatilaayaldigmanlga sevk eden bir anlam
yuklemis olsa da stzkonusu bélimlerin alintisiddet kullanimina, silahli diregg veya
bagkaldiriya yonelik bir 6vgu nitegi tasimamaktadir ve kin iceren bir séylem s6zkonusu



desildir; AIHM’ye gore asil dikkate alinmasi gereken de bu tohsu(Bkz, Ozgiir Radyo
(no:1) ve bu kararda aktarilan ictihatlar).

AIHM, yapilan mudahalenin orantiinin belirlenmesinde verilen cezanin nielive
agirhginin gdz 6nune alinacak unsurlar gidau hatirlatmaktadir. Mevcut davaddHM,
basvuranin yayin hakkinin otuz giin sureyle durdurglthu gozlemlemektedir. iiM,
sbzkonusu cezanigi@ olduguna kanaat getirmektedir.

Sonug olarak MM, gecici yayin yasani hakli kilmak icin ileri sirilen gerekcelerin,
bagvuranin ifade 6zgurkil hakkini kullanmasina yonelik yapilan midahalédi@mokratik
bir toplumda gerekli oldgu” hususunda MM'yi ikna etmek icin yeterli olmagh
kanaatindedir. Ayrica, s6zkonusu yasak zorunlusisyal ihtiyaci kajilamamaktaydi ve
izlenen meru amagcla orantili dgldi.

Sozkonusu goglier iiginda AIHM, AIHS'nin 10. maddesinin ihlal edilgi sonucuna
ulasmaktadir.

II. ATHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuran, 5.840 TL'si faaliyet masraflari ve 2.600 $iLgelir kaybi olmak Uzere toplam
maddi zararini 8.440 TL (yaklk 4.959 Euro) olarak acgiklamaktadir. s@aran, bir masraf
makbuzunu ve RTUK’e yag@i aylik reklam geliri beyanini belge olarak sunnaak.

Basvuran, ayrica, 60.000 Euro manevi tazminat talebimadunmaktadir.

AIHM, dosyada bulunan kanit unsurlarininjH&’nin 10. maddesinin ihlali nedeniyle
bagvuranin maruz kalgh gelir kaybini kesin olarak belirleyebilmesine iamk tanimadi
kanaatindedir. (bkz, bu anlamdazgir Radydno: 2)). Buna kain AIHM, basvurana 4000
Euro manevi tazminat 0denmesi gergkkianaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran, ulusal mahkemeler vdAM 6niinde yapngioldugu yargilama masraf ve giderleri
icin siraslyla 728 Euro ve 7.653 Euro talep etndikt®asvuran, mahkeme 6niinde RTUK'UN
avukatlik masraflar icin 0degli 564 TL'lik 6demeyi (olaylarin meydana geididonemde
332 Euro),a minima(en az) 9.500 TL (yak$gk 4.500 Euro) veya Bauran acisindan olumlu
bir sonu¢ elde edildinde bavuran tarafindan alinan tazminatin %25 Uzerindgmlga bir
avukatlik Ucret sOzienesini ve Istanbul Barosu avukatlik ticret tarifesini belge raka
sunmaktadir.

Hukumet, bu taleplere kargikmaktadir.

AIHM, ictihadina gore bir Bauran yargilama masraf ve giderlerinin geri 6demieancak
gerceklgi, gerekliligi ve oranlarinin makul oldiu ortaya kondgu sirece elde edebilir. Bu
baglamda AHM, ulusal mahkemeler ve INS organlari 6niinde yapilan harcamalarin,
AIHS'nin ihlal edildii iddiasini telafi etme amacistdigl kanaatindedir. Mevcut davada,
sahip oldgu unsurlari ve yukarida sozi edilen kriterleri g@ziine alarak MM, tim
masraflar icin bgyurana 3.500 Euro 6denmesinin makul ofadanaatindedir.



C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinaledr faizlerine uygulagan orana Ug¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabuledilebilioldugung
2. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegace kararin kesiniigi tarinten itibaren g ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden YTL cevrikmézere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana gagidaki miktarlarin 6denmesine:

() her tarlu vergiden muaf tutularak 4000 Euro rgdbin Euro) manevi tazminat
ddenmesine

(ihbasvuran acisindan her turlt vergiden muaf tutularlgyama masraf ve giderleri

icin 3.500 Euro (U¢ bin Beyliz Euro)odenmesine

b) s6zkonusu slrenin bigti tarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhoti

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igeterli olan faiz oraninin Ug
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine iliskin diger tim taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 10 Mart 2009 tarihigdeili olarak bildirilmgtir.



