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Isbu karar AHS'nin  4482. maddesinde belirtilen skilar cercevesinde kesinlecek olup

bazisekli diizeltmelere tabi olabilir.
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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (11383) no’lu davanin nedeni Ozgiir Radyo
Ses Radydlelevizyon YayinYapim Ve Tanitim AS.'nin (basvuran) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) 11 Mart 2003 tarihinde Avruplsan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin
Korunmasi S6zkgnesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmolduklari bavurudur.

Basvuran, AHM oOniindeistanbul Barosu avukatlarindan F. N. Ertekin ve J¢IA tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Bagvuranistanbul’da radyo ve televizyon yayingilalaninda faaliyet gosteren kirkettir.

Ozgiir Radyo’da 9 Temmuz 2000 tarihi saat 13:3@uityile ‘Onsoz’ adli programda bjarki
yayinlanmgtir.

Bagvuran 28 Temmuz 2000 tarihinde, Kultir Bakgnltarafindan sagina izin verilmg
olanlar dahil olmak (zere, yayinlanmasi radyo yemgina iliskin mevzuata aykiri olan
muzik albUmlerinin listesini Radyo ve TelevizyontWsirulu'ndan (RTUK) talep etrgfir.

RTUK, 8 Agustos 2000 tarihinde baurana gondergi mektupta, bdylesi bir listeyi temin
edemeyeg#ni ve bu meselenin kendi yetki alanindagidiultir Bakanlginin yetkisinde
oldugunu belirtmitir.

23 Agustos 2000 tarihinde RTUK bwarkida gegen sozlerin 3984 sayili kanunun 4. fikras

g) bendinde ifade edilen, toplumiddet, terdr ve etnik ayrimcgla sevk eden ve toplumda
nefret duygulari olgturacak yayinlara imkan verilmemesi ilkesine aykildugu kanaatine
varmstir. Bagvuran hakkinda daha once de bu ilkeye aykir harektgi gerekcgesiyle uyari
cezasl verildiini tespit eden RTUK, 3984 sayili kanunun 33. matidgarinca yayininin 31
Temmuz 2001 tarihinden itibaren skemak Uzere 365 gun sireyle durdurulmasina karar
vermistir.

Basvuran, kararin iptali ve yiritmesinin durdurulmiasemiyle Ankaraidare Mahkemesine
basvurmustur. Bu maksatla ifade 6zgugine atifta bulunan kauran, Tirkiye'de serbestce
Uretilerek sata sunulmg ve hakkinda hicbir yasaklama karari olmayan limde yer alan
bir muzik pargasini yayinlagina dikkat ¢ceknstir. Bagvuran ayrica, 1971 yilinda meydana
gelmis olaylarla ilgili olan busarkinin halihazirdaiddet, terér ve etnik ayrimcga sevk
edecek ya da toplumda nefret duygularistltacak nitelikte olmagdini ileri sirmitar.
Basvuran ayrica ihtilaf konusu yayin durdurma cezaskeyfi ve orantisiz oldiunu iddia
etmistir.

Idare Mahkemesi yiritmenin durdurulmasi talebini BE 2000 tarihinde reddetstir.
Sozkonususarkinin icinde yer algh kaset ve CD’lerin safina izin verilmesinin ihtilaf
konusu kararin iptalini hakli ¢gikaracak nitelikte bnsur olmadiina dikkat ceken Mahkeme
kararin iptali talebini 20 Ekim 2000 tarihinde redahistir.



Danstay 7 Mayis 2002 tarihinde afgikararla ilk derece mahkemesinin kararini orsaimi
Bu karar 12 Eylul 2002 tarihinde paurana tebl edilmistir.

HUKUK

Basvuran AIHS'nin  10. maddesinde Ongorilen ifade Ozggiilihakkini  kullanmasi
noktasinda kendisine ayrimcilik yapgohi iddia etmektedir.

Bu hususta bauran ayrica AHS'nin 14. maddesine atifta bulunmaktadir.
Hukumet bu sava kargikmaktadir.
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, alti ay siresi kuralina riayet edilni@dgerekcesiyle AHM'yi bu sikayeti
reddetmeye davet etmektedir. Hikimet bu husustavidrt 2003 tarihli bgvuru formunun
uzerine AHM tarafindan vurulan damgadan da gorigediezere 14 Mart 2003 tarihinde
AIHM’ye ulastigini, oysa ulusal mahkemeler tarafindan son kararMart 2002 tarihinde
verildigini belirtmektedir. Hiktmet, kararin pairana tebk edildigi tarihin alti ay stresinin
baslangici olarak alinmasi durumunda -12 Eylul 2002hidbgvurunun 12 Mart 2003
tarihinden once yapilmasi gergditii belirtmektedir.

Bu iddialara itiraz eden kauran, alti ay sdresinin kararin tebledildigi 12 Eylul 2002
tarihinden itibarensiemeye bgladigina dikkat cekmektedir. Ancak pauran, 11 Mart 2003
tarininde faksla bgvuruda bulundgunu ve bdylelikle alti stresi kuralina riayet @tii

belirtmektedir.

AIHM, verlssik ictihadi uyarinca, bir baurunun yapildii tarih igin, bavuranin bavuruda
bulunma niyetinde oldiunu belirterek bgvurma nedenleri hakkinda bilgi vegdiilk
irtibatinin esas alingini hatirlatmaktadirGhalkley — Birlgik Krallik, no: 63831/00, 26 Eylul
2002 tarihli karar). Halihazirda fairan ilk bgvurusunu 11 Mart 2003 tarihinde yani 12
Eylul 2002 tarihinde tebii edilen 7 Mayis 2002 tarihli Dagtay kararindan itibaren alti ay
icerisinde faksla yaprstir. Bu nedenle AHM, Hikimetin alti ay siresine uyulmamasi
yonunden yapgi itirazi reddeder.

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35/3 maddesi anlaminda acik¢a dayanaktaswoklmadiini
tespit etmektedir. BAM ayrica sikayetin bakaca bir kabuledilemezlik gerekcesinin
bulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedendekayetin kabuledilebilir ilan edilmesi yerinde
olacaktir.

B. Esasa ilgkin

Hukumet ihtilaf konusu mudahalenin mesnetli @daou ve kamu duzeninin korunmasi gme
hedefini gozetgiini savunmaktadir. Bu miudahale ayrica Devletin itakdkkina dggin olup
bagvuran hakkinda daha once verilen cezalarin devawelign tasimaktaydi. Hikimet ayrica
ihtilaf konususarkinin kin ve démanlga sevk etgiine dikkat cekmektedir. Hikiimete gore,
radyo yayinlarinin etkisi dikkate aligginda daha 6nemli ddev ve sorumluluklari @daoun

gerekirdi.



Medya FM vdletisim Hizmetleri AS. — Tlrkiyedavasini (no: 3284/02, 14 Kasim 2006) emsal
gosteren Hukumet, auran hakkinda daha evvel verilen cezalar dikkatedginda ihtilaf
konusu midahalenin orantili olglunu savunmaktadir. Son olarak radyolarin tamanmagm
mevzuata bgli oldugunu belirten Hukimet ayrimcilik yapifdi yonindeki tim iddialari
reddetmektedir.

Basvuran ihtilaf konususarkinin 29 yil 6nce 1971 askeri darbesi sirasinégdana gelen
olaylara atifta bulundiuna dikkat cekmektedir. Bauran, Kiltir Bakanfii tarafindan saga
sunulmasina izin verilgj herkesin ulgabilecgi bir muizik albiminde yer algini
animsatmaktadir. Bewuran ayrica, yayinlanmasi sakincali olabilecek ikntalbimleri
konusunda RTUK'ten bilgi talebinde bulungina dikkat cekmektedir. RTUK'Un elinde
yayinlanmasinda sakinca bulunan muzik albimleisigren bir liste olmamasindan yakinan
bagvuran hangsarkilarin yayinlanmasinin sakincall ofdumu bilmesi icin elinde herhangi bir
imkan olmadgini belirtmektedir.

AIHM, ihtilaf konusu tedbirin bavuranin AHS’nin 10. maddesinin 1. fikrasiyla korunan
ifade O0zgurlgine yonelik bir midahale afturdusu hususunda taraflarin hemfikir olglunu
kaydetmektedir. Ayrica bu midahalenin 10. maddénifkrasi anlaminda kamu dizeninin
korunmasi gibi mgu bir hedef gozetsi ve yasayla dngorilmtoldugu hususlarinda da bir
ihtilaf mevcut dgildir (bkz., Yagmurdereli — Tarkiyeno: 29590/96, prg. 40, 4 Haziran 2002).
AIHM (bu hususlarda taraflarla ayni kanaattedir. ylgterlendirmelerestirak etmektedir.

Halihazirda ihtilaf, s6zkonusu midahalenin ‘demdtkrhir toplumda zorunlu’ olup olmagh
meselesine dayanmaktadir.

AIHM bu husustaki ictihadindan glan genel ilkeleri esas almaktadir (bkzgedleri arasinda,
Handyside — Birlgk Krallik, 7 Aralik 1976 tarihli karar, prg. 49)zgir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim ve Tanitin§.Aadigecen, prg. 77-7&adio France ve derleri —
Fransag 53984/00, prg. 32-33, \Radyo Twist, A.S. — Slovakye: 62202/00, prg. 47-53).

Ifade 6zgurlgu demokratik bir toplumun asli temellerinden olopltimun ilerlemesinin ve her
bireyin gelsmesinin balica kosullarindan birini olgturur. AIHS’nin 10. maddesinin 2.
fikrasina tabi olmak kaydiyla bu 06zgurlik, yalnizgamlu kagllanan ya da zararsiz veya
Onemsiz olarak algilanan ‘bilgi’ ve ‘fikirler’ icimezil; sok edici, zedeleyici yahut kaygi verici
bilgi ve fikirler icinde gecerlidir. ‘Demokratik fumun’ vazgecilmezleri olan galculugun,
hosgorinin ve aclk fikirlilgin gerekleri bunlardir. BM, bu ilkelerin yalnizca yazili basin igin
desil ayni zamanda radyo yayin@iiicin de 0zel bir 6nemi haiz olduklari kanaatinided
(Groppera Radio AG ve gierleri —Isvicre 13 Ekim 1998 tarihli Komisyon raporu, prg. 138).

AIHS’nin 10/2 maddesi gaminda ‘zorunlu’ sifati ile ‘acil bir toplumsahtiyacin’ varlgi
kastedilmektedirifade 6zgurlginiun kullaniimasina yonelik bir midahalenin ‘zomlogu’
ikna edici surette ortaya konulmalidir. ¢kusuz, muidahaleyi hakli kilacak nitelikte bir
ihtiyacin var olup olmagini deserlendirmek ilk elde ulusal mercilerin gorevidir wdusal
merciler bu konuda belli bir takdir payina sahipfincak bu takdir hakki, BIM’nin mevzuat
ve mevzuati uygulayan mercilerin kararlarn (zerindgguladg denetimiyle birlikte
deserlendirilir.

Denetim yetkisini kullanirken BdM, miidahaleyi davanin buttgi icinde ve ihtilaf konusu
sarkinin sozlerinin muhtevasi vgarkinin yayinlandgn baglam dikkate alinmak suretiyle
deserlendirmelidir. Ozellikle de nizali tedbirin ‘izen meru hedeflerle orantil’ olup



olmadgl ve mudahaleyi hakh kilmak icin ulusal mercilertiée getirilen gerekcgelerin ‘uygun
ve yeterli’ gerekceler olup olmagini belirlemek AHM'nin gorevidir. Bu maksatla KM,
ulusal makamlarin s6zkonusu olaylari makulsekilde dgerlendirmek suretiyle 10. maddede
belirtilen ilkelere uygun kurallari uyguladiklariae emin olmalidir.

Halihazirda AHM, basvuranin FM bandinda yayin yapan bir radyodasaiki yayinlamaktan
dolayr mahkum edil@ini tespit etmektedir. 31 Mayis 1971 tarihinde ok THKO Uyesinin
Olmesini konu alan lirik bir @&t olan busarkinin giivenlik guclerini efgirmesi sebebiyle siyasi
bir simgeye dongiligii hususu inkar edilmez. Olenlere saygl anlamiyam angtirici ve
betimleyici nitelikteki busarkinin angaje olmakla kalmayip guvenlik guclerkaasi belli bir
sertlik icerdgi de gbzlenmektedir. Bununla birlikgarkinin Kultir Bakanfi tarafindan sagi
izni verildigi dolayisiyla herkes icin udabilir nitelikte oldusunu tespit etmek gerekir. Ustelik
bu sarki anlattgl olaylarin Gzerinden yald& otuz yil kadar bir slire sonra yayinlagtm
Dolayisiylasarkidaki mesajin etkisi vgarkinin kin gtitme nitedi inkar edilemez bir bicimde
zayiflamstir.

Bu itibarla AIHM, basvuran hakkinda kowturma balatildigi donemde, halk tarafindan bilinen
ihtilaf konususarkinin 365 gin yayin yagakonulmasini hakli ¢cikaracak dizeyde Hiukimetce
iddia edildgi gibi ‘kin’ ve ‘dismanlik’ duygular olgturacak nitelikte birsarki oldiwgu
hususunun ortaya konulamgdve bu cezanin son deregaraoldugu kanaatine varmaktadir.

Netice olarak AHM, basvuran hakkinda verilen gecici yayin ygsa desteklemek Uzere
‘demokratik bir toplumda zorunlu’ olgw konusunda ikna etmek icin yeterli olmgdi
kanaatindedir. Bu cihetle INM, sézkonusu yayin yagmin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap
vermedgini ve izlenen mgru hedefle orantili olmagini dezerlendirmektedir.

Bu miulahazalarin siginda AAIHM AIHS'nin  10. maddesinin ihlal edilgi sonucuna
varmaktadir.

Vardigl bu sonucu goz énunde bulunduratHM AIHS'nin 14. maddesi yonunden yapilan
sikayeti ayrica incelemeye gerek olmadkanaatine varmaktadiiOggir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim ve Tanitirfi. Aadigecen, prg. 86).

II. ATHS'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat olarak 150.000 YTL (yakka84.662 Euro) talep etmektedir.
Basvuran bu talebingdyle ayrintilandirmaktadir: Yayinda olmgdhalde gleyisini sirdirmek
Uzere yapfii masraflar (elektrik masrafi, mpaddemeleri, sigorta harcamalari, kira) icin
120.000 YTL (yaklak 67.736 Euro) ve reklam sogiaelerinin iptalinden dgan zararin
tazmini icin 30.000 YTL (yaklkak 16.926 Euro) tazminat talep etmektedir.s®aan bu
iddialarini belgelemek icin bir masraf makbuzuyldikie icin RTUK’e yaptgi reklam geliri
beyanini sunmaktadir. Kapatilmasindan t¢ ay oneedayanan bu beyanindanswaanin
reklam gelirinin 200.000.000 TL olg@u gorulmektedir.

Basvuran ayrica 100.000 YTL (yaklk 56.779 Euro) manevi tazminat talep etmektedir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, dosyada bulunan kanit unsurlarininH&’nin  10. maddesinin ihlali nedeniyle
bagvuranin maruz kalg@h zararin ya da gelir kaybini kesin olarak beligleymesine imkan
tanimadg kanaatindedir (bu anlamda bkZzgir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim
ve Tanitim Af., adigecen, prg. 100). Buna far AIHM manevi tazminat olarak paurana
5.000 Euro 6denmesinin yerinde olge hilkmetmektedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ulusal mahkemeler 6niinde yapmasraf ve harcamalar icin 1.353 YTL (yakla
768 Euro) talep etmektedir.

Bagvuran AIHM oniinde yapfii masraf ve harcamalar icin ise 11.573 YTL (yaie6.571
Euro) talep etmektedir.

Hukidmet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bgvurana yapfii masraf ve harcamalarin iadesi ancak bu
masraf ve harcamalarin ger¢gklizorunlulusu ve makul oranda olgu ortaya konuldgu
muiddetce mumkindir. Bu husustdHM, ulusal mahkemeler ve INM organlari 6niinde
yapilan masraflarin BdS'nin iddia edilen ihlalinin telafisine donik olgu gorisundedir.
Elinde bulunan bilgileri ve yukarida ifade edilefgidleri géz 6nunde bulunduraniiAM
mevcut davada Raurana tim masraflar igin 5.200 Euro 6denmesiniakuh olacg&ina
hikmetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinab#r faizlerine uygulagn orana ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM,

1. Oyhbirligiyle bagvurunun geriye kalaninikabuledilebilir old@ung
2. Oybirligiyle AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

3. Oybirligiyle AIHS’nin 10. maddesiyle Igantili olarak 14. madde yoniinden yapilan
sikayetin ayrica incelenmesimgerek olmadjina;

4. a) AIHS’nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinlgigi tarihten itibaren ¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden YTL' ye qgéwek Uzere, Savunmaci Devlet
tarafindan, bgzurana manevi tazminat olarak 5.000 Euros(b& Euro) ve yargilama
masraf ve giderleri icin miktara yansitilabilecedr itirlti vergiden muaf tutularak 5.200
Euro (be bin iki yiz Euro)édenmesine
b) s6zkonusu sirenin biti tarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukime
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem materli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina;

6. ikiye kasi bes oyla adil tatmine ikkin diger taleplerirredding



Karar vermitir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 4 Aralik 2007 taxdld yazil olarak bildirilnstir.



