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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (64178/00, 64/0D, 64181/00, 64183/00,
64184/00) bgvuru no’lu bg davanin nedeni, bu ulke vatagd®zgir Radyo-Ses Radyo
Televizyon Yayin Yapim ve Tanitim @&./nin (basvuran sirket) 13 Kasim 2000 tarihinde
Avrupa Insan Haklari Sozfenesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari
Mahkemesi'ne (AHM) yapms oldugu bavurudur.

Basvuran sirket, Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) oniindeistanbul Barosu
avukatlarindan Faruk Ertekin ve Tahsin Aycik tardan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
1. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran sirket, merkeziistanbul’da bulunan ve radyo yayinlari yapan birnamo
sirkettir.

A. 64181/00 no’lu bavuru (bildiri)
1.Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindarilen ceza

4 Mayis 1998 tarihinde, Bauran sirket tarafindan yonetilen radyo, haftada bir
yayinlanan ve canl olarak gazete ve dergi habeyamlarinin okunup derlendirildigi
“Tersname” adli bir program yayinlarghr. Programda, 22 Nisan 1998 tarihinde Emek
Gazetesi'nde yayinlanan bir yaziya yer verghini

11 Haziran 1998 tarihinde, program sirasinda okubami bélimlerden dolayi
basvuran sirket, 3984 sayili Kanun'un 4 j) ve 33. maddesi mmyea RTUK tarafindan
uyariimstir.

RTUK Kkararinda, sozkonusu programin suglayici kteribir program oldgu
belirtilmistir.

RTUK, bavuran sirketin elatiri sinirlarini gan, bakalarini kiigik diiirmeye ve
suclamaya yonelik program yapilamay&eca 6ngéren Kanun’da belirtilen ilkeyi ihlal etini
tespit etmgtir.

Bu uyariya ilgkin tebligname, 17 Haziran 1998 tarihindesbaran sirkete teblj
edilmistir.

2. Idari yargilama siireci

Basvuran sirket, 17 Haziran 1998 tarihinde, 11 Haziran 198@&hti kararin iptal
edilmesi talebiyle Ankara idare Mahkemesi'ne eurmustur.

idare Mahkemesi'nde kauran sirket sozkonusu programi yayinlgchi inkar
etmem§ fakat RTUK’Un programin icedi ile ilgili olarak yaptgl hukuki nitelemeye itiraz
etmigtir. Basvuran sirket, dava konusu cezanin, Turkiye tarafindan kabdilen bazi
uluslararasi angaalarla glivence altina aligggigibi, haber alma ve verme 6zgiglinG ihlal
ettigini ileri sirmektedir.



idare Mahkemesi, 24 Aralik 1998 tarihli bir karartzgvuran sirketin sdézkonusu
programda yer alan bazi bolimlerden dolayr 3984idégnun’nun 4. maddesinin j) bendinde
duzenlenen ilkelere uymagna karar vernstir.

1 Mart 1999 tarihinde Bauransirket Danstay’a bgvurmustur.

Basvuran sirket, idare Mahkemesi’'nde ayni gerekceleri ileri sigmé canli olarak
yayinlanan programin gazetelerde yayinlanan veutoplilgilendiren konularda okuyucuyu
bilgilendirme amacini tadigini belirtmitir.

Danstay, 26 Mart 2001 tarihinde dava konusu programggan bagkalarini suglayici
ve kuclk dgiricu nitelikte oldgu gerekcesiyle, auran sirketin talebini reddederek ilk
derece mahkemesi kararini ongtmni

Danstay, 10 Nisan 2002 tarihinde, gvaran sirket tarafindan yapilan kararin
duzeltilerek bozulmasi talebini reddegtim.

B. 64184/00 no’lu bavuru (bildiri)
1. RTUK tarafindan verilen ceza

5 Mayis 1998 tarihinde, ulkenin siyasi gindemingkih “Kadinlar Kadinlarimiz”
adinda bir program yayinlangtir.

Programa katilan kogmacilardan birinin yapmi olduzu kongma nedeniyle
bagvuran sirket, 11 Haziran 1998 tarihinde 3984 sayili Kamum'4 g) maddesi uyarinca
RTUK tarafindan uyari alngtir.

RTUK basvuransirketin, 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin g) biede diizenlenen
toplumusiddet, terdr ve etnik ayrimcga sevkeden ve toplumda nefret duygularstitacak
yayinlara imkan verilmemesi kuralini ihlal @ttii tespit etmgtir. Karar, 17 Haziran 1998
tarihinde bavuransirkete tebl§ edilmistir.

2. Idari yargilama siireci

Basvuran sirket ayni gin, 11 Haziran 1998 tarihli kararinalpedilmesi talebiyle
Ankaraidare Mahkemesi'ne paurmuwstur. Dava konusu konmanin, haber ve diinceleri
iletme 6zgurlgl ve basinin kamuyu bilgilendirme gorevi kapsamiel@aalinmasi gerekiini
ileri sirmutar.

Bagvuran sirket ayni zamanda canli yayina miudahale etmenmoimugunu ifade
etmistir.

Idare Mahkemesi, 24 Aralik 1998 tarihinde,s\naan sirketin program sirasinda
yapilan kongmalar nedeniyle, 3984 sayili Kanun’un 4. maddesg)itbendinde diizenlenen
ilkelere uymadiina karar vernstir.

Basvuransirket, 1 Mart 1999 tarihinde Dagtay’a yurtutmenin durdurulmasi ve kararin
iptal edilmesi talebinde bulunmgwr. 20 Mart 2001 tarihinde, Dagay, bagvuran sirketin
talebini reddederek karari onastm



Danstay, 11 Nisan 2002 tarihinde, gvaran sirket tarafindan yapilan kararin
duzeltilerek bozulmasi talebini reddegini

C. 64179/00 no’lu bavuru (bildiri)
1. RTUK tarafindan verilen ceza

12 Mayis 1998 tarihinde, Ulkenin siyasi gindemilmgkin “Kadinlar Kadinlarimiz”
adinda bir program yayinlangtir.

Programa katilan kogmacilardan birinin yapmi oldugu konyma nedeniyle
basvuran sirket, 28 Temmuz 1998 tarihinde 3984 sayili Kanan4 g) maddesi uyarinca
RTUK tarafindan uyari alnstir.

RTUK kararina gore, sOzkonusu programin igeriayrimciliga dayahdir.
Konusmacilarin bir kismi gtineyda illerinden bazilarini “Kart illeri” olarak taniramsg ve
bazi kiilerin kaybolmasinin, Turk makamlarinin yasadaylemlerinin bir sonucu olgunu
ifade etmgtir.

RTUK, bavuran sirketin, 3984 sayi Kanun'un 4. maddesinin g) hiedé
duzenlenen, Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin varlde ba&imsizlgina, Devletin llkesi ve
milletiyle bolinmez batunkgiine aykiri yayin yapilmamasi kuralini ihlal @tti tespit
etmistir.

Bu karar, 5 Austos 1998 tarihinde bauransirkete teblg edilmistir.
2. Idari yargilama siireci

Basvuran sirket, 5 Agustos 1998 tarihinde, 28 Temmuz 1998 tarihli karaptal
edilmesi talebiyle Ankarédare Mahkemesi'ne aurmustur.

Basvuran sirket, idare Mahkemesi'nde sozkonusu programi yayigladi inkar
etmems, fakat aleyhindeki suclamalari reddegtini Basvuran sirket yayin icerginin, Ulke
gundemini 6zellikle de “Susurluk” sonrasi meydamdeg olaylari ele algini belirtmg ve
konwmacilarin yayin sirasinda geilen bilgilerden daha 6énce haberdar olduklariai bu
olaylarin basinda tastldiginin altini gizmgtir.

Bagvuransirket, yayin konusunun kamu yarargihgini ve bu nedenle bu programin
ayrimcilga yol actginin deserlendirilemeyecgni ifade etmg ve ayni zamanda canli yayin
sirasinda, program sunucusunun yayina mudahalesieimeor oldgunun altini cizmtir.
Basvuransirket, vatandglarin bilgi edinme ve ifade 6zgurliklerine atiftallonmugtur.

Basvuran ayni zamanda, RTUK uyelerinin secilgekilleri dikkate alindginda bu
kurulun daha ziyade siyasi bir organ gidau ve tarafsiz olarak nitelendirilemeygice ileri
surmitar.

Idare Mahkemesi, 24 Aralik 1998 tarihli bir karagflayin sirasinda gailen konulari
dikkate alarak, bavuransirketin 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinin a) bedei belirtilen
ilkeleri ihlal ettigine karar vernsir.



Basvuran sirket, 1 Mart 1999 tarihinde, Dagiay’a bavurmustur. Bavuran sirket,
konwmalarin, tlkenin mevcut siyaset tamiasinda onemli bir yere sahip olan gercekleri
yansittgini belirtmitir.

Danstay, sdzkonusu kommalarin toplumusiddete, terdr ve etnik ayrimcih
sevkeden kongmalar oldgu gerekgesiyle 20 Mart 2001 tarihli bir kararlatalp istenen
karari onantir.

Danstay, 9 Nisan 2002 tarihinde $aran sirket tarafindan yapilan kararin
duzeltilerek bozulmasi talebini reddegini

D. 64183/00 no’lu bavuru (erteleme)
1. RTUK tarafindan verilen ceza

Bagvuransirket, 8 Haziran 1998 tarihinde, haftada bir olayakinlanan “Tersname”
adinda bir program yayinlagtir. Program sunucusu, 2 Haziran 1998 tarihindegbzetede
yayinlanan bir makaleye g@mistir. Makale yazari, Harp Okulu'nun bahcesinde hdéyke
dikilen taninmg Kisilerin secimlerini elgtirmis, 6zellikle de Mglali Mustafa Pga’'yl hedef
almis ve bu kginin 1943 yilinda, otuz U¢ Kurt kdylusunu kuna dizdirdgi icin mahkum
edildigini hatirlatmstir. Program sirasinda, 2 Haziran 1998 tarihiritleek gazetesinde
yayinlanan makale okunrgtur.

RTUK 28 Temmuz 1998 tarihinde, sézkonusu boliimledemiyle bgvuran sirket
yayinin, 3984 sayili Kanun’'un 4. maddesinin g) bery@rinca, gecici olarak durdurulmasina
karar vermgtir.

RTUK, bavuran sirketin, toplumusiddet, terér ve etnik ayrimcga sevkeden ve
toplumda nefret duygulari ajturacak yayinlara imkan verilmemesi hususunu diem
kanunu ihlal etfini tespit etmgtir.

RTUK, bavuran sirketin, yayinlanan bga bir program nedeniyle, 3984 sayili
Kanun’'un ayni maddesi uyarinca, 5 Mayis 1998 tadeiuyari aldiini belirtmektedir. Sugun
tekrar edildgini dikkate alan RTUK, bgruran sirketin yayinlarinin 90 giin siireyle gegici
olarak durdurulmasina karar vegtm.

Bu karar, 5 Austos 1998 tarihinde bauransirkete teblg edilmistir.
2. Idari yargilama siireci

Basvuransirket, 28 Temmuz 1998 tarihli kararin iptal edilméalebiyle, 5 Asustos
1998 tarihinde, Ankarddare Mahkemesi'ne aurmustur. Bayvuran sirket, haber biilteni
iceriginin yorum yapilmaksizin, 2 Haziran 1998 tarihingeekgazetesinde yayinlanan bir
makalenin okunmasindan ibaret gidau ileri sirmg ve Mahkemeden dava konusu cezanin
ertelenmesini talep etastir.

Ankaraldare Mahkemesi, belirtiimeyen bir tarinte, sozkantesdbirlerin ertelenmesi
konusunda bavuran sirket tarafindan yapilan talebi reddegtii Mahkeme, esasa gkin
olarak, 23 Subat 1999 tarihli bir kararla, s6zkonusu kemalarin, toplumusiddete



sevkedecek ve toplumda nefret duygulari uyandiradedten olduklarina kanaat getirerek,
bagvuransirketin talebini reddetnstir. Ayrica, haber bilteninde, daha 6énce yayinlgnofan
bir makalenin okunmuolmasinin mevcut durumu gigtirmedigini belirtmistir.

Basvuransirket, 5 Nisan 1999 tarihinde Datay’a bgvurmustur. Toplumusiddete,
terore ve etnik ayrimcga sevkedebilecek makaleleri kaleme alan yazartmgturulmasini
ongoren yasal dizenlemelerin bulunmasingmen, Ceza Mahkemeleri’'nin, dava konusu
makaleyi yayinlayan gazete hakkinda stutma balatmadiklarini ileri strmgi ve bu
durumun RTUK'Uin keyfi uygulamasinin bir gostergasiugunu iddia etmtir.

Danstay, 16 Mayis 2001 tarihli bir kararla, s6zkonusaymin, toplumda nefret
duygulari uyandirabilecek turden offlu gerekcesiyle, ilk derece mahkemesi kararini
onamstir.

E. 64178/00 no’lu bavuru (erteleme)
1. RTUK tarafindan verilen ceza

Bagvuran sirket tarafindan yonetilen radyo, haber bulteninglasadgi silahh bir
orgutun Uyesi olan Abdullah Ocalan’in yakalanmasirasinda yapilan gosterilereskiin bir
yaziya yer vernstir.

RTUK, 18 Mart 1999 tarihinde 3984 sayili Kanun’um#addesinin g) bendi uyarinca,
haber bilteni sirasinda s6zkonusu yazinin okunnea@niyle, bgvuransirketin yayinlarinin
durdurulmasina karar versgtir.

RTUK, basvuransirketin, 3984 sayili Kanun’unda diizenlenen, toplusidete, terére
ve etnik ayrimcilga sevkeden ve toplumda nefret duygularisisitacak yayinlara imkan
verilmemesi kuralini ihlal e@ini tespit etmgtir.

RTUK ayrica, bgvuransirketin, 5 Mayis 1998 tarihinde yayinlananska bir program
nedeniyle 3984 sayili Kanun’'un ayni maddelerineaddgrak uyari algani belirtmektedir.
Sucun tekrar edildini dikkate alan RTUK, bgvuransirketin yayinlarinin 365 giin sureyle
gecici olarak durdurulmasina karar vegtmi Bu karar, 24 Mart 1999 tarihinde gvairan
sirkete tebl§ edilmistir.

2. [dari yargilama sureci

Bagvuransirket, 24 Mart 1999 tarihinde, haber bultenininrigain nesnel ve tarafsiz
nitelikte oldyunu ve hicbir bilginin gizli olmagni belirterek, sézkonusu ceza aleyhine
Ankara idare Mahkemesi'ne aurmustur. Bavuran sirket, sdzkonusu yazinin, gdierin
guvenliine iliskin oldugunu belirtmg ve bu nedenlgiddete, nefrete ya da ayrimga sevk
ettiginin dislintlemeyecg@ konusunda israr etstir.

Bagvuransirket, ayni zamanda dava konusu haberlerigkdaadyolar ve televizyon
kanallar1 tarafindan da yayinlagdu ve bu radyo ve kanallarin bu tirden bir ceza
almadiklarini ifade etngiir. Basvuran sirkete goére, sdzkonusu haberlerin yayinlanmasi,
polisler tarafindan alinan 6nlemlerin anlatiimasi hdylece gostericileri olasistanliklara
kapiimamalari konusunda ikna etmek amagintaktadir. Bavuran sirkete gore, RTUK
karari orantisiz bir karardir. Bauran sirket, Idare Mahkemesi'nden RTUK kararinin dava



suresince gecici olarak askiya alinmasini ve gddmesini talep etmgtir.

Ankaraidare Mahkemesi ilksamada, 7 Nisan 1999 tarihli bir kararla, cezankyas
alinmasi talebini reddetstir. Basvuran, Ankara Bolgeldare Mahkemesi'nde kararin
temyizine gitmgtir. 14 Nisan 1999 tarihinde Mahkemesbaranin bu talebini reddetgir.
Basvuransirket daha sonra, alinan bu kararask&ranstay’a bgvurmustur.

Esasa ikkin olarak, 20 Eylul 1999 tarihli bir kararla Ankaidare Mahkemesi,
basvuran sirketin, radyo tarafindan sunulan haberler nedeniy®84 sayili Kanun'un 4.
maddesinin g) bendinde belirtilen ilkeyi ihlal gitie karar vermgtir.

Basvuran sirket 9 Kasim 1999 tarihinde, 20 Eylal 1999 tarik&rarla ilgili olarak
Danstay’'a bavurmus ve RTUK kararinin dava siresince askiya alinmésiigdeki talebini
yinelemitir. Basvuransirket 6zetle, dava konusu tedbirin haber alma veneedzgurliglni
ihlal ettigini ileri sirmdigtir. Ayrica, dava konusu haberlerin ayrinfalvesiddete sevkeden
haberler olarak nitelendiriimeyegiai belirtmektedir.

Danstay, 17 Subat 2000 tarihli bir kararla, alinan gecici tetHyle ilgili olarak
basvuran sirketin talebini reddetmgtir. Bu zaman zarfinda, RTUK tarafindan verilen ez
isleme konulmstur.

Danstay, 25 Aralik 2001 tarihli bir kararla, s6zkonugazinin toplumu nefrete ve
dismanlga sevkedecek turden bir yazi ofdugerekcesiyle, 20 Eylal 1999 tarihli karari
onamstir,

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS'NIN 14. MADDESI iLE BIiRLIKTE 10. MADDESININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, RTUK’Un verdii kapatma cezalari nedeniyle ilAS’nin 10. ve 14.
maddelerinin ihlal edil@jini iddia etmektedir.

A. Kabul edilebilirli ge iliskin
1. I hukuk yollarinin tiketilmesi

Hukamet, ic hukuk yollarinin tiketilmegliitirazini yoneltmektedir. Hiktimet, Ahmet
Sadik-Yunanistan kararin atifta bulunarak (15 Ka%886 tarihli karar, Derleme Hukumler
ve Kararlar 1996-V), MS’nin 35. maddesinin, yalnizca yetkili ulusal maitarin
gorevlendirilmesini gerekli kilmakla kalmayip aymamanda AHM’'de dile getiriimesi
distnulen sikayetlerin bu mahkemelere de sunulmasi hususuardiggni belirtmektedir.
Oysa mevcut davada pauransirket sikayetlerini ic hukukta dile getirmentir.

Bagvuransirket Hikimet'in savina itiraz etmekte ve yerel ikafmeler nezdinde dile

getirdigi sikayetlerine atifta bulunmaktadir.

AIHM, ilgilinin, AIHM'de dile getirmeyi dgindigu sikayetlerini, yerel
mahkemelerde 6zet olarak ve i¢ hukukta belirtilémesve kgullarda sunmasinin yeterli



oldugunu hatirlatmaktadir Qastellsfspanya, 23 Nisan 1992, A serisi no: 236, § 27; ve
Akdivar ve dgerleri-Turkiye, 16 Eylil 1996,Derleme1996-1V, 88 65-69). Mevcut davada,
AIHM, gerek idari mahkemelerde gerekse de Ragia yaptgl bagvurular sirasinda
bagvuransirketin, medyanin toplumu bilgilendirmek suretiyerine getirdgi islevi Gzerinde
Israrci oldgunu ve sdzkonusu haberlerin genel cikari ilgilesisorularla ilgili oldgunu,
siddete ve nefrete sevkeden ifadelenirteadgini iddia ettgini gozlemlemektedir. Bavuran
tarafindan cgtli bagvurularinda dile getirgii nedenler, hi¢c kgkusuz AHS’nin 10. maddesi
uyarinca ifade 6zgurfiiine atifta bulunmaktadir. Ayrica ¢varan, dger medya araclarina
nazaran olasi bir ayrimcilik yapigaliddiasinda bulunmaktadir.

Sonug olarak bauran sirketin, yerel mahkemeler nezdinde,iHM oniinde dile
getirdigi sekliyle sikayetlerini 6zl itibariyle de dile getirgiisonucuna varilabilmektedir.

Bu nedenle AHM 6n itirazi reddetmektedir.
2. Diger kabul edilebilirlik kriterleri

AIHM, ictihadindan d@an kriterler giginda ve elindeki mevcut deliller goz 6niine
alindginda, AIHS’nin 14. maddesi ile birlikte 10. maddesineskin sikayetin esastan
incelenmesi gereldine karar vermgtir. Bunun dginda baka hicbir kabul edilemezlik
gerekgesi bulunmamaktadir.

B. Esasa ilgkin

Basvurana gore, RTUK tarafindan verilen cezalar veilgapuyarilar, diiince ve
haber alip verme 6zgugitine yonelik yapilan bir ihlaldir.

1. Bir mudahalenin varéi hakkinda

Hukdmet, yayinin 90 gin ve 365 gun sireyle gediarax durdurulmasi kararinin
verildigi her iki durumda da, Bauran sirketin ifade 6zgurlgtine yonelik bir ihlal oldgu
hususuna itiraz etmemektedir. Bunaskarhaberlerin radyo yayiniyla yayinlanmasinda enge
bulunmadgl dikkate alindginda, bavurana yapilan uyarilarin ifade 6zgitline yonelik bir
ihlal teskil ettigi konusuna itiraz etmektedir.

Basvuransirket bu sava kar ¢cikmaktadir

AIHM, yayinlarin tamamen durdurulmasinaskln cezalarin, bgvuranin ifade
Ozgurligine yonelik bir ihlal olsturdusu kanaatindedir. Yapilan uyarilarla ilgili olare8984
saylll Kanun’un 33. maddesi, s6zkonusu Kanun'da glan ilkelere aykiri yayin yagi
distinilen 6zel basin ve yayin kurglarina RTUK tarafindan, bu tirden cezalar
verebilmesine olanak tanimaktadir (Bkautatis mutandis, Erd@lu-Turkiye,no: 25723/94, 8§
72, CEDH 2000-VI). Sonug olarak, svairan sirkete yapilan uyarilar, &dS’nin 10 § 1.

2. “Kanunla 6ngorilmig olmak” ve mgru amac

AIHM, mudahalenin 3984 sayili Kanun’la 6ngorigdive AIHS'nin 10 § 2. maddesi
uyarinca, ulusal guvenlik, toprak butiglintin ve ya kamu emniyetinin korunmasi gibisrae
amaclar tadigi konusunda taraflarin itirazda bulunmadiklarini zlginlemektedir



(Yasmurdereli-Turkiye no: 29590/96, § 40, 4 Haziran 2002)iHM, bu kararindan
ayrilmasini gerektirecek bir neden goérmemektediund kasilik, burada s6zkonusu
mudahalenin demokratik bir toplumda gerekli olumatigl sorusudur.

3. “Demokratik toplumda gereklilik”

Hukumet, dava konusu programlarin toplugiddete sevkedecek, toplumda nefret ve
ayrimcilik duygularn uyandiracak, Turkiye'nin ullidatitinligind ve toprak butinfiinG
tehlikeye dgurebilecek turden olduklarinda soézkonusu tedbirlegerekli olduklarini
belirtmektedir.

Basvuransirket, Hukimet'in gorgiine katilmamaktadir. S6zkonusu programlarda ele
alinan konularin, kamu vyararini ilgilendiren komde vyapilan targmalar olarak
deserlendirilmesi gerekgini ileri sirmektedir. Bgvuran sirket, yapilan kongmalarin ne
terore ne dgiddete sevketgini belirtmektedir. Bununla ilgili olarak, dava kosu tedbirlerin
AIHS’nin 10. maddesinin 2. paragrafi uyarinca zorutddbir nitelgi tasimadgini ileri
surmektedir.

AIHM, AIHSnin 10. maddesinin 1. paragrafi ile taninan éfadzgurligiinin,
demokratik bir toplumun en 6énemli temellerindenirbiolusturdugunu hatirlatmaktadir. 10.
maddenin 2. paragrafl sakli kalmak kaydiyla, sadelste oldgu kabul edilen veya zararsiz
veya ilgilenmeye damez goérilen haber ve ginceler icin dgil ayni zamanda Kirici, ¢arpici
veya rahatsiz edici olanlar i¢cin de gecerlidir; lawngosulculugun, hggdrinin ve acik
fikirlili gin gerekleridir. (Bkz. dierleri arasindaHandyside-Birlgik Krallik, 7 Aralik 1976
tarinli karar, A serisi no: 24, 8§ 49; ve adige@astells§ 42).

AIHM, birka¢c kez basinin demokratik bir toplumdakirige desinmistir. Sayet
basinin, 6zellikle de kamu dizeninin korunmasi ,gibir takim sinirlari gmamasi
gerekiyorsa, basina gorev ve sorumluluklarl cemgiede, kamu yararina gkin haber ve
fikirleri iletme gorevi dgmektedir. Basinin haber yapma gorevine ayni zamkataioyunun
haber alma hakki da eklenmektedir (Bkzedieri arasindalhorgeir Thorgeirsonizlanda 25
Haziran 1992 tarihli karar, A serisi no: 239, § &&; Colombani ve derleri-Fransa no:
51279/99, § 55, CEDH). M ayrica demokratik bir sistemde, Hikiimetin eylerimin, adli
ve yasal guclerin, basinin ve ayni zamanda kamuoyudenetimi altinda bulunmasi
gerektgini hatirlatmaktadir (Bkz. adigec&astells § 46).

AIHM bu ilkelerin, hem yazili hem de s6zlii basin igimemli bir yere sahip olgu
gorisundedir Groppera radio AG ve gerleri-Isvicre 28 Mart 1990 tarihli karar, A serisi no:

298, 8 31Fransa Radyosu veghrleri-Fransg no: 53984/00, CEDH 2004, § 33).

AIHM, dava konusu yayinlarda kullanilan ifadelereyaginlandiklari keullara dikkat
etmektedir. Bununla ilgili olarak, incelemesine slam durumu cevreleyen kallari, 6zellikle
de terérle miicadele konusunda skagilan zorluklari dikkate almaktadir (Bkzbrahim
Aksoy-Tirkiyeno: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 60, 10 EX)®0, ve/ncal-Tirkiye 9
Haziran 1998 tarihli karaberlemel998-1V, s. 1568, § 58).

Bununla birlikte, AHM mevcut davada dava konusu programlarin, yolsyzlu
guvenlik guclerinin terorist eylemlerle micadelgai da Devlet'le mafya arasinda olasi bir
baglantinin olmasi gibi, basinda da genier tutan cgtli sorulara dgindigini



gozlemlemektedir. MM, kamu yararini ilgilendiren sorularin sézkonusidugunu ve bu
konularda haber yayinlanmasinin, demokratik birluimgpla medyanin kendisine verilen
“bekei kOpesi” gorevini yerine getirmesinden ibaret olgltndansiphe etmemektedir (Bkz.
Fuentes Bobdspanyano: 39293/98, § 48, 2ubat 2000).

So6zkonusu bilgilerin daha 6nce kamuoyuna surjudioususunun da altini gizmek
gerekmektedir. Dava konusu olan yayinlardan bazibsgvuru no: 64181/00 ve 64183/00),
haklarinda herhangi bir takibat yapilmayan gazedeleyayinlannmy olan haberlerin yorum
yapilmaksizin tekrarindan ibarettir. Bu bakimdaibti kamuya duyurulan bazi haberlerin
yayinin engellenmesinin gereklilik arz etm@dikonusunda daha ©once karar &idi
hatirlatmaktadir rutatis mutandis, Vereniging Weekblad Bluf-Hollgn8la&§ubat 1995, A
serisi n0:306-A, § 44, ve Webésvicre, 22 Mayis 1990, A serisi no: 177, § 49).

AIHM bagvuranin, bu yayinlar sirasinda her defasinda atagildgini ve sdézkonusu
bolumlerin yayinlandy gazetenin adini ve yayinlagditarihi belirttigini gozlemlemektedir
(Bkz. Thoma-Lilksemburgno: 38432/97, § 64, CEDH 2001-1Il).1AM, gazetecilerin bir
alintinin icerginden surekli ve acik olarak uzak kalmalarini isgem basinin belli bir
donemde var olan olay ve fikirler konusunda toplurbilgilendirme gorevleri ile
bagdasmadgini hatirlatmaktadir ( adigecefhoma,8 64).

Son olarak AHM, her ne kadar yayinlarin sert ifadelegiyan bazi bélimlerinin
yaziya dgmanlga sevkeden bir anlam yiklese de, bu bdlumlegididete, silahli direse,
isyana tgvik etmedgini gozlemlemektedir. MM'nin degerlendirmeye almasi gereken asil
nokta budur (Bkza contrario, Strek-Turkiyéno:1) [GC], no: 26682/95, § 62, CEDH 1999-
IV, ve Gerger-Turkiyd GC], no: 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999 tarihligtar

AIHM, verilen cezalarin turinin vega@iginin da, midahalenin orantili olup
olmadginin tespit edilmesinde dikkate alinacak unsurldugunu belirlemektedir. Bavuran
sirkete yapilan uyarilar sonrasinda, s\a@ran sirketin yayin yapmasinin Radyo ve
Televizyonlarin Kurulg ve Yayinlari Hakkindaki Kanun tarafindan dngoéridelami cezayla,
yani 90 gun ve 365 gun sureyle yasaklgmdigdzlemlemektedir.

Sonu¢ olarak, bauran sirkete uygulanan cezalarin, 6ngoérulen amaclarlantdra
olmadgl ve buna bgh olarak da demokratik bir toplumda gereklilik amtmedgi
anlasiimaktadir. Bu nedenle iS’nin 10. maddesi ihlal edilrtir.

AIHS'nin 10. maddesinin tek baa ihlal edildginin tespit edilmesi nedeniyleiAM,
14. maddeye i§kin sikayetin incelenmesinin gerekli olmaana karar vernstir.

ll. ATHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran sirket, AIHS'nin 13. maddesinin icgiine atifta bulunarak, RTUK
tarafindan alinan kararlara itiraz edebilgcetkili i¢c hukuk yollarinin bulunmagini ileri
surmektedir.

Bununla ilgili olarak bgvuransirket, dava konusu kararlarin yurigki konmasinin

askiya alinmasi yonundeki taleplerinin sirekli akaridari mahkemeler tarafindan
reddedildgini iddia etmektedir.

1C



AIHM, AIHS’de yer alan hak ve 6zgurlikler ic hukukta gekilde taninmy olursa
olsun, Sozlgme’nin 13. maddesinin, bu hak ve 6zgurliklerdemugukta yararlaniimasini
sglayacak vyollarin varfiini givence altina algini hatirlatir. Dolayisiyla Sozjmeci
Devletler, bu hikmin kendilerine getigdiyukimluliklere nesekilde uyduklari konusunda
belli bir takdir payindan yararlanma hakkina sablgalar da, sézkonusu hiukimjHS'ye
dayal “savunulabilir bir sikayetin” iceriginin incelenmesini ve uygun bir telafinin
sunulmasini gdayacak bir i¢ hukuk yolunu zorunlu kilmaktadir.

Hi¢c kuskusuz bazi durumlarda, 13. maddede belirtilesviai yollarinin etkili olup
olmadgl hususu, bunlarin WS’ye aykin olan ve geri dogi olmayan sonuclar
dogurabilecek tedbirlerin uygulanmasini engelleyelglderi hikmint icermektedir (Bkz.
Conka-Belcgika no: 51564/99, § 79, CEDH 2002-I, weutatis mutandis; Jabari-Turkiye
no:40035/98, § 50, CEDH 2000-VIIl). Bu bakimdaniH&nin 13. maddesinden gan
yukumlaligin  kapsaminin, yapilansikayetin  nitelgine bali olarak deistigini
hatirlatmaktadir.

AIHM, 3984 sayili Kanun uyarinca verilen RTUK kararan, idare mahkemelerine
bagvurularak iptal edilebileggni not etmektedir. Bu kararlar Datay’'in denetimine de
tabidir.

AIHM mevcut davada, kauran sirketin dava konusu tedbirlerin iptal edilmesi
yoniuinde Idare Mahkemeleri'ne ve Dagay’a bavuruda bulundgunu gézlemlemektedir. Bir
avukat tarafindan temsil edilengbaransirket, sikayetlerin esasina gkin goris bildiren bu
mahkemelerdeikayetlerini dile getirme imkani bulngtur (Bkz., 6érngin, Matos ve Silva,
Lda., ve dierleri-Portekiz 16 Eylul 1996 tarihli kararDerleme 1996-1V, § 64). AHM,
AIHS’nin 13. maddesinin, auranin talep etsi sonuca ulgmasini garanti etmegli
hatirlatmaktadirAmann#svicre[GC], no: 27798/95, § 88, CEDH 2000-1I).

Mevcut davada, Turk Mahkemeleri verilen cezalamelenmesi taleplerini reddetyni
ve verilen cezalar uygulangtir. Bu durumda, esasasiin dava sonucunda pauransirketin
idare mahkemelerinde davayi kazamdiarsayilsa bile, yayin yapma ygsadan kaynaklanan
nedenlerden dolayl guadigl zararlarin tazmin edilmesi yoninde idare mahkenred
bagvurma hakkina sahip olabilirdi.

AIHM, basvuranin grayabilecgi zararlarin sekli ve dava keullari dikkate
alindginda, her ne kadar ulusal mahkemelersvbeanin, cezanin infazinin ertelenmesi
yonundeki talebini reddetmbplsalar bile, 13. madde uyarinca gecici olaralddtma yetkisi
bulunmasinin yeterli olagakanaatindedir.g contrario, Jabari-Turkiyeno: 40035/98, § 50,
CEDH 2000-VIII)

Diger konularla ilgili olarak, bgvuransirket mevcut davada kullangoldugu bavuru
yollarinin, hangi sebeple 13. maddede belirtilekiliebasvuru yolundan yoksun olgu
konusunda yeterli aciklama yapmamaktadir. Bu nejdedHM, AIHS'nin 35 88§ 3. ve 4.
maddeleri uyarinca acikca dayanaktan yoksungoldierekcesiyle, Baurunun bu kisminin
reddedilmesine karar versgtir.

ll. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.
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A. Tazminat

Bagvuran sirket, 455 gin sireyle yayin yapma yasgetirilmis olmasindan dolayi
395.306 Euro deerinde maddi zararggtadgini iddia etmektedir.

Basvuransirket ayrica 1.113.000 Euro gkrinde manevi tazminat talep etmektedir.

Hukumet, bu iddialara karcikmaktadir.

AIHM, iddia edilen gelir kayiplarina gkin olarak sunulan delillerin, lgauransirket
icin, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmesinden kaynaktargelir kaybinin kesin bir
sekilde tespitine olanak vermedikanaatindedir (ayni konuda, BkKarako¢ ve dierleri-
Turkiyg no: 27692/95, 28138/95 ve 28498/95, § 69, 15 EX(02). Bu nedenle M bu
talebi reddetmektedir.

AIHM, manevi tazminatla ilgili olarak, dava fdlari dikkate alindiinda bavuran
sirketin birtakim sikintilar ygamsg olabilecegini kabul etmektedir. Bu konuda, bir radyo
istasyonunun kurulmasi ve yayinlanmasi icin gerekdn yiksek maliyeti gézéninde

bulundurmaktadir. BHM, AIHS’nin 41. maddesinde de belirtifiilizere hakkaniyete uygun
olarak bavuransirkete 15.000 Euro manevi tazminat 6denmesine kasanistir.

B. Masraf ve harcamalar

Basvuransirket ayni zamanda M ve yerel mahkemeler nezdinde y&ptasraf ve
harcamalar icin 49.607 Euro talep etmektedir. Bumuigili olarak herhangi bir kanit
sunmamaktadir.

Hukumet bu iddialara kargikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihadi ve mevcut unsurtigrultusunda, AHM,
bagvuran sirkete tim masraflarla birlikte 2.000 Euro ddenmasimakul oldguna kanaat
getirmistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladii faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurularinbirlestiriimesine;

2. AIHS’nin 14. maddesi ile birlikte 10. maddesingkin sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna, dger sikayetlerin isekabul edilemez oldiuna;

3. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHS’nin 10. maddesi ile birlikte 14. maddesinin agriincelenmesinirgerekli
olmadgina;
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5. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi gat|ce kararin kesinigigi tarinten itibaren tc ay
icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden YVe. cevriimek (zere Savunmaci
Hukumetin bavuransirkete:

I. manevi tazminat i¢in 15.000 Euro (orgliéen Euro)0denmesine;
ii. masraf ve harcamalar icin 2.000 Euro (iki Biaro)6denmesine:
lii. yukaridaki miktarlarin her ttrlti vergidenuaf tutulmasina
b) S6zkonusu sirenin bfti tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar,

Hukumetin, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem icigegk faizinin U¢ puan fazlasinaie
oranda basit faizilygulamasina;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine;

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzigunun 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 30 Mart 2006 tarihinde yazydirilmistir.

13



