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Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 28512/03 basvuru no’lu davanin nedeni,
Tiirk vatandas: Emine Giilsen Ozgiir ve Yasar Turhan’in (Basvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM), 8 Agustos 2003 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri Sézlesmesi’nin (ATHS) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 basvurudur.

Bagvuranlar, Kocaeli Barosu avukatlar1 E. Kirmani, K. Ulas, H. Bayrem, U. Ekinci ve
R. Tat tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
Sirastyla 1943 ve 1952 dogumlu bagvuranlar Kocaeli’'nde ikamet etmektedirler.

Dilova Belediyesi, 27 Ekim 1999 tarihinde, liman insaati i¢in basvuranlara ait araziyi
istimlak etmistir.

Belediye Bilirkisi Heyeti tarafindan 1.098.825.000 Tiirk Lirast (TL) olarak belirlenen
istimlak bedeli bagvuranlara, miilkiyetin devredildigi tarihte 6denmistir.

Bagvuranlar, 15 Eylil 2000 tarihinde, ddenen istimlak bedelinin yetersiz oldugu
gerekgesiyle Gebze Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Ocak 2001 tarihli kararla, bagvuranlari kismen hakli
bulmus ve Belediye’yi, 15 Eyliil 2000 tarihinden itibaren yasal gecikme faizi ile beraber
8.719.725.000 TL ek istimlak bedelini 6demeye mahkum etmistir.

Basvuranlarin talebi {izerine 10 Nisan 2001 tarihinde, “Icra Dairesi” , sonugsuz kalan
Odeme ihtarin1 Belediye’ye teblig etmistir.

Yargitay, 5 Subat 2002 tarihli kararla ilk derece mahkemesi kararini onamustir.
Hala borglu olan Belediye tarafindan hi¢gbir 6deme yapilmamistir.

HUKUKA DAIR

1. EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILMESINE DAIR

Bagvuranlar, adli kararla verilmesi kararlastirilan ek istimlak bedelinin Devlet
tarafindan 6denmediginden dolayi, mallara saygi haklarinin ihlal edilmesinden sikayetci
olmaktadirlar. Bu konuda, AIHS nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini
ileri stirmektedirler.

A. Kabul edilebilirlige iliskin

AIHM, ictihat kararlarindan ¢ikan kriterler 1s131nda (Bkz. ozellikle Akkus-Tiirkiye
karar, 9 Temmuz 1997, 1997-1V, s. 1305-1306, § 13-16) ve elinde bulunan unsurlari
gozoniinde bulundurarak bu sikayetin esasinin da incelenmesi gerektigine kanaat
getirmektedir. AIHM sonug olarak, basvurunun hicbir kabul edilemezlik gerekgesiyle ters
diismedigine kanaat getirmektedir.

B. Esas Hakkinda
AIHM, ge¢miste mevcut davada oldugu gibi bir ¢ok davada ortaya ¢ikan buna benzer

sorunlar1 irdelemis ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir
(Bkz. soziigegcen Akkus, s. 1317, § 31 ve sozliedilen Aka, s. 2682, §§50-51).



AIHM, mevcut davay: incelemis ve Hiikiimet’in, sozkonusu durumu farkl1 bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmistir. Arsalar1 istimlak
edilen basvuranlarin, istimlak bedellerinin artirilmast davasi actigini ve Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde davayi kazandiklarini gézlemlemektedir. Bu karar, Yargitay karariyla nihai
karar olustursa da, istimlak eden Belediye hala 6demeyi yapmamistir. Bu durum, Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin 1. fikrasi geregince basvuranlarin mallarina saygi haklarina
miidahale olarak degerlendirilir.

AIHM, bu bakimdan, toplumun genel menfaat gereklilikleri ile kisinin temel
haklariin korunmasi zorunlulugu arasindaki adil dengenin korunup korunmadigini arastirma
gerekliliginin, ancak dava konusu miidahalenin kanuna uygunluk prensibine riayet edildiginin
ve keyfi olmadiginin ortaya ¢iktig1 durumda ( latridis-Yunanistan, no: 31107/96, § 58, 1999-
II) kendini hissettirebilecegi yoniindeki ictihadini hatirlatmaktadir ( 23 Eylil 1982 tarihli
Sporrong ve Lonnroth-Isve¢ karari, seri A no: 52, s. 26, § 69).

AIHM, bu davada, nihai bir kararin uygulanmamasiyla sonuglanan miidahalenin, keyfi
oldugunu ve esitlik ilkesini ihlal ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla benzeri bir sonug,
AIHM’ye, toplumun genel menfaat gereklilikleri ile kisisel haklarm korunmasi zorunlulugu
arasindaki adil dengenin korunup korunmadigini arastirma yiikiimliiligii getirmemektedir
(sdziiedilen latridis, § 62 ve Karahalios-Yunanistan karari, no: 62503/00, § 35, 11 Aralik
2003)

II. ATHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Maddi ve Manevi Tazminat

Bagvuranlar, ugradiklart maddi zarar i¢in 35.000 Euro ve ayrica manevi zarar igin
17.500 Euro talep etmektedirler.

Hiikiimet, istenilen rakamlarin asiri oldugunu ve gerg¢ekten ugranilan zarar
gostermedigini ileri siirmektedir. Akkus kararinda (soziiedilen karar, s. 1311, § 35-36 ve 39)
uygulanan hesap seklini ele alarak ve uygun ekonomik veriler 1s131nda, AIHM, basvuranlara
ortaklasa maddi tazminat ad1 altinda 13.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

Ayrica AIHM, mahkemelerin belirledigi ek tazminat bedelini 6demedeki Idare nin
gosterdigi ithmalkarligin neden oldugu belirsizlikten dolayr basvuranlarin manevi zarara

ugrayabileceklerine kanaat getirmektedir. AIHM, hakkaniyete uygun olarak bu agidan
basvuranlara ortaklasa 2.000 Euro’nun 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar, AIHM’deki yaptiklar1 masraf ve harcamalar igin 16.000 Euro talep
etmektedirler.

Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.



AIHM, konu hakkinda elinde bulunan unsurlar1 ve igtihatlar1 gézéniinde bulundurarak,
biitiin masraflar i¢in bagvuranlara ortaklasa 1.000 Euro ©6denmesinin uygun olacagi
kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 basit faiz
oranina 3 puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLiGIYLE

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS’ nin 44 § 2 maddesi geregince kararmn kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, Odeme tarihindeki doviz kuru iizerinden T.L.’ye c¢evrilmek iizere Savunmaci
Hiikiimet’in basvuranlara ortaklasa;

i. maddi tazminat i¢in 13.000 Euro (on ii¢ bin Euro);

ii. manevi zarar i¢in 2.000 Euro (iki bin Euro);

iii. masraf ve harcamalar i¢in 1.000 Euro (bin Euro);

1v. miktara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutularak ddemesine;

b) Soézkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve Odemenin yapilmasina kadar,
Hiikiimet’in, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit
oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2 ve 3.
maddelerine uygun olarak 28 Haziran 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



