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Isbu karar ATHS nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
bazi diizeltmelere tabi olabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (38422/97) bagvuru no’lu davanin nedeni bu
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iilke vatandas1 Hasan Hiiseyin Reyhan’in (bagvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine 12
Agustos 1997 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Temel Insan Haklarini giivence
altina alan eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Bagvuran Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde savunmasini kendisinin {istlenecegini ifade etmistir.

OLAYLAR

Basgvuran 1953 dogumlu olup Antakya’da ikamet etmektedir.

8 Aralik 1994 tarihinde yapilan bir ihbar1 takiben PKK {iyesi olmakla itham edilen bagvuran
Istanbul Emniyet Miidiirliigii’'nde gorevli polisler tarafindan tutuklanarak gézaltina alinmustur.

9 Aralik 1994’te Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist (Cumhuriyet
Savcisi) bagvuranin gozalti siiresini yedi giin uzatmistir.

13 Aralik 1994’te polis tarafindan sorgulanan basvuran, hakkinda yapilan suglamalar1 inkar
etmistir.

15 Aralik 1994’te Cumhuriyet Savcist karsisina ¢ikarilan bagvuran PKK ile olan baglantisi
oldugunu reddetmistir. Bagvuran ayni giin Konya Tutukevine nakledilmistir.

29 Aralik 1994 tarihinde Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcist
bagvuram1 PKK teror orgiitiine bagh olmakla itham etmis ve TCK’nin 168 § 2. ve Terorle
Miicadele Kanunu’nun 5. maddeleri uyarinca mahkumiyetini talep etmistir.

Basvuran 16 Mayis 1995 tarihinde Devlet Giivenlik Mahkemesine (DGM) yazmis oldugu
yazida Ozellikle cezaevi kosullarindan ve Jandarmalari tutuklulara uyguladigi koti
muamelelerden ve Jandarmalarin kendisine ait kitaplara ve diger belgelere el koydugundan
sikayetci olmustur.

Bagvuran 15 Haziran 1995 tarihinde yazmis oldugu baska bir yazi ile sikayetlerini
tekrarlamig, daha sonra 13 Temmuz 1995 ve 18 Ocak 1996 tarihli mektuplari ile DGM’den
kendisine kotli muamelede bulunan goézaltindan sorumlu polislerin mahkum etmesini talep
etmistir.

DGM, 1 Subat 1996 tarihli karar1 ile TCK’nin 168 § 2. ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 5. maddelerine dayali olarak silahli bir ceteyle baglantis1 olma sug¢undan
basvurani on iki y1l alt1 ay hapis ve kamu hizmetinden men cezasina ¢arptirmistir.

Bagvuran temyiz basvurusunda bulunmustur. Yargitay 20 Subat 1997 tarihli karar ile ilk
derece mahkemesinin kararini onamuistir.

1999 tarihinde yiiriirliige giren 4390 sayili Kanun ile Devlet Giivenlik Mahkemesine dair
2845 sayilh Kanun’da degisiklik yapilmis, bunun neticesinde Devlet Giivenlik
Mahkemelerindeki askeri hakimin varligina son verilmistir.



Bu yasal degisikligi gézoniinde bulunduran bagvuran, 29 Temmuz 1999 tarihinde Malatya
Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne iade-i muhakeme bagvurusunda bulunmus, fakat bu talebi 23
Agustos 1999°da reddedilmistir.

Bagvuranin Yargitay’daki temyiz basvurusu 22 Ekim 1999°da bertaraf edilmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILMESINE ILiSKIN

Bagvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Konya Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bilinyesinde askeri hakimi bulundurmasi nedeniyle «tarafsiz ve bagimsiz» bir mahkeme olarak
kabul edilemeyecegini ileri siirmekte ve AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Basvuran ayrica AIHS nin 6 §§ 1 ve 3 b), d) maddesiyle birlikte ve ayr1 olarak 14. maddenin
ihlal edildigini 6ne siirmekte, maruz kaldigi kotii muameleden sorumlu kisiler hakkinda
yapmis oldugu sikayetlerini ve taniklarin karsilastirilmasi taleplerini dikkate almayan yargi
makamu karsisinda hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklesmedigini ileri siirmektedir.

1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkinda

AIHM, daha énceki kararlarda buna benzer pek ¢ok sikayetlerin dile getirildigini ve bunlarm
AIHS’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi yéniinde sonuglandigini belirtmektedir. (Bkz. sozii
edilen Ozel karar1, §§ 33-34, ve Ozdemir-Tiirkiye karar1 no: 59659 / 00, § 35-36, 6 Subat
2003).

AIHM, mevcut davada Hiikiimetin davanin seyrini farkli sekilde sonuglandiracak bir tespitte
bulunmadigin1 ve hicbir delili sunmadigini incelemektedir. Bagvuranin aralarinda askeri bir
hakimin de yer aldigi Devlet Gilivenlik Mahkemesi heyeti tarafindan TCK’ya dayali olarak
yapmis oldugu yargilama hususunda endise duymasinin anlagilabilir oldugu kanisindadir.
Bagvuranin Devlet Gilivenlik Mahkemesinin davanin gerekg¢esine yabanci miilahazalardan
etkilenebilecegi yoniinde hakli endiseleri duymasi miimkiindiir. Bu nedenle basvuranin bu
yargl makaminin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi yoniindeki siiphelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. (Bkz. Incal-Tirkiye karar1, 9 Haziran 1998, 1998-1V s. 1573, § 72).

AIHM, basvurani yargilayip mahkum eden Konya Devlet Giivenlik Mahkemesinin AIHS nin
6 § 1 maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tagimadig1 neticesine
varmaktadir.

2. Cezai yargilama stirecinin adilligi ve savunma haklarina yonelik bir ayrimcilik yapildigi
iddiast hakkinda

AIHM, benzer kararlarda verdigi hiikiimleri hatirlatarak bagimsizliktan ve tarafsizliktan
yoksun bir mahkemenin her haliikarda kendi yargisina tabi kisilere adil bir yargilama

sunamayacagi kanisina varmaktadir.

Bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespitinde



AIHM, AiIHS’nin 6 §§ 1 ve 3 b) ve d) maddesiyle birlikte ve ayr1 olarak 14. maddesine
yonelik sikayetlerin incelenmesini gerekli gormemektedir (Bkz. digerleri arasinda, Ciraklar-
Tiirkiye karar1 28 Ekim 1998, 1998-VII, §§ 44-45, ve Ozyol-Tiirkiye karari, no: 48617/99, §§
21-22, 23 Ekim 2003).

II. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

Basvuran maruz kaldig1 maddi zarar i¢in 289.000 Euro, manevi zarar i¢in 58.000 Euro talep
etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlara kars1 ¢ikmaktadir.

Iddia edilen maddi tazminata iliskin olarak ATHM, Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niindeki
stirecin Sozlesmenin ihlali meydana gelmeseydi nasil sonuclanmis olacagina iliskin bir

yargida bulunamayacagindan bagvurana bu yonde bir tazminat 6denmesine gerek olmadigini
ifade etmektedir. (Findlay-ingiltere karari, 25 Subat 1997, 5.284, § 85).

Manevi tazminatla ilgili olarak Mahkeme, olaylarin mevcut kosullar1 dikkate alindiginda ihlal
kararinin tespitinin adil tazmin i¢in bash basina yeterli olduguna karar vermistir. (S6zii edilen
Ciraklar karari, s. 3074, § 49).

AIHM, bir basvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6 § 1 maddeye gore tarafsiz ve bagimsiz
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi goriisiine vardiginda, prensip olarak en uygun
tazminin, zamaninda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan basvuranin yeniden
yargilanmasi olacagl yoniindeki kanaatini vurgulamaktadir (Bkz. s6zii edilen Gengel karari, §

27).
B. Masraf ve harcamalar
Bagvuran, Mahkeme organlar1 nezdinde yaptig1 masraf ve harcamalara iligkin higbir tazminat

talebinde bulunmamustir. Dolayisiyla bu dogrultuda bir ddemenin yapilmasi sdzkonusu
degildir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,
1. Konya Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsizliktan ve tarafsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle AIHS nin 6 § 1. maddesinin iklal edildigine;

2. AIHS’nin 6 §§ 1 ve 3 b) ve d) maddeleriyle birlikte ve ayr1 olarak 14. maddeye yénelik
sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

3. Mevcut kararin tek basina manevi tazmin igin yeterli olduguna;



4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3. maddelerine
uygun olarak 21 Temmuz 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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