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Dava, Abbas Oztoprak, Mehmet OztoprakSahin Toprak (“bavuranlar”) isimli ti¢
Turk vatandainin, 5 Eylil 1996 tarihinddnsan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi
Sozlgmesi'nin (“Sozleme”) 34. maddesine dayanarak Turkiye Cumhuriyeeylaihe
AIHM’ye yaptigl basvurudan (no. 33247/96) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
I.DAVA SARTLARI

Basvuranlarin timua Turk vatangiair. Bu bavuruya sebep olan olaylarin meydana
geldigi tarihte Halitpinar Koyl’'nde ikamet etmekteydilddava olaylarina ifkin olarak
taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Dava adagu sekilde 6zetlenebilir.

A.Basvuranlarin anlatimiyla olaylar

Basvuranlar, 1999 yilina kadar o tarihte Turkiye'degalintstl hal bélgesinde bulunan
Tunceli — Ovacik’a bgli Halitpinar Koyl’'nde ikamet etmekteydi. 1994 gda, teror
faaliyetleri bu bolgede temel bir sorun idi. 1980@den beri bolgede guvenlik glcleri ve Kirt
nafusun, dzellikle PKK mensuplari olmak tzere, Kézerkligi taraftari olan bazi kesimleri
arasindasiddetli bir catyma sturmekteydi. Bauranlarin kdyinde yayanlarin “teréristlere
yardim ve vyataklik” yaptiklarindarsiphelenilmg ve bagvuranlar, koyun yakinindaki
jandarma tarafindan siki iekilde ve siklikla kontrol edilngierdir.

4 Ekim 1994 tarihinde, guvenlik gucleri Halitpihakusatmsg ve koyluleri kdy
meydaninda toplamtir. Kot sozler sarf etmek suretiyle kdylilere biaha dénidlmemek
Uzere koyun derhal baltilacgini sdylemglerdir. Bavuranlar, alabilecekleri kadarsya
alarak koyu terk etrgiir. Bosaltmanin hemen ardindan, askerler, evleri ve haatse
vermistir.

Basvuranlar, gecici olarak, Ovacik yakinlarinda bulurdevlete ait prefabrike afet
konutlarina taanmistir.

Olayin ardindan, Bauranlar, Ovacik Cumhuriyet Sav@ina dilekge vererek
koylerinin jandarma tarafindan yakiimasindgk@yetci olmutur. Bavuranlar, dilekcelerine
yanit adresi olarak gecici adreslerini not gtmi

Olay, guvenlik gugclerinin iddia edilen davrglarina yonelik bir sorgturma ile ilgili
oldugundan, Ovacik Cumhuriyet Savcisi yetkisizlik kareermi ve dilekceleri Memurin
Muhakemati Kanunu uyarinca Ovacik Kaymak&nra iletmistir. Kaymakam, Ovacik
Jandarma Komutar@rna bir yazi yazarak Bauranlarin iddialarina #kin bilgi talep
etmistir.

1 Kasim 1994 tarihinde, Jandarma Komutani, Kaymmékaguvenlik guclerinin
bolgedeki operasyonlari sirasinda hicbir evin yahmabilgisini vermitir. Buna gore,
Ovaclk Idare Kurulu jandarmalara yonelik cezalemlere devam edilmemesine karar
vermistir.

25 Ekim 1995 tarihinde, Ovacik Kaymakamis\aganlara bir yazi gondergtir.
Ovacik Jandarma Komutanrnin 1 Kasim 1994 tarilslzigina dayanarak, iddialarini ikna
edici bulmadgini izah etmgtir. Ayrica, Dangtay ictihadi uyarinca, suglanan memurun kgnli



belirlenmedgi slrece sorgturma imkani bulunmamaktaydi. Dolayisiyla, Kaymakam
yetkililerin iddia edilen olaylara yonelik sasturma balatmayacgini belirtmistir.

Basvuranlar bu yaziylr almantir. Ovacik Cumhuriyet Savcisi’'nin yetkisizlik kara
ve Ovacik idare Kurulu'nun kararini, ¢ok uzun bir sire soniged koylulerden ve
tanidiklarindan grenmilerdir.

B.HiUkumet'in anlatimiyla olaylar

1994 yilinda, PKK, Ovacik ilgcesindeki kdylerde dtlgnme icin bir propaganda
kampanyasi b#atmistir. Bu koylerdeki genc¢ erkekleri kacgirgnive 0orglte girmeye
zorlamgtir. PKK militanlar1 koyluleri tehdit ve taciz etgtir. Koy sakinleri evlerini PKK
baskisi nedeniyle terk etgterdir.

Yetkililerce yuoratilen somiurmada, bgvuranlarin evlerinin gavenlik gugleri
tarafindan dgil, askeri Uniforma giyen teroristlerce yakgchi ortaya koymstur.
Bagvuranlar, yetkililere verdikleri ifadelerde, iddiadilen sucun faillerinin kimliklerini
belirtmemglerdir.

C.Taraflarca sunulan belgeler

Taraflar, iddialarini belgelemek amaciylaitiebelgeler sunmglardir. Bu belgelersu
sekilde 6zetlenebilir.

1.Bgvuranlar tarafindan sunulan belgeler
(a) Turkiye Insan Haklari Vakfrnin Yilik Raporlari (T 1HV)

Turkiye insan Haklari Vakfi, merkezi Ankara’da bulunan biflgoplum orgutidir.
Sozkonusu dergan 1993 Raporu’'nda, 1990 — 1993 yillari arasind@'teh fazla koy ve
mezranin bgaltildigi belirtilmistir. 1993 Raporu, koéy Baltmalarin 1993'te arini ve
sakinleri kdy korucusu olarak hizmet vermeyi redele@dtyleri hedef al@gini ifade etmytir.

TIHV'nin 1994 Raporu'nda, Hikumet politikasinin, satimalarin ve akabindeki
tahriplerin, PKK terérinden, yoksulluktan ve géb nedenlerden kaynaklaghn soylemek
oldugu belirtilmistir. Bu rapora gére, ofg@mnustl hale tabi her bir ilde 50 — 60 kadar ev
yakilmistir.

1995 Raporu'nda, 1995 yilinda 400’den fazla evagalildigl belirtilmistir. 1996
Raporu’na gore, Ofanusti Hal Bolge Valisi, Baltmanin guvenlik gucleri tarafindan
yapildgini kabul etmemesine kan, bir defasinda, géli nedenlerden dolayi toplam 918 koy
ve 1767 mezranin baltildigina dginmistir.

1997 ve 1998 Raporlari, Hikimet'in kdyshtima politikasini, 1990’lar boyunca
yapilmsg olan sistematik bir “i¢ glivenlik operasyonu” olatanimlamgtir.



(b) insan Haklar Dernegi tarafindan yayinlanan “Yakilan / Bosaltilan Koyler ve
Go¢” isimli kitaptan alintilar

Alintilarda, Subat 1990'dan Ocak 1999 tarihine kadar yakilan exsdv bgaltilan
koylerin kapsaml bir listesi verilrgtir. Bu liste, bgaltildigi ve tahrip edildii hususuyla ilgili
olarak Halitpinar’a atifta bulunmastir.

Alintilar, Ulkede Giindensimli guinliik gazeteden alingolan, koylerin bealtiimasi
ve bunun yerinden ayrilgikisiler Gzerindeki olumsuz etkisine gkin birka¢c makaleyi
kapsamaktaydi. Makalelerde, pek cok koyltiniun, Demtekamlarina, koylerinin guvenlik
gucleri tarafindan yakilg sikayetiyle dilekge verdji vurgulanmgtir.

Makalelerde ayrica, Hukumet'in, koylulerin koyleei donmelerine izin verir gibi
gorunen aciklamalarinin gtvenilmez gidwurgulanmgtir. Kéyliler ne zaman geri dénmeye
calistiysa, koylerine girmeleri engellengtir.

(c) Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi Ara stirma Komisyonu'nun, Dogu ve
Guneydosu Anadolu’daki yerlesim birimlerinin  bo saltiimasini  takiben
yerlerinden ayrilmis olanlarin sorunlarina iliskin alinacak o6nlemlerle ilgili 14
Ocak 1998 tarihli raporu

Bu Rapor, on milletvekilinden ofan bir Argtirma Komisyonu tarafindan
hazirlanmgtir. Rapora gore, 1993 ve 1994 yillarinda, 905 k@&y2923 mezranin sakini
yerlerinden c¢ikariimyive Ulkenin bgka bdlgelerine yerkgneye zorlannstir.

Rapor'da, eski Diyarbakir valisi olan Ban Hatipglu'nun bir ifadesine de yer
verilmistir. Hatipaglu, gbérevde bulundiu sirada, askeri yetkililer tarafindan gercettden
koy baaltmalarinin dikkatine sunulgunu ifade etmitir. — Nadir olmasina kam — koy
yakma vakalarina gkin sikayetler aldgini belirtmitir. Hatipaslu'na gore, tim kdylerin PKK
zorlamasiyla bgaltildigini 6ne sirmek imkansizdi. Hatio, Hikimet'in yerinden ayrilmgi
olan kkilerin sglikli bir sekilde yeniden yerkgmesi icin gerekli 6nlemleri almagini iddia
etmistir.

Rapor'da ayricajnsan Haklari Vakfi bgani Yavuz Onen tarafindan hazirlanan ve
1995 yilinda Argtirma Komisyonu'na sunulanirisan Haklari Raporu — Tirkiye’ye atifta
bulunulmytur. Bu raporda, goc edenler veshfiilmis kdylere bir bélim ayrilngtir. Bu
raporda, 1995 yilinda, kdy ve mezragdltmalarinin ¢ok yaygin olgu belirtiimistir. Pek ¢ok
ev ya tahrip edilngi ya da icinde oturulamayacak hale getiritini insanlar bélgeden gog
etmeye zorlanmive koylerini terk edene kadar koy sakinlerine basipiimstir. 1995 yilinin
ilk aylarinda, kéy korucusu olmayi kabul eden skdin oldusu kéyler dsinda, meskdn halde
olan higbir kdy veya mezra kalmagtr.

Arastirma Komisyonu’nun raporund&irnak milletvekili Salih Yildinm’in Turkiye
Buyuk Millet Meclisi'nde bgaltiimis kdylerle ilgili olarak 3 Haziran 1997 tarihinde ptasi
bir konwmaya da atifta bulunulmgtur. Yildirnrm, digerleri meyaninda, koylerin, ya
bosaltmay reddedenleri korkutmak amaciyla PKK tamddum bgaltildigini, ya da koyleri
koruyamadiklarindan dolayi, veya koy korucusu olmesddeden veya PKK'ya yardim
ettiklerindenstiphelenilen kody sakinleri sebebiyle, givenlik giictarafindan bgaltildigini
ifade etmgtir.



Sonug¢ olarak, raporda, yegie birimlerindeki sakinlerin — mezralardan ziyade —
yasadiklari yerlere yakin i, ilce ve merkezi koylergerlestiriimeleri ve 6ncelik go¢ edenlere
verilmek Uzere, boélge halkina istihdam yaratmak @gda gerekli ekonomik 6nlemlerin
alinmasi gerek#i dnerisinde bulunulmgur.

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler
(a) Her bir basvuranin sahip oldugu mallara ili skin Nisan 2004 tarihli Rapor

Bu raporun amaci, her bir sauranin sahip oldgu mallarin tespit edilmesidir. Tapu
Kadastro ve belediye kayitlari dikkate algdda, Abbas Oztoprak’a ait herhangi bir milk
bulunmamaktadir. TED®a kayitli desildi, bu da kendisinin evde elekimin olmadgi
anlamina gelmekteydi. Ancak, Devlet'ten maalmaktaydi. Ayrica, Abbas Oztoprak’'in
yoksul kimselere gk hizmetleri icin verilen *“yeil karti’nin oldugu ve Ovacik
Kaymakamlgi’ndan 75.000.000 TL yardim afghanlagiimistir.

Mehmet Oztoprak’in, tapu kayitlarina gére 8,000tredere arsasi bulunmaktaydi.
Sozkonusu yilda 128.000.000 TL gelir elde edebfecahmin edilmgtir. Mehmet
Oztoprak'in yoksul kimselere gk hizmetleri icin verilen “ygil kart”” bulunmaktaydi.
Ovacik Kaymakamy kendisine 11 koyun, 195.000.000 TL ve yiyecekdyam yapmstir.
1994 ve 2002 vyillari arasinda Mehmet Oztoprak, Higditarafindan temin edilen afet
konutlarinda ygamstir. 2002 yilinda, “kdye donive rehabilitasyon projesi” cercevesinde
insa edilen bir eve tanmistir.

Tapu kayitlarina gére§ahin Toprak’a ait herhangi bir mal bulunmamaktayshcak,
belediye kayitlarindaki beyanina gore, 60 metrekargasi, bir ev, bir ahir ve 14.000
metrekare arsas! bulunmaktaydi. S6zkonusu yilldaORR4D00 TL gelir elde edebilegie
tahmin edilmgtir. 24 Nisan 1993 tarihinden beri, yoksul kimselesglik hizmetleri igin
verilen “yesil kart”” bulunmaktaydiSahin Oztoprak, Ovacik Kaymakaindan yiyecek ve
125.000.000 TL yardim almaktaydi. Ayrica, HukUimetrafindan temin edilen afet
konutlarinda ygamstir. 2002 yilinda, “kdye donive rehabilitasyon projesi” ¢ergcevesinde
insa edilen bir eve tanmistir.

(b) Veys Toprak’in, iki jandarma subay! tarafindan alinan, 10 Mart 2004 tarihli
ifadesi

Tanik, Halitpinar Koéyd’'nun eski bir sakini id§u anda ise, Ovacik’'ta bulunan
Kandolar mahallesi muhtaridir.iAM’ye basvuruda bulunan auranlarin durumunu tespit
amaciyla ifadesi alinmgir. Tanik, 1994 ve 2002 yillari arasindas\aganlarin Ovacik —
Kandolar'da bulunan prefabrik evlerde ikamet gitii belirtmistir. 2002 yilinda, Hukimet
tarafindan iga ettirilen evlere tanmulardir. S6zkonusu tarihte, Halitpinar'da kimse ikam
etmemekteydi. Koyde, elektrik, okul ve telefon butuamaktaydi.

(c) Ovacik Ilge Jandarma Komutaninin Ovacik Cumhuriyet Savcilgr'na yazdig
1 Kasim 1994 tarihli yazi

Jandarma Binka Yiksel S6énmez, Ovacik Cumhuriyet Savcisr’na, tdaiar
Kdylu'nde ve Toprak Mezrasi’'nda, Reis Toprak, Kamkmlik, Veli Celik ve Sileyman
Toprak’a ait evlerin askeri Uniforma giyen terdaste yakildg! bilgisini vermgtir. Sbnmez’e



gore, teroristler, guvenlik gorevlilerini etkisizale getirmeyi ve guvenlik gucleriyle boélge
halki arasinda dinanlik yaratmayi hedeflestir.

(d) Polis sefi Bahri Ustiiner tarafindan hazirlanmis olan 4 Haziran 1995 tarihli
sorusturma raporu

Devlet guvenlik guclerinin Halitpinar Kéyid’'ndekvleri yaktigi iddialarina yonelik
sorwturmay! takiben, polis mufegti evlierin guvenlik glclerince @é, askeri Gniforma giyen
teroristlerce yakildini tespit etmitir. Teroristler, ayrica, koyluleri, yetkililere &rinin
guvenlik gucleri tarafindan yakilgini dne surerelgikayette bulunmaya zorlagtir. Polis
mufettsi ayrica, guvenlik giclerinin, halkin guvegihi sgslamak icin bolgede operasyon
yaptgini ve dolayisiyla koyleri yakmayacaklarini ve raedl zarar vermeyeceklerini not
etmistir.

HUKUK
|.LHUKUMET’ IN ONiTiRAZI

29 Nisan 2005 tarihli ek gégiinde, Hukimet, 14 Temmuz 2004 tarihli “Ter6r ve
Terorle Mucadeleden an Zararlarin Tazmini ve Tertre kKarAlinan Tedbirlere Dair
Kanun” ¢ercevesinde i¢ hukuk yollarinin tiketilmesime iliskin 6n itirazda bulunmgiur. Bu
Kanun, yetkililerin terérle micadelesi sirasinda ydana gelen zarara maruz kalan
basvuranlarin  AHS maduriyetlerini tazmin etmeye muktedir yeterli bir kuk yolu
sunmuytur. Dolayisiyla Hilkiimet, BdM’den, bu bavurunun incelenmesinin durdurulmasini
ve bavuranlarin i¢c hukukta okturulan yeni hukuk yolundan faydalanmalaringart
kosulmasini talep etngiir.

Basvuranlar, Hikimet'n itirazini reddetsnie AIHM'nin kabuledilebilirlik kararindan
sonra yeni bir hukuk yolunu tiketmeleririart kagsulamayacaini ifade etmglerdir.

AIHM, halihazirda, 2 Eylul 2003 tarihli kabuledildbik kararinda, sikayetlerine
yonelik etkili bir sorgturmanin yoklgunda, bgvuranlardan bgka bir i¢c hukuk yolunu
tuketmelerinin istenemeyegiee hukmetmytir. Bu itirazin bavurunun kabuledilebilir oldgu
ilan edildikten sonra yapilgini not eder. Bu nedenle Hukimet'in, esas itibagiyu safhada
kabuledilebilirlige dair itirazda bulunmaya engelinin ofgudistinilebilir (AIHM I¢ Tuzigu,
55. madde; bkz. derleri meyanindaAmrollahi — Danimarka no. 56811/00, 11 Temmuz
2002;Nikolova — BulgaristariBD], no. 31195/96, AHM 1999-11). Dolayisiyla, Hukimet'in
itiraz1 yargilamanin bu safhasinda dikkate alinamaz

II.LA IHS'NIN 3. VE 8. MADDELERI VE 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN
iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, Halitpinar Koyu’'nden zorla cikariimaldte evlerinin ve mallarinin
Devlet guvenlik gucleri tarafindan tahrip edilmésiAiHS nin 3. ve 8. maddelerini ve 1 nolu
Protokol'in 1. maddesini ihlal egini iddia etmitir. Bu maddelere gore:



Madde 3
Iskence yasgi

“Hic kimse iskenceye, insanlik gl ya da onur kirici ceza veygdamlere tabi tutulamaz.”

) Madde 8
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve hagredsine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin rabidlesi, ancak ulusal givenlik, kamu
emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizerkorunmasi, suglenmesinin énlenmesi,
sa&ligin veya ahlakin veya Blalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi iginprdekratik bir
toplumda, zorunlu olan élgtide ve yasayla 6ngoérglolinak kguluyla s6z konusu olabilir.”

1 no’lu Protokol'in 1. maddesi
Mulkiyetin korunmasi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve muilk dokunulmaziina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak karatari sebebiyle ve yasada 6ngorilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyglarak mal ve milkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiakumler, devletlerin, milkiyetin kamuararina uygun olarak
kullanilmasini dizenlemek veya vergilerin ya dakbakatkilarin veya para cezalarinin
o0denmesini gdamak icin gerekli gordikleri yasalarn uygulama kWsanda sahip olduklari
hakka halel getirmez.”

Bagvuranlar, Devlet guvenlik gugcleri tarafindan evielen zorla c¢ikariimalarinin ve
mallarinin tahrip edilmesinin, miulkiyet hakkindaargrlanma ve aile hayatina saygi hakkin
ihlal ettigini ileri sUrmdgtar. Ayrica, mulklerinin tahrip edilmesini ve koylede zorla
cikariimalarini cevreleyen kollarin insanhk dyi ve kicultic muamele ddl ettigi iddia
etmistir.

Hukimet, bavuranlarinsikayetlerinin olgusal temelini reddetgnve bunlarin asilsiz
oldugunu belirtmgtir. Bu bagslamda, bavuranlarin kdyunin hi¢bir zaman guvenlik giclerince
bosaltilmadgini ya da yakilmagini ileri sirmigttir. Bavuranlar, PKK’'nin bélgedeki ygun
teror faaliyetleri sebebiyle terk etgtir. Yetkililer tarafindan yudratilen sogturma,
bagvuranlarin evlerinin askeri Uniforma giyen terdeste yakilmg olabileceini ortaya
koymustur.

AIHM, bu bavuruya sebebiyet veren olaylarin asil nedeningkiili bir ihtilafla kasgi
karstlyadir. Buna gore, oncelikle, meydana ggldiddia edilen olaylarin oldgu tarihte
bdlgede hakim olan genel durumu dikkate almak zaadir. Bu bdlamda, s6zkonusu tarihte,
Tarkiye'nin olgganustt hal bélgesinde guvenlik gucleri ve PKK m@tesu arasinda meydana
gelensiddetli catgmalari gozlemler. Cagmanin iki tarafinin davraglarinin sonucu olan bu
iki tarafli siddet, pek ¢cok insanin evinden kacmasina sebepstimu\yrica, bélgedeki halkin
guvenlgini sagglamak amaciyla ulusal yetkililer birka¢ yeyilm yerinden halki ¢ikarrgtir



(Dogan ve Dgerleri — Turkiyeno. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02). Anpak, cok
benzer davada guvenlik gtclerinin, bazswaanlarin evlerini ve mallarini kasith olarak
tahrip ettgini, gecim kaynaklarindan yoksun birgktn ve Tirkiye'nin olgantsti hal
bdlgesinde bulunan koylerini terke zorlge tespit etmitir (bkz. digerlerinin yani sira,
Akdivar ve Dgerleri — Turkiye 16 Eylul 1996,Selcuk ve Asker — Turkiy24 Nisan 1998;
Mente ve Dgerleri, 28 Kasim 1997Bilgin ve Turkiye 23819/94, 16 Kasim 2000; rilas —
Tarkiye no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

Bu durumda, gerek Avruplnsan Haklari Komisyonu gereksdHM, daha énceden,
Devlet guvenlik guclerinin, iddia edilgii Gzere, mallari kanunsuz bicimde tahribinin faille
oldugu vakalarda, delil bulma heyetleri sturdusuna saret edilmelidir (bkz. @erlerinin
yani siraAkdivar ve Dgerleri ve Yoyler;Ipek — Tiirkiyeno. 25760/94). Bu davalardajHAS
kurumlarini bu tar bir uygulamaya psarmaya iten temel sebep, etkili bir yerel spuumanin
yoklugunda kanitlari belirleyememeleri idi.

AIHM icin, bu davada, taniklar gamarak kendi bg@ina kanit toplamaya caimak
suretiyle kanitlari belirleyememesi muessif birwdadur. Ancak, bu davada yakil olarak
on bir yil gibi uzun bir sire gecmesinden, bunun itkede verecek taniklarin bulunmasini
zorlastirmasindan ve tagin olaylan ayrintih ve tam olarak hatirlamasi rizée olumsuz
etkisi olmasindan dolayi, bu tir bir uygulamanivatan gercelsartlarini tespite muktedir
yeterli kanitlari ortaya koymayagakanisindadir (bkzipeR. Buna gore, AHM, taraflarca
kendisine iletilen kanitlar temelinde kararini vefidir (bkz. Cacan — Turkiyedavasinda no.
33646/96, 26 Ekim 2004, anildPardo — Fransa 20 Eylul 1993). Ancak, Ozellikle yazih
ifadeler olmak Uzere, taraflarca kendisine iletileigelerin sorgu ya da capraz sorguya tabi
tutulmadgl ve dolayisiyla bu davada varilacak herhangi bmug icin potansiyel olarak
yaniltici bir temel tgkil edebilecgi hususunda da ihtiyath olmaldir.

Daha 6nce de not edifglitizere ve sdzkonusu tarihte Turkiye'nin gineyasundaki
koylerin bagaltilmasi ve tahrip edilmesiyle ilgili gamsiz raporlarn dikkate alarak,
bagvuranlarin kdylerinden zorla ¢ikarildiklari ve avlige mallarinin Devlet guvenlik gugleri
tarafindan yakildy iddialari ilk baksta savunulmaz olarak gorilemez. AncakHM icin,
AIHSnin amaglarn bglaminda gerekli olan standart, “hich§fipheye yer birakmayacak
sekilde” olarak nitelendirilen kanit standardidir e tir bir kanit, yeterince gugcll, acik ve
birbiriyle uyumlu c¢ikarimlarin veya benzeri ¢uriitidmg karinelerin bir arada bulunmasiyla
elde edilebilir (bkz/rlanda —/ngiltere, 18 Ocak 1978).

Bu baslamda, AHM, basvuranlarin, evlerinin giivenlik giiclerince yakilmassiiliskin
olarak herhangi bir gorgu tamiifadesi sunmadiklarini not eder. Ayekilde, iddia edilen
olaylara gtirak eden askerlerin kingline iliskin herhangi bir bilgi de vermesterdir. Ayrica,
Ovacik Cumhuriyet Savcgh tarafindan bgatilan klemlere mudahil olmanglar ve
sorwturma makamlaringikayette bulunulmasinin ardindan davalarini takipesnilerdir.
Basvuranlar, yetkililer tarafindan kitilan sorgturmayi takip etmemelerine gkin olarak
hicbir aciklama getirmengliedir. Ustelik AHM, dava dosyasinda Hikimet'in gélerini ve
bagvuranlarla ayni koyden olanskerin ifadelerini ¢uritecek hicbir kanit saptamatmi

Yukarida anlatilanlaringiginda ve bgvuranlarin iddialarini kanitlamamolmalarini
dikkate alarak, AHM, basvuranlarin evlerinin yakildganin ve koylerinden Devlet giivenlik
guclerinin zoruyla cikarildiklarinin hicbglipheye yer birakmayacaiekilde kanitlandiini
tespit etmengir.



Bu temelde, AHM, AIHSnin 3. ve 8. maddelerinin veya 1 no’lu Protokol’ 1.
maddesinin ihlal edilmegi sonucuna varmtir.

LA THS’NIN 5 § 1. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

Basvuranlar, evlerinin tahrip edilmesini ve Halitpingdyi’'nden zorla ¢ikariimalarini
cevreleyen kgullarin, AIHS’nin 5 § 1. maddesinde temin edilen bireyin d#gkive giivenlik
hakkinin ihlal edilmesini kil ettigini iddia etmitir. S6zkonusu maddeye gore:

“Herkesin kgi 6zgurligiine ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen haller ve
yasada belirlenen yollarginda hi¢ kimse 6zgurfitinden yoksun birakilamaz.”

HukUmet, davada bu hususgmhenemitir.

elden alinmasina karkoruma oldgunu hatirlatir.

Bu davada, bavuranlar yakalanmam tutuklanmamy ya da begka bir sekilde
Ozgurlikleri elerlinden alinmasgtir. Bagvuranlarin, evlerinin ve mallarinin iddia edilen
kaybindan kaynaklanan guvenli olmayasidel sartlari, 5 8 1. maddede 6ngorilen birey
guvenlik kavrami kapsamina girmemektedir (bk.z yuda anilanCacan; Kibris — Turkiye
[BD], no. 25781/94).

Yukarida anlatilanlarsiginda, AHM AIHS’nin 5/1. maddesinin ihlal edilmeiii
sonucuna varnglir.

IV.AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, evlerinin tahrip edilmesini, givenlik dgignce zorla evlerinden
cikariimalarini ve medeni haklarini aramak icin Reaheye egim haklarini arayabilecekleri
etkili bir hukuk yolundan mahrum birakildiklarinleri strerek sikayetci olmuylardir.
AIHS’nin 6 § 1. maddesine atifta bulungtardir:

“Herkes, gerek medeni hak ve yukumlulukleriyle ilgiizalar, ... konusunda karar
verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin hakkaniyete uygun ... olarak
gorulmesini istemek hakkina sahiptir.”

Ayrica AIHS’nin 13. maddesine atifta bulungtardir:

“Bu S6zleme’de taninmy olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, itildi resmi
gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dégeak yapilmy da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bgvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A.AIHSnin 6 § 1. maddesi

Basvuranlar, medeni haklarini aramak i¢cin mahkemeygnerhaklarinin, yetkililerin
bagvuranlarin iddialarina yonelik etkili bir safurma yuritmemesi sebebiyle ellerinden
alindgini  belirtmitir. Boyle bir sorgturmanin yoklgunda, bgvuranlara goére, hukuki
yargilamada tazminat elde etme olanaklari olamazdi.



Hukamet, bavuranlarin i¢ hukukta faydalanilabilir hukuk yolliar takip etmediklerini
ileri surmigtlr. Bagvuranlar bir hukuk davasi acgnplsa idi, mahkemeye etkili gin
hakkindan faydalanabileceklerdi.

Hukimet, bavuranlarin, 2 Eylil 2003 tarihli kabuledilebilirlikararinda yer alan
gerekcelerden dolayl dava agmadiklarini not edefaybdsiyla, dava acmiolsalardi, ulusal
mahkemelerin bguranlarin iddialarina gkin hikim verip veremeyeceklerini tespit etmek
olangl bulunmamaktadir. BIM’nin gorisine gore, bgvuranlarinsikayetleri temel olarak,
evlerinin ve mallarinin kasti olarak tahrip edilme® givenlik glcleri tarafindan zorla
koylerinden cikarilmalarina yonelik etkili bir sgturma yurutilmensi olmasi iddiasi
ilgilidir. Dolayisiyla, AIHM, bu sikayeti, AIHS'nin iddia edilen ihlalleri blaminda etkili bir
hukuk yolu sunmak icin Devletlere daha genel riitelibir yikimlaluk getiren 13. madde
kapsaminda inceleyecektir (bkz. yukarida an8afcuk ve Askgr

Dolayisiyla, AHM, AIHSnin 6 8§ 1. maddesinin ihlal edilip edilmgdti
belirlenmesinin gerekli olmagh kanisina varnstir.

B.AIHS'nin 13. maddesi

Basvuranlar, AHS’nin 13. maddesi @gaminda, AHS maduriyetleri kapsaminda
hicbir etkili hukuk yollarinin bulunmagini ileri sirereksikayetci olmuylardir.

Hukimet, sorgturmada hicbir noksar@in olmadgini ve yetkililerin bavuranlarin
iddialarina yonelik etkili sogturma yurattiklerini belirtrmtir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin, i¢ hukuk diizeninde hersakilde teminat altina
alinms olursa olsun, S hak ve 6zgurluklerinin esasini uygulamak icinsal seviyede bir
hukuk yolunun bulunmasini garanti altina gidi tekrarlar. Dolayisiyla, 13. maddenin
maksadi, bu madde cercevesinde Siaézi Devletlere, AHS yiikimliliklerine uymada
belirli bir takdir yetkisi taninny olmasina ragmen, AIHS kapsaminda “savunulabilir bir
iddianin” konusu ile ilgilenmek igin bir i¢ hukukolunun temin edilmesingart kggmak ve
uygun tazmin sglamaktir. 13. maddede yer alan yukiumfilia kapsami, Bauranin AHS
cercevesindekjikayetinin nitelgine gore dgisir. Bununla beraber, 13. maddeget kasulan
hukuk yolu, gerek uygulamada gerekse hukukta ‘étklmalidir ve bilhassa uygulanmasi,
sorumlu Devlet'in davraglari ve ihmalleriyle haksiz bigekilde engellenmemelidir (bkz.
yukarida anilabulas ve Ydyley.

AIHM, bu davada toplanmiolan kanitlar temelinde, bauranlarin evlerinin tahrip
edildiginin ya da bsvuranlarin iddia edild@i Uzere Devlet guvenlik glclerince zorla
evlerinden cikarildiklarinin, gerekli olan kanitastiardi ile ortaya konul@unu tespit
etmedgini hatirlatir. Ancak bu, 13. maddenin maksatlaakinindan, buikayetlerin, bu
maddenin koruma kapsamina gitmgdinlamina gelmemektediD(P. ve J.C. <ngiltere,
no.38719/97, 10 Ekim 2002). Bikayetler, temelsiz olduklari gerekgesiyle kabuleaz ilan
edilmemitir ve dolayisiyla esaslarinin incelenmesini gerkkinistir. Ayrica, 2 Eylul 2003
tarihli kabuledilebilirlik kararinda, BM, basvuranlarin,sikayetlerine yoénelik kapsamli ve
etkili bir sorsturma olmamasi I@aminda, i¢c hukukta B&a bir hukuk yolu arama yoluna
gitmek sorumluluklarinin bulunmagna halihazirda karar versgtir.

Hal boyle iken, AHM, her ne kadar 13. maddenin hikumleri kelimesinkesine ele
alinsa da, hb&a bir hikmin ihlal edilmesi, bu maddenin uygulasma gin bir 6nsart
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degildir (Boyle ve Rice Zngiltere, 27 Nisan 1988). Buna gore, kabuledilebilirlik &andaki
tespitlerini ve bgvuranin iddialarinin ilk bakia savunulamaz olarak gortlemey@Ece
sonucunu dikkate alarak, IAM, basvuranlarin sikayetlerinin AIHS’nin 13. maddesinin
maksatlari bglaminda savunulabilir B4S ihlali iddialari ortaya koydtu kanisindadir (bkz.
mutatis mutandisAIHS’nin 6. maddesinin uygulanabiliginin ne derece risk altinda olgu
hususuyla ilgili olarabMennitto —/talya [BD], no. 33804/96).

Davanin kendine Ozggartlarina gelince, KM, Ovacik Cumhuriyet Savcgrnin
yetkisizlik kararinin ardindan, Ovacikce Idare Kurulu idare makamlari faranlarin
iddialarina yonelik sorgurma balattigini not eder. Ancak, s6zkonusu sguima Jandarma
Komutanlgi'ndan bgvuranin iddialari hakkinda bilgi talep etmekle dinidi. Sorusturma
esnasinda, bkauranlarin evlerinin ve mallarinin yakilmasinin li&inin jandarmalar
oldugunu ileri strmelerine ganen, guvenlik gucleri mensuplarinin sorgulanmasn i¢
herhangi bir adim atilmagh gorulmektedir. Ayni sekilde, yetkililerin, bavuranlarin
iddialarini dgrulamak icin iddia edilen olaylarin mahalline gityhenitalaa ettikleri de
gorulmemektedir. Bunun yerine, givenlik glcleriafandan verilen bilgileri dayanak olarak
almak onlar igin yeterli olmytur. Bu b&lamda, AHM'nin mutemadiyen, givenlik giicleri
mensuplarinin bu tdr fiillerestirak etmg olabilecei olasiligini mitalaa etmek aminda
yetkililerde bir isteksizlik tespit egii dikkatesayandir (bkz. yukarida anil&elcuk ve Asker;
Ipek; Yoyley. Aslinda, bu davada Ovacik Kaymakami tarafindarilen yanit, AHM'nin
gecmiteki tespitlerini teyit etmektedir. Son olarak, gamma yetkililerinin bgvuranlarin
iddialarini reddetmesinin ardindan, Ovadige Idare Kurulu yetkilileri tarafindan higbir
sorwturma yurutalmenstir.

Her hal ve karda, BdM, Tirkiye'nin giineydgusundaki idare kurullarinin valiye
hiyeragik olarak bagli memurlardan mutekkil olmasi ve hakkinda safurma yurutilen
guvenlik guclerinin bir komutana P& olmasi sebebiyle, bu kurullarin gansiz bir
sorwturma yuritme kabiliyetine #kin ciddi sUphelerini gecmte belirtmgtir (bkz.
digerlerinin yani sira,Gilleg — Turkiye no. 21593/93, yukarida anilandyler velpek.
Soruturmada tespit edilen ciddi noksanliklariHM'nin bu davada farki bir sonuca
varmasina izin vermemektedir.

Bu sartlarda, yetkililerin, bgvuranlarin Halitpinar'daki mallarinin tahrip edilsie
iddialarina yonelik kapsamli ve etkili bir sgturma yurattikleri séylenemez.

Dolayisiyla, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrgtir.

V.AIHS'NiIN 6., 8. VE 13. MADDELERiI iLE BIiRLIKTE ELE ALINDI GINDA
AIHS'NIN 14. MADDESININ VE 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN
iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar, Kirt kokenleri sebebiyle,IASnin 6., 8. ve 13. maddeleri birlikte ele
alindginda AIHS’nin 14 maddesinin ve 1 no’lu Protokol'in 1. maduhin ihlal edilmesi
suretiyle ayrimciga maruz kaldiklarini ileri strngtiir. 14. maddeye gore:

“Bu Sozlgmede taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanmajyeysirk, renk, dil,
din, siyasal veya @er kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusalakinlga mensupluk,
servet, dgum veya herhangi bka bir durum bakimindan hicbir ayirrmcilik yapilnaad
salanir.”
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Bagvuranlar, evlerinin ve mallarinin tahrip edilmesinresmi bir politikanin sonucu
oldugunu ve bunun Kurt kdkenleri sebebiyle ayrimciligkteettigini ileri sirmutar.

Hukimet, bavuranlarin iddialarini reddetstir.

AIHM, basvuranlarin iddialarini, kendisine sunulguwlan kanitlar temelinde
incelemistir ancak bunlarin temelsiz olgu kanisindadir. DolayisiylaiAS’nin 14. maddesi
ihlal edilmemitir.

VI.ATHS'NiN 18. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, sikayet konusu midahale veya kisitlamalariniH8 ile uyumsuz
maksatlar cercevesinde yapgohi iddia etmgtir. AIHS'nin 18. maddesine atifta
bulunmulardir:

“Bu Sozlgmenin hikumleri geggnce, s6zi edilen hak ve 6zgurliklere getirilen
sinirlamalar ancak 6ngoérilen amaglar icin uyguldimab

AIHM, bu iddiayr kendisine sunulmiwlan kanitlar temelinde halihazirda incefgali
ve bu iddianin temelsiz olgunu tespit etfiine isaret eder. Buna gore, 18. madde ihlali tespit
edilmemitir.

VII.LA IHS'NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zlgeme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yuksek Sozlgmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen teidebiliyorsa, Mahkeme,
gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zaraegdarafin tatminine hikmeder.”

A.Tazminat

Basvuranlar, evlerinin tahrip edilmesi ve 1994'ten ibekkonomik faaliyetlerini tekrar
elde edememeleri dolayisiyla maruz kaldiklari magdar icin toplam 511.140.000.000 *TL
talep etmgtir.

Hukimet, hicbir AHS ihlali olmadgindan bavuranlara adil tazmin édenmemesi
gerektgini belirtmistir. Alternatif olarak, AHM herhangi bir AHS ihlali tespit edecek olursa,
bagvuranlarca talep edilen meBlarin spekulatif oldgunu ve bolgenin ekonomik
gerceklerini yansitmaghni ileri stirerek itiraz etngiir.

AIHM, basvuranlar tarafindan iddia edilen zarar ildHS ihlali arasinda bir sebep
sonu¢ bg bulunmasi ve bunun, uygun durumda, kazang¢ kaykapsamasini geregtni
hatirlatir (bkz. dierlerinin yani siraBarbéra, Messegué ve Jabarda'spanya 13 Haziran
1994). Ancak, AHM, bu davada, higbisupheye yer birakmayacajekilde bavuranlarin
evlerinin Devlet glvenlik gucleri tarafindan yak@ohin veya bgvuranlarin zorla gtvenlik
gucleri tarafindan koylerinden cikarildiklarinirspé edilmedgini hatirlatir. Buna gére, bir
AIHS ihlali teskil etmesi s6zkonusu olan husus — etkili bir stutmanin yoklgu — ile

Y yaklasik olarak 315.000 Euro.
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bagvuranlar tarafindan talep edilen maddi zarar ad#sinhicbir sebep sonuc¢ $a
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, pauranlarin bu bgik altindaki talebini reddeder.

B.Manevi tazminat

Basvuranlarin her biri, 20.000 Euro manevi tazmindegaetmstir. Bu balamda
koylerinden zorla ¢ikariimalari ve Halitpinar’dakilerinin ve mallarinin tahrip edilmesinden
sonra maruz kaldiklari aci ve yoks@#uatifta bulunmglardir.

Hukumet, bu mebfan sir ve haksiz oldgunu ileri sGrmigtir.

AIHM, ulusal vyetkililerin, AHSnin 13. maddesini ihlal ederek, gvaranlarin
sikayetlerine yonelik etkili ve kapsamli bir sgturma yurtatmediklerini tespit etgtir. Buna
g6re, manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekmektéddialarin ciddiyetini ve dikkate alarak
ve aitlik temelinde karar vererek IM, 6deme giiniinde gecerli olan kur tzerinden Yeni
Tark Lirasi'na cevrilmek Uzere kauranlarin her birine 4000 Euro (toplam 12.000 Buro
6denmesine karar verstir.

C.Mahkeme masraflari

Basvuranlar, AHS kurumlarinda davalarinin hazirlanmasi ve sunsiireanasindaki
masraflar icin toplam 19.110 Euro talep efini Bu toplam, avukatlarinin masraflarini
kapsamaktadir (62 saat 20 dakika adli spat ve telefon korwmalari, posta, ceviri ve
kirtasiye gibi masraflar).

Hukimet, bu iddianin sar1 ve temelsiz oldgunu 6ne surmgitr. Bavuranlarin,
iddialarini kanitlamak i¢in higcbir makbuz ya daske bir belge ortaya koymagini
belirtmistir.

AIHM, basvuranlarin, AHS cercevesindaikayetlerinin ancak bir kismini ortaya
koyabildiklerine saret eder. Ancak, bu dava detayli inceleme gemkitarmalk olgusal ve
hukuki konular icermekteydi. Hal boyle iken I AM, yalnizca gercekten ve gerelticin
yapilmg olan adli masraflarin BdS'nin 41. maddesi kapsaminda geri Gdenebfiece
tekrarlar. Bavuranlar tarafindan talep edilen mebéain detaylarini dikkate alarak,iidAM,
uygulanabilecek her tarli katma @b vergisi hari¢, toplam 2.650 Euro 6denmesine rkara
vermistir.

D.Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nkisa vadeli kredilere
uyguladgi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldimwna karar
vermistir
YUKARIDAK i GEREKCELERE DAYANARAK A IHM OYBiRLIGIYLE,
1.HukUmet'in 6n itirazinin reddine;

2.AIHS’nin 3. ve 8. maddeleri ile 1 no’lu Protokol’iinrhaddesinin ihlal ediimegine;

3.AIHS’nin 5 § 1. maddesinin ihlal edilmestie;
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4.AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmgiin belirlenmesinin gerekli olmagina;
5.AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

6.AIHS'nin 3., 6., 8. ve 13. maddeleri ve 1 no’lu Pkatiin 1. maddesi ile birlikte ele
alindginda AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilmegine;

7.AIHS nin 18. maddesinin ihlal edilmegine;
8.

(@) Sorumlu Devlet'in, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesiinge tarinten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme gununde gecerli olan kzerinden Yeni Turk Lirasr'na
cevrilmek ve bgvuranlarin Turkiye'deki banka hesaplarina yatirtniaere

(basvuranlarin her birine 4.000 (dort bin Euro) man@ziminat;

(ilmahkeme masraflari icin pauranlara ortak olarak 2.650 Euro (iki bin alti y&i#
Euro);

(iibu meblalara uygulanabilecek her tirll vergiyi 6demesine;

(b) yukarida anilan tc¢ aylik surenigilenasindan 6édeme ginine kadar gecen sire icin Avrup

Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uygugadaiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulasima;

9. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddin
KARAR VERMISTIR.
Ingilizce hazirlanng, Mahkemelg Tuz({Ei'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 2

Subat 2006 tarihinde yazil olarak tebédilmistir.

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Yaz! Isleri Mudurii Bakan
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