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Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan ve 31941/03 ve 31944/03 basvuru no’lu davalarin
nedeni bu iilke vatandaslar1 Ali Ekber Oz ve Fuat Nas’in (basvuranlar) Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’ne (AIHM) 20 Agustos 2003 tarihinde Temel Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerini
giivence altina Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmus
oldugu basvurudur. Bagvuranlar Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Istanbul
barosu avukatlarindan N. Cem tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI
Basvuranlar sirastyla 1969 ve 1962 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedirler.

Bagvuranlar PKK ile olan baglantilar1 nedeniyle 12 Ekim ve 18 Temmuz 1992 tarihlerinde
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi polisleri tarafindan yakalanarak
gbzaltina alinmiglardir.

27 Ekim ve 3 Agustos 1992 tarihlerinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) hakimi,
basvuranlar1 dinlemis ve tutuklanmalarina karar vermistir.

Istanbul Cumhuriyet Savcist 10 Kasim 1992 tarihli iddianame ile aralarinda basvuranlarin da
yer aldig1 yirmi alt1 kisi hakkinda boéliiciiliik su¢lamasiyla ceza davasi agmustir.

Bagvuranlar tutuklandiktan dort ay sonra serbest birakildiklarini ifade etmektedirler.

Yalnizca sivil hakimlerden olusan DGM 11 Nisan 2003 tarihli bir karar ile F. Nas’in hakkinda
yapilan suglamalardan beraatina ve zamanasimi nedeniyle A. E. Oz hakkinda agilan davanin
diismesine karar vermistir. Temyize gidilmediginden karar basvuranlar agisindan nihai hale
gelmistir.

HUKUK
I. ATHS’NiN 6/1. MADDESI’NIN iIHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar yarg siirecinin uzunlugunun AiHS nin 6/1. maddesinde dngoriilen «makul siire»
ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedirler.

Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM dikkate alinmasi gereken donemin 12 Ekim 1992 tarihinde A. E. Oz igin ve 18
Temmuz 1992 tarihinde F. Nas i¢in yakalanarak gozaltina alinmalar ile basladigini ve 11
Nisan 2003 tarihinde DGM’nin karar1 ile tamamlandigini hatirlatir. Bu siire tek dereceli yargi
siirecinde A. E. Oz i¢in on y1l alt1 ay ve F. Nas i¢in on y1l sekiz ay yirmi bes giindiir.

A. Kabuledilebilirlige dair
AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi ger¢evesinde basvurunun dayanaktan yoksun

olmadigin1 kaydeden AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle basvurular kabuledilebilir niteliktedir.



AIHM yargilama siiresinin uygunlugunun davanin sartlari 1s1¢inda ve davanin karmasikhigs,
basvuran ve ilgili mercilerin tutumu gibi, ictihadinda yerlesmis Olciitlere bakilarak
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatir (bkz. digerleri yaninda Pélissier ve Sassi — Fransa
[BD], 25444/94).

AIHM, daha énceki kararlarda buna benzer pek ¢ok sikayetlerin dile getirildigini ve bunlarm
AIHS’nin 6 / 1. maddesinin ihlali ile sonuc¢landigini belirtmektedir (ibidem).

AIHM mahkemeye sunulan tiim delil unsurlarini incelemis ve Hiikiimetin Mahkemenin bu
davada farkli bir sonuca ulasmasini saglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadigini
tespit etmistir. AITHM bu yondeki yerlesik ictihadimi dikkate aldiginda bahse konu yargi
stirecinin uzunlugunun asirt olduguna ve «makul siire» ilkesini karsilamadigina itibar
etmektedir.

Bu nedenle AIHS nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.
II. ATHS’NIiN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gére “Mahkeme isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, AIHM, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafin adil
tatminine hilkkmeder.”

A. Tazminat

Bagvuranlar 50.000 Amerikan Dolar [yaklasik 35.378 Euro] maddi, 50.000 Amerikan Dolar1
manevi tazminat talep etmektedir.

Hiikiimet bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag1 bulunmadigin
kaydetmekte ve talebi reddetmektedir. ATHM buna karsin, yargi siirecinin uzunlugu nedeniyle
manevi bakimdan haksizliga ugrayan bagvuranlar icin ihlal kararmin tespitini yeterli
gormemektedir (Bkz. ozellikle Kudla-Polonya no: 30210/96 ve 31 Mayis 2005 tarihli
Acunbay-Tiirkiye no: 61442/00 ve 61445/00 kararlar1). AIHM hakkaniyete uygun sekilde
basvuranlarin her birine 8.400 Euro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar AIHM &niinde yapmis oldugu yargilama giderleri igin 30.000 Amerikan Dolar1
[yaklasik 21.227 Euro] talep etmektedir. Bu ¢ergevede, terciime masraflarini belirtir 150 YTL.
[vaklasik 87 Euro] tutarindaki alindi makbuzu ile i¢ hukuktaki mahkemelerdeki avukatlik
gideri igin Istanbul barosunun avukatlik iicret tarifesini sunmuslardir.

Hiikiimet bu meblaglara kars1 ¢ikmustir.

AIHM nin yerlesik ictihadina gére bir bagvuran gercekligini, gerekligini kanitladigi makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir (Bkz. Iatridis-Yunanistan (dostane ¢6ziim) karari,
no: 31107/96). Sunulan deliller ve sozii edilen kistaslar 1s13inda AIHM tiim yargi masraflart
i¢in bagvuranlara birlikte 100 Euro 6denmesine karar vermistir.



C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig:
faiz oranina 3 puanlik bir artis eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLiGIYLE,
1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;
2. AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine;

3 a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.” ye ¢evrilmek iizere Savunmaci Hiikiimetin;

1. manevi tazminat i¢in bagvuranlarin her birine 8.400 (sekiz bin dort yiiz) Euro
Odemesine;

il. yargi giderleri i¢in bagvuranlara birlikte 100 (yliz) Euro 6demesine;

1il. belirtilen miktarlarin her tiirlii vergiden muaf tutulmasina;

b) S6zkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar, bu meblaglara
Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli faizinin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit
faizin uygulanmasina,

4. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77 / 2. ve 3. maddelerine
uygun olarak 13 Aralik 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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