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Bagvuran, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) oniinde Ankara Barosu
avukatlarindan T. Akilhoglu tarafindan temsil edilmektedir.

Basvuran, bir siyaset adami hakkinda kiglk district oldugu iddia edilen ifadeler
kullandig1 gerekgesiyle fahis tutarda tazminat 6demeye mahkum edilmesinin, AIHS nin 6. ve
10. maddeleri ile 1 No’lu Ek Protokol’un 1. maddesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

AIHM 24 Eylil 2002 tarihinde basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

OLAYLAR
Davanin Kosullari

Basvuran 1939 dogumlu Tirk vatandasi olup, Ankara’da ikamet etmekte ve bir
universitede Ogretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Bagvurunun yapildigl sirada
bagvuran Tilrkiye Buyuk Millet Meclisi milletvekili ve ana muhalefet partisi ANAP
(Anavatan Partisi) Genel Baskan Vekilidir.

14 Nisan 1995 tarihinde basvuran, bir otoyolun hizmete acilmasi vesilesiyle agik
havada duzenlenen bir basin toplantisinda konusma yaparak, Cumhurbaskani Sileyman
Demirel’i, 1991 yilinda ana muhalefet partisi genel baskani iken ANAP’tan iki bakanin
milletvekili dokunulmazhgini kaldirdigl igin elestirmistir. Otoyollarin yapimina ayrilan
Odenegi zimmetlerine gecirmekle suclanan eski bakanlar Yice Divan’a cikarilmis ve
haklarinda beraat karari verilmistir. Basvuranin konusma yaptig! sirada yaninda s6zkonusu
eski bakanlar da bulunmaktaydi.

21 Nisan 1995 tarihinde Sn. Demirel, sahsina ve Cumhurbaskanligi makamina karsl
iftira ve hakarette bulunuldugu gerekcgesiyle basvuran hakkinda, Borglar Kanunu’nun 4982
maddesi uyarinca tazminat davasi a¢cmistir. Sn. Demirel basvuranin, nezaketten yoksun,
kigulticl, asagilayici, hakaret dolu ve iftira niteliginde sozler sarf ettigini iddia etmistir. Bu
sOzlere gerek yazih gerekse gorsel basin genis yer vermistir.

Basvuran Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderdigi 5 Haziran 1995 tarihli
dilekgesinde, 6zellikle “Demirel yalancidir” ve “siyaseten 6zurli” ifadelerini kullanmadigini
belirtmis ve sozlerinin bir kisminin basin tarafindan carpitildigini iddia etmistir. Basvuran
higbir sekilde Cumhurbaskani’nin manevi Kisiligini degil, birey olarak sahsi kisiligini hedef
aldiginin altini ¢izerek, konusma kayitlarinin uzmanlar tarafindan yeniden ¢6zumunin
yaptimasini ve basin toplantisinda bulunan taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Diger
yandan basvuran, Cumhurbaskani’nin, Anavatan Partisi Uyelerine karsi tutumunun, provokatif
ve yildirici oldugunu ileri sirmastur. Basvuran Sn. Demirel’in 1988 ve 1990 yillari arasinda,
eski Cumhurbaskani ve ANAP Genel Baskani Sn. Ozal’a Kars! sarf ettigi sozlerden bazilarini
aktararak, Sn. Demirel’in Gslubunun da hem bigim hem de icerik olarak kendisininkine benzer
oldugunu belirtmistir. Basvuran kendi konusmasinin, Sn. Demirel’in Yargitay kararini
degerlendiren sozlerine elestirel bir cevap niteliginde oldugunu belirterek, dolayisiyla
soyleminin siyaset bilimi baglaminda ve butlnsel bir sekilde incelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Son olarak basvuran, Borclar Kanunu’nun 49. maddesinde 6ngorilen kriterler
uyarinca mahkum edilmesinin, Anayasa’nin 10. maddesince glivence altina alinan kanun
onuinde esitlik ilkesine uygun olmadigini ifade etmistir.



10 Temmuz 1995 tarihinde basvuran, SHOW TV’de 8 Mayis 1995 tarihinde
yayinlanan bir akttalite programinin yeniden c¢dzimlenmesini talep etmis ve sdzkonusu
yayinin ¢éziimlenmis metni dosyaya eklenmistir.

12 Temmuz 1995 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi 11. Dairesi basvurani,
Sn. Demirel’in sikayetinde yer alan sézkonusu konusmadan yapilmis alintilara dayanarak, bes
milyar Turk Lirasi (yaklasik ellibes bin Euro) tazminat 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme
ayni zamanda, masrafi basvuran tarafindan karsilanmak Gzere, karar 6zetinin yiksek tirajl bir
ginlik gazetede yayinlanmasina Kkarar vermistir. Mahkeme basvuranin sézkonusu
konusmanin ¢6ziimlenmesine iliskin ek ekspertiz yapilmasi talebini reddetmistir. Diger
yandan mahkeme, basvuranin iddiasinin aksine, iki eski bakan hakkinda baslatilan adli
islemin, “provokasyon” ya da “art niyetli bir siyasi manevra” olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir.

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Borglar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
bagsvuran tarafindan verilecek tazminat tutarini belirlerken, “manevi tazminatin bir
zenginlestirme araci olmadigi ya da felaketi 6zendirici bir hale getirmesi seklindeki klasik
goriglerin terk edildigini” ifade ederek, burada kisilik degerinin alcaltilmasinin sézkonusu
oldugunu, bunun asla tazmin edilemeyecegini ve bati yargi sistemlerinde gecerli olan
yaklasimin, fail icin caydirici, magdur icin ise tatmin edici bir tazminat verilmesi yoninde
oldugunu eklemistir.

Esasen Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat tutari, bagvuranin mal
beyaninda belirttigi tutarin yarisina denk diismekte olup, Sn. Demirel’in gelir beyaninda
belirttigi tutara ise esittir. Basvurana gore bu, bir Tirk mahkemesi tarafindan o zamana kadar
verilmis en yiksek manevi tazminat miktardir.

9 Agustos 1995 tarihinde basvuran, hakkinda verilen hikmdiin yalnizca davaci tarafin
sundugu delillere dayandigi gerekcesiyle temyize gitmistir. Basvuran bu delillerin, basinda
cikan yazilardan olustugunu belirterek, bir hilkmin, konuyla ilgili ictihatlara aykiri olarak bu
unsurlara dayanamayacagini dile getirmistir. Bagvuran, kararin gerekce kisminda bahsedilen
belgelerin sorusturma dosyasinda yer almadigini da eklemistir. Ayrica bir siyasi gruba karsl
yoneltilen genel elestirilerin haksiz yere Cumhurbaskani’na karsi yoOneltilmis gibi
yorumlandiginin altini cizerek, konusmasinin her tirli Kisisellikten yoksun oldugunu
dogrulayabilecek taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Basvuran Yargitay’da, Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan belirlenen tazminat miktarinin fahis tutarda oldugunu ve kanunla
ongorulen amaca uygun olmadigini ileri sirmistir. Bu tlr elestirilerin, siyaset adamlari icin
oyunun kurallarinin bir parcasi oldugunu goéstermek amaciyla basvuran, daha o6nceden
Cumhurbaskani’nin selefi hakkinda sarf ettigi hakaret niteligindeki sozleri aktarmistir.
Basvurana gore ceza degerlendirilirken, ne provokasyon unsuru ne de AIHS’nin 10.
maddesinde 6ngorulen ifade 6zgurligl hakki gozoninde bulundurulmustur.

3 Kasim 1995 tarihinde Yargitay, davali tarafin ek deliller toplama talebinin mahkeme
tarafindan reddedilmesinin savunma hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle, basvuranin aleyhindeki
hikmu bozmustur. Ayrica Yargitay, davanin incelenmesindeki bazi eksikliklere, 6zellikle de
TRT’deki video kaydinin tamaminin uzmanlar tarafindan c¢oézimlenmemesine dikkat
cekmistir.

29 Subat 1996 tarihinde dosyayi yeniden inceleyen ilk derece mahkemesi, ilk verdigi
hikmu koruyarak, temyiz kararinda belirtilen eksikliklerin giderildigini ve ikinci hikmin



delil listesine iki yeni unsur daha eklendigini belirtmistir. Fakat gorevli hakim, TRT ve
SHOW TV’deki bant kayitlarinin ¢6ziimlenmis metinlerinin konusmanin icerigini net bir
sekilde verdigi gerekgesiyle, basvuran tarafindan dile getirilen taniklarin dinlenmesi talebini
reddetmistir. Diger yandan hakim, mevcut davada sdzkonusu olanin, iki siyaset adami
arasinda bir tartisma degil, fakat bir Devlet adami olarak Cumhurbaskani’na yonelik hakaret
dolu sozler oldugu gerekgesiyle, basvuranin esas hakkindaki gorslerini de reddetmistir. Tlk
derece mahkemesi hakimi, Cumhuriyet Savcihigl tarafindan Turkiye Buyik Millet Meclisi
Bagkanhgi’na Pakdemirli’nin  milletvekili dokunulmazhginin  kaldiriimasi  talebinde
bulunuldugunu, fakat bundan bir sonu¢ alinamadigini  hatirlatarak, basvuranin
dokunulmazlhktan yararlanamamis olsaydi, yaptigi fiilden oturu kesinlikle hakkinda ceza
hikm verilecegini belirtmistir.

28 Mart 1996 tarihinde, basvuran bu karari da temyize go6tirmistir. Hukuk
davalarinda ses kayitlarinin kesin delil degil yalnizca karine teskil ettigini ileri siren basvuran,
bir kez daha taniklarin dinlenmesini talep etmistir. Basvuran ayrica, 6demeye mahkum
edildigi tutarin milkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.

3 Haziran 1996 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin bu kararini onamistir.

8 Temmuz 1996 tarihinde basvuran kararin dizeltilmesi icin basvurmus, 25 Kasim
1996 tarihinde Yargitay bu talebi reddetmistir.

30 Ocak 1997 tarihinde basvuran, gecikme faizleri de eklenerek 7.925.780.000 TL (o
donemde yaklasik 60.000 Euro) tazminat 6demistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIiN 10. MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, dénemin Cumhurbaskani Sn. Demirel hakkindaki sozlerinden 6tlrl blyuk
miktarda tazminat 6demeye mahkum edilmesi nedeniyle, AIHS nin 10. maddesine aykiri
olarak ifade 6zgirligi hakkinin ihlal edildiginden sikayetci olmaktadir.

A. Temel ilkeler

AIHM oncelikle ictihatlarindan dogan temel ilkeleri hatirlatmak ister (Bkz., digerleri
arasinda, Hertel-/svicre, 25 Agustos 1998, Derleme Kararlar ve Hiukimler 1998-VI, § 46).

Ifade Ozgurliigi, demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden birisi olup,
toplumsal ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baslica kosullarindan birini teskil etmektedir.
AIHSnin 10. maddesinin 2. fikrasi sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgirliigi, yalnizca iyi
karsilanan ya da zararsiz veya 6nemsiz oldugu distndlen degil, ayni zamanda kirici, hos
karsilanmayan ya da kaygi uyandiran “bilgiler” ya da “duslnceler” icin de gegerlidir:
cogulculuk, hosgorl ve acik distince bunu gerektirir ve bunlar olmaksizin “demokratik bir
toplum” olamaz. 10. maddede benimsenen ifade 6zgurlugi bu sekilde olmakla birlikte, yine
de bu, dar bir yorum gerektiren istisnalar icermektedir ve bu hakki kisitlama ihtiyacinin ikna
edici bir bigcimde ortaya konmasi gerekmektedir.

AIHS’nin 10 § 2 maddesindeki anlamiyla “zorunlu (nécessaire)” sifati, “zorunlu bir
toplumsal ihtiya¢c” anlamina gelmektedir. Sézlesmeci Devletler boylesi bir ihtiyacin var



olduguna dair hikim vermek icin belli bir takdir payindan yararlanmaktadirlar, fakat bu
takdir payi, ayni anda hem kanuna, hem de bagimsiz bir yargi mercii tarafindan verilmis olsa
bile sdzkonusu kanunu uygulayan Kkararlara dayanilarak, AIHM’nin de denetiminden
gecmektedir. Dolayisiyla AIHM, bir “kisitlama”nin, AIHS’nin 10. maddesinin giivence altina
aldigi ifade 6zgrligu ile bagdasip bagdasmadigl hususuna karar vermede yetki sahibi olan
son mercidir.

AIHM’nin gorevi hichir sekilde, bu denetimi yerine getirirken, yetkili i¢ yargi
mercilerinin yerini almak degil, fakat sOzkonusu yargr mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin, AIHS’nin 10. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir.
Buradan cikan sonug, AIHM’nin, Savunmaci Devlet’in bu yetkiyi iyi niyetle, titizlikle ve
makul bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmek zorunda oldugu degildir:
AIHM, anlasmazlik konusu olan miidahalenin “gozetilen mesru amagcla orantili” olup
olmadigini ve bunu hakli gostermek icin ulusal makamlar tarafindan ortaya konan
gerekcelerin  “uygun ve vyeterli” gorinip gorunmedigini  tespit edebilmek amaciyla,
s6zkonusu mudahaleyi, davanin bitiuniine bakarak degerlendirmek zorundadir. Bu sekilde
AIHM, ulusal mercilerin AIHS’nin 10. maddesinde benimsenen ilkelere uygun kurallar
uyguladigindan emin olmali, dahasi, bunun, ilgili olaylarin kabuledilebilir bir takdirine
dayandigina ikna olmalidir.

Herkes icin degerli olan ifade 6zgurligu, segmenlerini temsil eden, onlarin kaygilarina
isaret eden ve cikarlarini savunan halk tarafindan secilmis bir kimse icin 6zellikle degerlidir.
Sonug olarak, basvuran gibi, muhalefet partisinden bir milletvekilinin ifade 6zgurligine
yonelik miidahaleler, AIHM’yi daha siki bir denetim gerceklestirmeye sevk etmektedir
(Kudus — Avusturya, no: 26958/95, § 36, CEDH 2001-11).

B. flkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

AIHM oncelikle, kendisine gelen davanin, sorumlulugu iceren karari oldugu kadar
cezanin agirhgini da ilgilendirmesi halinde, AIHM’nin, verilen tazminat cezasinin asirihg,
Ozellikle de hakimin bu miktari haklh gostermek igin ortaya koydugu gerekgeler (zerine
yogunlastigina dikkat ceker. Boylelikle AIHM, 8 Temmuz 1986 tarihli Lingens- Avusturya,
(Seri A n° 103, ss. 24-28, 88§ 34-47), 23 Nisan 1992 tarihli Castells- /spanya, (Seri A n° 236,
ss. 20-24, 88 33-50) ve 25 Haziran 1992 tarihli Thorgeir Thorgeirson — /zlanda (Seri A n° 239,
ss. 24-28, 88 55-70) kararlarinda belirtilen onurun korunmasina iliskin daha “klasik” davalara
oldugu kadar, mahkeme tarafindan verilen tazminat cezasinin tutarinin anlasmazlik konusu
oldugu 13 Temmuz1995 tarihli Tolstoy Miloslavsky —Birlesik Krallik (Seri A n° 316-B, ss.71-
78, 88 35-55) kararina da bagvurmak gerektigi kanaatindedir.

1. Midahale

Hukimet, seref ve haysiyetine saldiri oldugunu varsayan bir kimse tarafindan tazminat
davasi acildiginda, baslatilan hukuk muhakemeleri usullinln, yalnizca anlasmazliga disen
taraflari ilgilendirdigini ve hicbir surette AIHS’nin 10. maddesindeki anlamiyla “miidahale”
teskil edemeyecegini ileri sirmektedir. Hukimete gore, cezai bir yargilama olmayan mevcut
dava kapsaminda, basvuranin 10. maddedeki anlamiyla midahaleden s6z etme hakki
bulunmamaktadir ve bu itibarla basvuranin sikayeti, acikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddedilmelidir.



Bagvuran Hikimet’in bu saviyla, AIHS’nin yatay olarak uygulanabilirliginin
taninmadigini ileri surmektedir. Basvuran, Sn. Demirel’in de kendisine Kkarsi sikayette
bulunmus oldugunu ve milletvekili dokunulmazhginin kaldiriimasini talep ettigini, fakat bu
talebin sonuglandiriimadigini hatirlatmaktadir.

AIHM, mevcut davada bir miidahalenin varligi konusunda, hakaretten 6tiiri bir hukuk
davasinda alinan cezanin, AIHS’nin 10. maddesinin alanina giren bir midahale olarak
incelendigi yerlesik ictihatlarini hatirlatir (6rnegin, De Haes ve Gijsels-Belgika, 24 Subat 1997
tarihli karar, Derleme 1997-1). Dolayistyla AIHM, Hikimet’in bir miidahalenin varolmadig
temelindeki iddiasinin dikkate alinmamasi gerektigi kanaatindedir.

2. Mudahale kanunla 6ngoralmis mayda?

Basvuran tazminat 6demeye mahkum edilmesinin i¢ hukukta temeli olduguna itiraz
etmemektedir. Buna karsilik sézkonusu kanunun, yani Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin,
kendisini malvarhginin yarisindan mahrum birakacak kadar blylk miktarda bir tazminat
tutarini dngormeye elvermedigini ileri sirmektedir.

Hikdmet, Borclar Kanunu’nun 49. maddesinin, vatandaslarin davraniglarini
duzenlemelerini saglamaya yetecek kadar acik bir dille ifade edilmis bir norm oldugunu
savunmaktadir. Sayet AIHM bir midahale saptarsa, bu AIHS’nin 1082 maddesi uyarinca
“kanunla éngorilmis”tar.

AIHM, daha onceden de, “seref ve haysiyete saldiridan 6tiirli 6denecek tazminatin
hesaplanmasina iliskin ulusal yasalarin, ortaya c¢ikabilecek sonsuz sayidaki durumlari
g6zonunde bulundurulabilmeye elverigli  olmasi gerektigi” hikmine vardigini ve sonug
olarak, 10. maddede yer alan “kanunla 6ngorilen” kavraminin, yargilanan kisinin “kendi
davasinda verilebilecek olan tazminat miktarini 6nceden belirli bir kesinlik derecesiyle
kestirebilmesini” gerektirmedigini hatirlatir (Tolstoy Miloslavsky, adigecen karar, 8 41).

AIHM, Borglar Kanunu’nun 49. maddesine gére tazminat miktarinin hesaplanmasinda
hakimin takdir yetkisinin kismen keyfi oldugunu kaydeder. Sayet hakim, taraflarin sosyo-
ekonomik durumu gibi unsurlari gézoninde bulundurmus olsaydi, uygulanacak bu kriterler
hakime belirli bir takdir pay! birakabilirdi. Ote yandan AIHM, Borglar Kanunu’nun 49.
maddesinin agik¢a orantililik ilkesini 6ngérmese bile, bu ilkenin Medeni Kanun’un 4.
maddesinde 6ngoruldiglni gézlemlemektedir.

Yuksek bir esneklik derecesinin bu alanda hakl gorulebilecegi dustnildiginde ve
tazminat tutarinin hesaplanmasinda hakim tarafindan g6zoninde bulundurulmasi gereken
kriterler ile Yargitay tarafindan yuritilen denetim dikkate alindiginda, AIHM seref ve
haysiyete saldiridan 6turt verilecek tazminat miktarina iliskin ilgili hukuki diizenlemelerin
yeteri kadar agik oldugu sonucuna varmistir. Kisaca, basvuranin tazminat 6demeye mahkum
edilmesi “kanunla 6ngorilmastir” (Bkz., Tolstoy Miloslavsky karari, s. 91, 88 42 ve 44).



3. Midahalede mesru bir amag gozetiliyor muydu?

Sézkonusu mudahalenin, ilk bakista AIHS’nin 1082 maddesi bakimindan, yani bir
baskasinin seref ve haysiyetinin korunmasi agisindan mesru bir ama¢ guttugi kesinlikle
reddedilemez.

AIHM, basvuranin mahkum edildigi Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin, sézkonusu
mesru amacl agikca ifade ettigini not eder. Bununla birlikte mevcut davada, bu hikmin
uygulamaya konmasinda gozetilen amacin “mesru” kabul edilip edilemeyeceginin de
belirlenmesi gerekir. AIHM ikinci soruyu, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi
sorusuyla birlikte ve bu sorularla yakindan baglantili olan hususlari da dikkate alarak
inceleyecektir.

4. Demokratik bir toplumda mudahale gerekli miydi?

AIHM, olaylarin meydana geldigi donemde iki tarafin konumunun, degerlendirilecek
unsurlar arasinda ilk sirada yer aldigini not eder: bir yanda milletvekili ve eski bir bakan olan
basvuran, diger yanda ise Cumhurbaskani Sn. Demirel vardir. Ayrica basvuran, olaylardan
once iktidarda olan Anavatan Partisi’nin Genel Baskan yardimcisidir ve ayni donemde Sn.
Demirel ana muhalefet partisi lideri olarak politik arenada daha aktif bir konuma sahiptir.
Sonugta her iki isim de siyaseten ¢ekismeli uzun bir gegmise sahiptir. ikinci olarak AIHM,
davaya ait olaylarin da siyasi baglamda yer aldigini tespit eder.

Kabuledilebilir elestiri sinirlart  hususunda ise AIHM, siradan bir kimse ile
karsilastirildiginda bu sinirlarin, halka mal olmus bir kisi olarak hareket eden siyaset adamlari
icin daha genis oldugunu bir ¢ok kez kabul etmistir. Siyasetcilerin fiil ve davranislari,
kaciniimaz olarak ve bilingli bir sekilde, gazetecilerin oldugu kadar vatandaslarin, hepsinden
cok da siyasi rakibinin siki bir denetimine tabidir. Bir siyaset adami, 6zellikle de kendisi
elestiriye yol acabilecek halka acik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgori
gostermelidir. Elbette siyaset adaminin namini koruma hakki vardir, hatta 6zel yasaminin
disinda bile, fakat ifade 6zgurltugine getirilen istisnalar dar bir yorumu zorunlu kildigindan,
bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi sorunlarin 6zgirce tartisiimasinin getirdigi yararlar
denge icinde olmalidir (Bkz., 6zellikle, Oberschlick-Avusturya (no:2), 1 Temmuz 1997 tarihli
karar, Derleme 1997-1V, ss. 1274-1275, § 29 ve adigegen Lingens, s. 26, § 42).

Bu durumda AIHM, sézkonusu konusmanin icerigi ile ilgili olarak, basvuranin
kullanmis oldugu bazi kelimelerin (*“yalanci”, “iftiraci”, “Cankaya’nin gismani”, “dar
kafali””, ““lastikleri patlasin, *“6bir dunyaya gidince Allah affetmez’), siyasi bir elestiri
olmaktan ¢ok bir hakaret ve beddua tufani oldugunu gozlemlemektedir. Polemik gibi g6riinen
ve belli Olcude asilsiz bir kisisel saldiri iceren bu sozlerin, ilgili Kisiler ve konusmanin
cercevesi politik alanda yer alsa bile siyasi bir tartisma icindeki bir gorus kapsaminda
cozlmlenebilmesi zordur (Bkz., a contrario, Oberschlick (no:2), adigecen karar, s. 1276, §

33).

Diger yandan AIHM, basvuranin yerel mahkemeler ve AIHM éniinde, Sn. Demirel’in
rakip parti yoneticilerine karsi  kullanmis oldugu sozlere gdnderme yaptigini
gozlemlemektedir. AIHM, siyaset adamlarinin birbirlerine karsi kullandiklari bu sézlerin
acikca siddetli tepkiler yaratmaya yonelik oldugunu belirtir.



Bu gozlemler 1siginda AIHM, yerel hakimi sézkonusu hikmi vermeye sevk eden
gerekgeleri inceleyecek ve dile getirilen mesru amag temelinde, basvuran hakkinda verilen
mahkumiyetin hakli gosterilmesi icin bu gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadigini tespit
edecektir. Bu baglamda AIHM, mahkumiyet kararinin gerekce kisminda yer alan ve Gzel
dikkat gerektiren bazi boltimleri ele alacaktir.

AIHM oncelikle, hakimin Borglar Kanunu’nun 4982 maddesinde 6ngortlen “taraflarin
sosyo-ekonomik durumu” 6lcutline en azindan ahisiimamis bir yorum getirmis ve sézkonusu
olguta, taraflarin birbirlerine karsi durumlari arasinda bir denge saglamak igin degil mimkiin
olan en yuksek tazminat tutarini belirlemek igin kullandigini not eder: “(...) taraflarin varlikh
oldugu (...) Manevi tazminatin bir zenginlesme araci olmadigi, ya da haksiz eylemi 6zendirici
hale getirmesi seklindeki klasik gorisler terkedilmigstir (...)” AIHM ancak bu uslamlama ile
Yargitay ictihatlari arasindaki belirgin celiskiye isaret edebilir.

AIHM diger yandan, basvuranin toplumdaki yerinin, ozellikle egitim seviyesi ile
universite profesori olarak stattsunin ilgili Kisinin aleyhine isleyen etkenler olarak belirdigini
tespit etmektedir: “Davalinin sosyal durumu itibariyle st duzeyde bulunmasi nedeniyle
topluma 6rnek davranislarinin kendisinden beklenmesi gerekir. Aksine davalinin olayimizda,
toplum huzurunda davacinin kisilik haklarina agir sekilde ihlalde bulundugu gorilmektedir”.
Bunun ardindan hukuk mahkemesi hakimi, basvuranin milletvekili dokunulmazligindan
yararlanamamis olmasi halinde hakkinda uygulanacak olan ceza yasasindan bahsetmektedir:
“Ceza Kanunumuzda Cumhurbagskanina hakaret bagligini tastyan bélim hakaret sugunun en
agir hukmina ihtiva etmektedir. Davalinin, Cumhurbaskanina hakaret sugundan dolayi
dokunulmazliginin kaldirilmasi icin Cumhuriyet Bagsavciligi’nin hazirlik evraki fezlekeye
baglanarak TBMM bagkanligina gonderilmistir. Fakat TBMM tarafindan bagvuran hakkinda
herhangi bir hukuki islem baglatilmamistir. Eger bu sugu herhangi bir Turk vatandagi islemis
olsaydi, CMUK ilgili hukumleri geregince Suglstu Hukumlerine gore yargilanip TCK’nin
ilgili maddesi geregince tutuklanarak, tecil ve para cezasina gevrilmeksizin [hapis cezasina]
mahkum olmasi gerekirdi. Davali bu eylemi ile dokunulmazligindan yararlanarak bu islemle
karsilasmamistir. Bu durum kendisini eyleminden dolayi haklh duruma getirmez.”

AIHM, hukuki cezanin keyfi bir bicimde degerlendirilmis oldugu gorintisini veren
bir diger kaygi verici unsuru daha inceleyecektir: sdzkonusu degerlendirme, davacinin
sahsiyetine yonelik zararin dikkate alinmasiyla degil, Cumhurbaskani’nin statistuniin asiri
6lctde korunmasi yoluyla yapilmistir: “Siyasetciler arasinda sert sozlerin sdylenmesi bir
derece makul ve siyasetin geregi kabul edilirse de, Devlet Baskanligi makaminda bulunan
kisinin bu makama gelmekle politikacilik sifatindan arinip, Devlet Adamligi sifatini
kazandigindan bu Kkisiye karsi su¢ tegkil edecek davraniglari makul goérmek muimkin
degildir(...)Davaci, Devletimizin icte ve dig Ulkelerde temsilcisidir. Onun Kisiligine karsi
sarfolunan agir sozler, ayni zamanda Cumhurbagskanhgi makaminin manevi gsahsiyetini
zedeledigi gibi temsil ettigi Turkiye Cumhuriyeti’nin kani, teri, sehitleri ve gazileri ile
kurulmus, kurucusu ulu Atatirk tarafindan Tirk milletine emanet edilmistir. Herkesin emanet
edilen Turkiye Cumhuriyetini korumak ve kollamak gorevidir. Bu durum karsisinda, davalinin
agir hakaretinin vahameti acik ve secgik gorulmektedir, iceride ve disarida Turkiye’yi
parcalamak isteyenler varken, Cumhurbagkanhgr makaminin zaafa ugratilmasi bu guglere
cesaret verir.”

AIHM daha 6nce de, suc alaninda 6zel bir yasa ile artirilan korumanin ilkesel olarak
AIHSnin ruhuna aykiri oldugunu ifade etmistir. AIHM, Colombani ve digerleri-Fransa
kararinda (no: 51279/99, 88 66-69, CEDH 2002-V) devlet adamalarina ve yabanci



diplomatlara karsi islenen suclara iliskin yirdrlikten kaldirilan 29 Temmuz 1881 tarihli
Fransiz yasasini incelemis ve gudulen amagla orantili olarak karacalma ve hakaretin yasayla
suc sayilmasinin, herkes icin oldugu gibi devlet baskanlari icin de, seref ve haysiyetlerine
yonelik bir saldir ya da hakaret dolu s6zlerin cezalandiriimasini saglamalari agisindan yeterli
oldugunu hatirlatmistir (Bkz., adigecen Colombani karari, 67. paragraf). AIHM ancak, ilgili
yasa hakkindaki gorusiint, daha dogrusu hakimin Kisisel kanaatini agiga vuracak sekilde
yasayl yorumladigl ve bu yasayla ongorilen “taraflarin durumu” Kriterinin bir ayricahgi
belirtmek igin destege donUsturuldigt keyfi takdir konusundaki disuncesini yineleyebilir.

Son olarak AIHM, hakimin, Cumhurbaskan’’nin maruz kaldigi manevi zarar
konusundaki son derece kati anlayisina (“Burada, hichir sekilde telafi edilemeyecek olan
eksilen kigilik degerleri s6z konusudur”) ve kuskusuz ayni kavramsal mantigi izleyen tazmine
iliskin takdirine (“/ste bu nedenle hi¢ olmazsa, manevi tazminatin miktarini yiiksek tutarak
faili caydirma ve magduru tatmin amacina iligkin gorts, bati hukuk sisteminde
yararluktedir”) dikkat ceker. Ulusal mevzuat ve ictihatlardaki orantililik ilkesine aykiri olarak
hakimin cezalandirici diistinme bigimi, tazminati hukuki bir cezaya donlstirmustar.

AIHM yukarida anlatilanlari gézéninde aldiginda, mahkumiyet verilmesiyle gozetilen
amacin ne Borglar Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan ve elbette AIHS’nin 1082 maddesine
gbre mesru olan amacla ayni olduguna, ne de yasanin bu sekilde uygulanmasinin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca cevap verdigine ikna olmustur. Esasen, yukarida da belirtildigi tzere
hakimin gerekgesinin uygunluguna bagli sorunsal, “orantililik” o6lc¢utiinin incelenmesini
gerektirmektedir.

Tazminata iliskin tim kararlarin haysiyete yonelik saldiri ile makul bir orantililk
iliskisi kurmasi gerektigi distinildigiinde, AIHM ictihatlarina gore bir hukuk davasinda
basvurana yiklenen tazminat tutari, AIHS nin 10. maddesine yonelik bir midahale teskil
edebilir (Bkz., 6rnegin adigecen Tolstoy Miloslavsky karari, s. 71, § 35).

Hikimete gore ilk derece mahkemesi tarafindan 29 Subat 1996 tarihinde basvurana
verilen tazminat cezasi 57.819 Euro’ya denk dismektedir ve bu tutar izlenen mesru amag ile
orantilidir.

Basvuran ise olayin meydana geldigi 15 Nisan 1995 tarihindeki Resmi Gazete’de
yayimlanan doviz kurlarini baz alarak, s6zkonusu tutari 87.353 Euro olarak hesap etmistir.
Basvuran tazminat tutarinin mal varligiyla orantili bir bicimde tespit edildigini hatirlatarak,
hakimin acgik¢a, sahip oldugu ekonomik olanaklarn ortadan kaldirarak kendisini
cezalandirmaya yonelik davrandigini distinmektedir. Basvurana gore, hukuk mahkemesi
hakimi, cezalandirici bir mantikla hareket etmis ve cezai bir mahkumiyet verilemeyecegi icin
fahis tutarda bir tazminat cezasi belirleyerek, hukuki yaptirimi “etkin” kilmak icin elinden
gelen tim gayreti gostermistir.

AIHM, ilgili ulusal yasalarda bu tir tazminatlar icin tavan veya taban tutarlar tespit
edilmedigini, fakat verilecek tutarin hesaplanmasini diizenleyen (g kriter 6ngéruldugini not
eder: taraflarin statiileri, gérevleri ve ekonomik durumlari. AIHM mevcut davada sozkonusu
hikmun gerekcesinden, hukuk mahkemesinin, bu (G¢ kriter disinda, basvuranin
dokunulmazliktan yararlanmasi sayesinde hakkinda cezai kovusturma agilamayacagi
olasiligini dikkate almakla yetindigini tespit etmektedir. Oysa bir hukuk mahkemesinin, ceza
mahkemelerini ikame etmek gibi bir islevi olamaz.



Ayrica ne ilk derece mahkemesinin ne de Yargitay’in, Medeni Kanun’un 4.
maddesinde yer alan ve tazminat tutarlarinin belirlenmesinde orantililik ilkesini 6ngoren genel
hukimlere basvuramamalari sasirticidir. AIHM bu kadar blylk miktardaki bir tazminatin
ozellikle elestiriye acik olmasi gerektigi kanaatindedir. AIHM ayrica bagvuranin, sozkonusu
tazminatin, Turkiye’de seref ve haysiyete saldiri konusunda verilmis en yiiksek tutarda oldugu
seklindeki sozlerinin de dikkate alinmasi gerektigini disinmektedir (Bkz., mutadis mutandis,
Tolstoy Miloslavsky, adi gecen karar, ss. 75-76, § 49). Bu itibarla AIHM, basvuranin
sOylediklerine kargi Hukiimet tarafindan uygun delil Gretilmedigini kaydeder.

Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda AIHM, basvuranin tazminat cezasi 6demeye
mahkum edilmesinin “kanunla 6ngoruldiigi” ve AIHS nin 1082 maddesi uyarinca “mesru bir
amag” guttligl kanaatine varmistir. Bununla birlikte mevcut davada yasanin uygulanis bigimi
stphelidir. Sonug olarak, verilen tazminat cezasinin miktari, bu tir davalarda genellikle
verilen tutarlarla ve s6zkonusu konusmanin agirhgiyla karsilastirildiginda, ulusal yasalarla
g0Ozetilen amag ile makul bir orantililik iliskisi kesin olarak bulunmadigi icin, bu kadar buyiik
bir miktarda tazminat cezasi verilmesinin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kabul
edilemez.

Dolayisiyla AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

Il. AIHS’NIN 681 MADDESIi VE 1 NO’LU EK PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIiASI HAKKINDA

Iki ayri konuda daha sikayette bulunan basvuran, adil bir yargilamadan
yararlanmadigini, zira hakimin tarafli ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri davrandigini iddia
etmekte ve bu itibarla AIHS’nin 6§81 maddesine gonderme yapmaktadir.

Diger yandan basvuran, malvarliginin yarisina denk disen bir tazminat ddemek
zorunda birakilmasinin 1 No’lu Ek Protokol’un 1. maddesini ihlal ettigini dustinmektedir.

AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan AIHM, AIHS nin 681 veya
1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine iliskin ayri bir sorunun ortaya ¢ikmadigl kanaatine
varmis ve sozkonusu sikayetlerin ayri bir incelemeyi gerektirmedigine karar vermistir.

I11. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

1. Maddi tazminat

Basvuran, tiketici fiyatlari endeksi araciligiyla ve sozkonusu tutari Ekim 2002
tarihinde gecerli olan Euro degerine cevirerek, 6demesini yaptigl toplam miktari su an igin
125.655 Euro olarak hesap etmektedir. Bu miktara, sayet para Turkiye’deki bir bankaya

yatiriimis olsaydi islenecek olan toplam 62.827 Euro tutarinda faiz eklenince, basvuran maddi
tazminatin 188.482 Euro’ya kadar yukseldigini ileri sirmektedir.



Hukdmet, basvuranin maddi tazminat adi altinda talep ettigi miktarin asiri oldugu
kanaatindedir. Hukimet, AIHM’nin bir ihlal tespit etmesi halinde bu tespitin yeterli
oldugunun g6zoninde bulundurulmasini talep etmektedir.

2. Manevi tazminat

Basvuran ayrica, Sn. Demirel’in rakibi olmanin kendisini Basbakan Yardimcisi veya
Bakan gibi itibarli mevkilere getirilmekten yoksun biraktigini ileri strerek, AIHM’den
kendisine10.000.000 Euro tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar vermesini talep
etmektedir. Bu iddia konusunda basvuran, olaylarin meydana geldigi ddnemde Basbakan olan
Mesut Yilmaz’in bu yondeki beyanindan yararlanmaktadir.

Hikimet ise basvuranin bu iddialarinin tamamen spekilasyona dayandigini ileri
stirmektedir.

3. ATHM’nin Takdiri

AIHM, mevcut davada ihlal tespitinin her seyden 6nce, basvuranin édemesi gereken
tazminat tutarinin orantililiktan yoksun olmasina dayandigini hatirlatir. Bununla birlikte
AIHM, sozkonusu davada hesap edilecek tazminat tutarinin  belirlenmesi amaciyla ulusal
mahkemelerin yerini alamayacagl kanaatindedir. AIHM basvuran tarafindan Gdenen tutarin,
gecikme faizleri ile birlikte yaklasik 60.000 Euro oldugunu not eder.

AIHM hakkaniyete uygun olarak basvurana maddi ve manevi tazminat igin toplam
35.000 (otuzbes bin)Euro verilmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran 28 Ocak 1997 tarihinde, avukatiyla bir s6zlesme yaptiklarini ve buna gore
s6zlesmenin imzalandigl anda 300.000.000 TL (yaklasik 2116 Euro) tutarinda bir én 6deme
yaptigini belirtmektedir. S6zkonusu sézlesmenin ek sartlarina gére, basvuranin AIHM’deki
davay! kazanmasi halinde, avukatina 8.700 Amerikan Dolar1 (6672,9 Euro) tutarinda 6deme
yapmas! gerekmektedir.

Hiklmet ise bu talebi asiri bulmakta ve belgelendirilmedigini ileri sirmektedir. Bu
acidan Hiklimete gore avukat, muvekkili ile s6zlesme yapmakla yetinmeyip, Uzerinde vergi
numarasi bulunan faturanin aslini da basvurana vermek zorundadir.

6672,9 Euro konusunda ise AIHM, quota litis anlasmasinin sézkonusu oldugunu
belirtir. S6zkonusu anlasma yalnizca avukati ve miivekkili arasinda yukumlalikler dogurur ve
AIHM’yi baglayamaz. AIHM sadece iddia edilen masraflarin gercekligine gére degil, ayni
zamanda bunlarin makul olup olmadigini da dikkate alarak 6denecek masraf ve harcamalarin
dizeyini tespit etmek zorundadir (Bkz., mutadis mutandis, latridis-Yunanistan (dostane
¢ozum) [GC], no: 31107/96, § 55, CEDH 2000-XI).

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca Pakdemirli’ye hakkaniyete uygun olarak
masraf ve harcamalar igin 3.000 (li¢ bin) Euro 6denmesine karar vermistir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'lik
faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

2. AIHS’nin 681 maddesi ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine dayanan
sikayetlerin ayri ayri incelenmesine gerek olmadigina,

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince, kararin kesinlestigi tarihten itibaren t¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden TL.’ye gevrilmek Uzere Savunmaci
Hukiimetin basvurana,

I. manevi tazminat i¢in 35.000 (otuzbes bin) Euro 6demesine,

ii. masraf ve harcamalar icin 3.000 (Uc¢ bin) Euro édemesine;

iii. KDV, pul, har¢ ve masraflarin yukaridaki miktarlara yansitilabilmesine;

b) So6zkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar,

Hikdmetin, Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gegerli faizinin ¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;
karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiinin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 22 Subat 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir,
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