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Isbu karar A/HS’nin 4482. maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde kesinlegecek olup
bazi sekli diizeltmelere tabi olabilir.

Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (39708/98) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu llke vatandasi Mehmet Pamak’in (basvuran) 5 Eylul 1997 tarihinde Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’na (Komisyon) yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan 1.S. Carsancakli  tarafindan temsil
edilmektedir.

AIHM 20 Haziran 2002 tarihinde basvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2005. Bu gayriresmi 6zet geviri Digisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve insan
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Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OLAYLAR
Bagvuran 1950 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmekte ve gazetecilik yapmaktadir.

Haftalik Selam dergisinin 31 Ekim ve 6 Kasim 1994 tarihli sayilarinda “Yetmis birinci
yilinda rejim ayakta kalmak icin ek destek arayisinda” baslikli, basvuran tarafindan kaleme
alinan bir makale yayimlanmistir.

A. Suclama Gerekgesi

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savcisi 20 Haziran 1995
tarihli iddianame ile basvurani Tirk Ceza Kanunu’nun 31282. maddesi uyarinca suclamistir.
Bu hikam din farklihigl gézeterek halki kin ve dismanhga tahrik etmeyi cezalandirmaktadir.
Cumhuriyet Savcisi iddianamesinde dava konusu yayinda basvuranin halki Devlet’e karsl
kigkirttigini ileri stirmistar.

B. Devlet Givenlik Mahkemesi’ndeki Yargilama

Bagvuran istanbul DGM’de hakkindaki suclamalari reddetmis ve dava konusu
makalenin yalnizca Hikimet’in insan haklari konusundaki uygulamalarini elestirdigini 6ne
sirmustar.

Istanbul DGM bagvurani suglu bulmus ve TCK’nin 31282. maddesi uyarinca bir yil
sekiz ay hapis cezasl ile 433.333 TL para cezasi 6demeye mahkum etmistir. Ardindan
Mahkeme cezanin infazini ertelemeye karar vermistir. Mahkeme kararini verirken, dava
konusu makalenin toplumun farkh kesimlerini kin ve dismanhga tahrik ettigine kanaat
getirmis ve makalenin 6zellikle 20 Haziran 1995 tarihli iddianamede belirtilen bélimlerini
dikkate almistir.

C. Basvuran tarafindan yapilan temyiz

25 Ekim 1996 tarihinde basvuran karari temyize gétlrmustir. Basvuran temyiz
gerekgesi olarak AIHS’yi ve ifade 6zgurlugunt géstermistir.

6 Mart 1997 tarihinde Yargitay ilk derece mahkemesinin gorislerini kabul ederek
basvuranin temyizini reddetmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NiN 10. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran mahkumiyetinin distince 6zgurlugint kisitladigindan sikayetci olmakta ve
bu itibarla AIHS’nin 10. maddesine génderme yapmaktadir.

AIHM s6zkonusu mahkumiyet kararinin, Sézlesme’nin 1081. maddesi ile glivence
altina alinan ifade 6zgurligl hakkina yonelik bir midahale teskil ettigi hususunun taraflar
arasinda bir ihtilafa yol agmadigini belirtir.



Bagvuran Cumhuriyet Savciligi'nin kendisine yonelttigi, Devlete karsi dusmanliga
tahrik etme sucunun TCK’nin 312. maddesinde 6ngériilmedigini iddia etse de, AIHM davaya
bakan mahkemelerin Savciligin muhakeme bigimini takip etmedigini not eder. Basvuranin
mahkumiyeti, TCK’nin 312. maddesinde acikc¢a ongorulen, toplumun farkli kesimlerini kin ve
dismanhga tahrik etmek suguna dayandiriimistir, dolayisiyla yasa ile 6ngortalmustar.

AIHS’nin 1082. maddesi uyarinca mudahalenin toprak bitinltginin korunmasi gibi
mesru bir amag¢ gittugiine yonelik bir itirazda da bulunulmamistir (Bkz. Yagmurdereli-
Tirkiye, no: 29590/96, § 40, 4 Haziran 2002). AIHM bu degerlendirmeyi kabul etmektedir.
Bu durumda anlasmazlik, midahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig
sorusuna dayanmaktadir.

AIHM daha 6nce bu davaninkine benzer sorulari giindeme getiren baska davalar da
incelemis ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bkz. 6zellikle
Ceylan-Tirkiye, no: 23556/94, § 38, Oztiirk-Turkiye, no: 22479/93, § 74, Ibrahim Aksoy-
Tlrkiye no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 80, Karkin-Tirkiye, no:43928/98, § 39,
Kizilyaprak-Turkiye, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003).

AIHM mevcut davay ictihatlari 1sig1 altinda incelemis ve Hukimetin davayi farkli
sekilde sonuclandiracak hichir tespit ve delil sunmadigini tespit etmistir. AIHM metinlerde
kullanilan kelimeler ile bunlarin kullanildigi baglami 0zel olarak dikkate almis ve
incelemesine sunulan davayi cevreleyen kosullari, 6zellikle de terérle micadeleye bagli
zorluklari gozéniinde bulundurmustur (Bkz. Zbrahim Aksoy, adigecen Karar, § 60, ve /ncal-
Tirkiye, 9 Haziran 1998, s. 1568, § 58).

Dava konusu makale terdrle ve ayrilikgi akimlarla micadele Hikumet tarafindan
yuratilen politikalarin katihgini elestirmektedir.

AIHM Istanbul DGM’nin dava konusu makaleleri halki kin ve diismanhga tahrik eden
ifadeler icerdigi kanaatine vardigini ortaya koymaktadir.

AIHM ulusal mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgeleri inceleyerek bunlarin
basvuranin ifade Ozgurligl hakkina midahaleyi hakli géstermeye yeterli gorilemeyecegi
sonucuna varmistir (Bkz., mutadis mutandis, Sirek-Turkiye (no:4), no: 24762/94, § 58, 8
Temmuz 1999). Mahkeme stz konusu makalelerin bazi bélimlerinin 6zellikle sert oldugunu
ve Tirk Devleti hakkinda son derece olumsuz bir tablo cizerek anlatima dismanhgi
cagristiran bir anlam yuklemis olsa da, yazinin ne siddet kullanmaya ne silahli direnise ne de
baskaldirmaya tesvik ettigini tespit etmis ve bunun kin yikli bir séylem olmayisinin, goz
oninde bulundurulmasi gereken esas unsur oldugu kanaatine varmistir (Bkz. a contrario,
Surek-Turkiye (no:1), no: 26682/95, 8§ 62, CEDH 1999-1V ve Gerger-Tirkiye, no: 24919/94,
§ 50, 8 Temmuz 1999).

AIHM, mudahalenin orantilihgl sézkonusu oldugunda, verilen cezalarin niteligi ile
agirhginin da go6zoéninde bulundurulacak unsurlar oldugunu hatirlatir. Mevcut davada
basvuranin hapis cezasina mahkum edilmesi, bu ceza ertelenmis dahi olsa, gtidilen amaclarla
orantisiz olup, “demokratik bir toplumda gerekli” degildir.

Dolayisiyla AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I1. AiIHS’NiN 681. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIASI HAKKINDA



Basvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin, bir
yandan bunyesinde bir askeri hakim bulunmasindan dolayi, diger yandan ise Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesinin kendisine iletilmemesinden 6tirl, s6zkonusu
mahkemenin kendisine adil bir yargilama saglayabilecek “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
olmadig! iddiasinda bulunmakta ve AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin c)
bendine génderme yapmaktadir.

A. Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin Bagimsizligi ve Tarafsizligi Hakkinda

AIHM daha 6nce buna benzer sikayetlerin dile getirildigi bircok dava inceledigini ve
bunlarin A“\IHS’nin 681. maddesinin ihlali yontinde sonuglandigini ortaya koymaktadir (Bkz.
adigecen Ozel, § § 33-34, ve Ozdemir-Tlrkiye n0:59659,88 35-36, 6 Subat 2003).

AIHM mevcut davayi incelemis ve Hiilkiimet’in davayi farkli sekilde sonuglandiracak
hichir olgu ve delil sunmadigl kanaatine varmistir. AIHM, “ulusal glvenlige” iliskin
suclardan oturi Devlet Guvenlik Mahkemesi’nde yargilanan bagvuranin, aralarinda asker
kokenli bir hakimin yer aldigi mahkeme 0Onlne ¢ikma konusunda endise duymasinin
anlasilabilir oldugu kanisindadir. Dolayisiyla basvuran, Devlet Glvenlik Mahkemesi’nin
davanin gerekcesine yabanci milahazalar 1siginda sebepsiz bir yargi karari almasindan hakli
olarak kaygi duymaktadir. Bu nedenle basvuranin, bu yargl merciinin tarafsiz ve bagimsiz
olmadigl yonundeki suphelerinin, nesnel bir bicimde hakl gerekcelere dayandigl kabul
edilebilir (Incal —Turkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998-1V, s. 1573, § 72).

AIHM, basvuranlar yargilayip mahkum eden Devlet Giivenlik Mahkemesinin
AIHS’nin 681. maddesinde ongoriilen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteligini tasimadigi
sonucuna varmistir.

Sonug olarak AIHS’nin 681. maddesi ihlal edilmistir.

B. Ceza Yargilamasinin Adilligi Hakkinda

Hukuimet bir ihlalin varoldugunu kabul etmemektedir.

AIHM, daha onceki benzer davalarda da dile getirildigi Gzere, tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin, hicbir surette, yargi yetkisi altindaki kisilere adil ve
hakkaniyete uygun bir yargilama sureci temin edebileceginin varsayilamayacagini hatirlatir.

Basvuranin, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde gorulmesi hakkinin
ihlal edildigi tespiti 1siginda, AIHM, mevcut sikayeti incelemeye gerek olmadigi kanaatine
varmistir (bkz. digerleri arasinda, Ciraklar-Ttrkiye , 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VII, s.
3074, 88§ 44-45).

I11. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran ulusal mahkemeler oninde yaptigi masraflarin karsiligi olarak 4.500
(dortbin besyuz) Euro degerinde maddi zarara ugradigini iddia etmektedir.



Basvuran ayrica 40.000 (kirkbin) Euro degerinde manevi tazminat talep etmektedir.
Hikimet bu iddialara karsi ¢ikmaktadir.

Iddia edilen maddi zararla ilgili olarak AIHM, herhangi bir belge ile
desteklenmediginden bu iddialarin tamamen reddedilmesine karar vermistir.

Manevi tazminat konusunda ise AIHM, basvuranin mevcut davanin kosullari
nedeniyle bir tir karmasa yasamis olabilecegi kanaatindedir. AIHS’nin 41. maddesinde
ongoruldigl uzere AIHM hakkaniyete uygun olarak basvurana manevi zararin tazmini igin
5.000 (besbin) Euro 6denmesine karar vermistir.

AIHM mahkumiyet kararinin S6zlesme’nin 681. maddesine gore tarafsiz ve bagimsiz
olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda, prensip olarak en uygun
tazminin, basvuranin gecikmeksizin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasi olacagl kanaatine varmistir (Gengel Kkarari, 8 27).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran ayni zamanda Komisyon ve AIHM nezdinde yaptigi masraf ve harcamalar
icin 4.480 Euro talep etmektedir. Basvuran bu harcama miktarini kanitlayici hicbir belge
sunmamistir.

Hikimet bu iddiaya karsi ¢cikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda, AIHM
basvurana, tum masraf ve harcamalar icin 1.000 (bin) Euro 6denmesinin makul olduguna
karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz
oranina U¢ puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

2. Devlet Gilvenlik Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme niteliginden
yoksun bulunmasi nedeniyle AIHS nin 681. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS’nin 6. maddesine dayanan diger sikayetlerin incelenmesine gerek
gorilmedigine;

4. a) AIHSnin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren u¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL’ye cevrilmek (izere Savunmaci Hikimet
tarafindan basvurana,

I. manevi tazminat icin 5.000 (bes bin) Euro 6denmesine,
ii. masraf ve harcamalar i¢in 1.000 (bin) Euro 6denmesine;
iii. yukaridaki miktarlarin her tirlt vergiden muaf tutulmasina;



(b) s6zkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem icin gecerli olan faiz oraninin (¢
puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziiginin 77882. ve 3.
maddesine uygun olarak 7 Haziran 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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