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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (51358/99)s\oau no’lu davanin nedeni, bu Ulke
vatandalari Pga Erol ve Erkan Erol'un (&uran) 7 Eylul 1999 tarihinde Avruplnsan
Haklari S6zlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne
(Mahkeme) yapmgiolduklari bavurudur.

Basvuranlar, AHM oniinde Tunceli Barosu avukatlarindan S. Abditafimdan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI

Basvuranlar, 1943 dgumlu Paa Erol ve 1986 dgumlu gzlu Erkan Erol Turk vatangaolup
her ikisi de Tunceli’'de ikamet etmektedirler.

11 Mart 1995 tarihinde Ra Erol kdy muhtari sifatiyla, Tuncdliine bagli Pertekilgesi
Akdemir Jandarma Karakol Komutaglicevresine 11 ila 15 saatlerinde mayirsatiecgi
konusunda bilgilendirilmgtir. Ayni gin hazirlanan tutanakta, s6zkonusu mahédikenli
tellerle” cevrildigi ve her yirmi metrede bir tane olmak tzere uyashblar yerlgtirildi gi
belirtilmistir.

Ertesi gun, koylulerin mera olarak kullapdkarakol komutanfii etrafindaki bolgeye mayin
yerlestirildi gi konusunda tebligat yapilarak koyluler bilgilenbhistir. Uyarilar, takip eden
gunlerde de s0zlu olarak yinelerytim.

O tarihte dokuz yanda olan Erkan Erol 11 Mayis 1995 gunu arkkadayla hayvan otlatmaya
cikmistl. Hayvanlarin mayinli boélgeye girmesi Gzeringviogian ve yglari yedi ila on ¢
arasinda d&sen dger cocuklar hayvanlari takip ederek dikenli telesmislardir. Sonrasinda,
Erkan Erol yerde gordiii metal parcasini topraktan ¢ikarmak isterken aifama olmstur.
Daha sonra patlamaya bir mayinin sebep @ldanigiimistir. Askeri bir helikopterle Elazi
Devlet Hastanesi’ne nakledilen ilgilinin sol bg&cadizinden kesilerek yerine protez
takilmistir. Diger cocuklari bolgeden c¢ikarmak Uzere helikopterlertaema harekati
duzenlenmitir. Cocuklardan bazilari patlama sirasinda hakilde yaralanngiardir.

11, 13, 14 ve 15 Mayis tarihlerinde dokuz koylukés muhtarinin ifadeleri jandarmalarca
alinmstir. Hepsi de tehlike konusunda uyarildiklarini kendilerine bu hususta tebligat
yapildgini teyit etmslerdir. Aileler ¢cocuklarinin mayinli bélgeye girneeini yasaklamti.
Buna kagin tanikliklardan, kdy muhtarinin hayvanlariylaligte mayinl alana korkusuzca
girdigi anlasiimaktadir.

Paa Erol 15 Mayis 1995 tarihinde vegdifadesinde mayinli bélgeye girerek ihmalkarlik
gOsterdgini kabul etmgtir.

Pasa Erol 10 Nisan 1996 tarihindkisleri Bakanlgi'ndan askeri bolge etrafinda yeterli
guvenlik 6nlemi olmady gerekcesiyle tazminat talep ettm.

Paa Erol, 9 Temmuz 1996 tarihinde adigecen Bakarkasi Malatyaidare Mahkemesi'nde
Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca Devlet'in obfeddrumluliguna iliskin tazminat davasi
acmsgtir.



Idare Mahkemesi 2 Nisan 1997 tarihinde, dava dosglaki unsurlardan, mayinli bolge
etrafinda 6nlem alinmoldugunun ve sézkonusu mayinli bolgenin uyargaret ve levhalarla
cevrili olduzunun anlaildigi gerekcesiyle bu talebi geri cevigtii. Ustelik, koylilere ve
Ozellikle de kdy muhtari olan Ba Erol'a hem yazili hem de s6zlu tebligatta bulomgtu.
Mahkeme, idarenin herhangi bir kusurdan sorumlulamayacgini ve ikinci bavuranin
yasak bolgeye girmek suretiyle kazadan sorumlugld@naatine varngtir. Babasi da kendi
ihmali nedeniyle bu kazadan sorumludur.

Danstay, bavuranin temyiz bgvurusu tizerine 24 Kasim 1998 tarihinde vgirélararlaidare
Mahkemesi'nin kararini onagtir. Danstay, “idarenin hizmet kusuru olmasa da Anayasa’nin
125. maddesi uyarinca tazminle sorumlu tutylawa ancak, zararin @gamuna zarara
ugrayanin eylemi neden olrgga zararla idari eylem arasinda nedenselligiioan stz
edilemeyecgini ve idarenin kusursuz sorumluluk esaslarina gdee tazminle sorumlu
tutulamayacg’nin altini gizmitir.

Danstay’in nihai karar1 19 Mart 1999 tarihindesbaranlara tebfi edilmistir.

HUKUK ACISINDAN
|. AIHS’'NIN 2. MADDESININ IHLAL I IDDIASI HAKKINDA

AIHS'nin 2. maddesine atifta bulunansbaranlar, Devlet'in gerekli guvenlik énlemleri
almadan antipersonel mayin yatislmesine misade etmek suretiyle vatagigianin ygam
hakkini koruma pozitif sorumlufiwnu yerine getirmedi ve bu nedenle yama haklarinin
ihlal edildigindensikayetci olmaktadirlar.

A. Hukimet'in On itirazlari
1. Pasa Erol'un madur niteligi

Hukumet, birinci bgvuranin olaylar esnasinda kdyin muhtari glcw ve bu sifatla idaresi
altindaki kgilerin bilgilenmesini temin yukomligl de bulundgunu ileri sirmektedir.

Ustelik, bir baba olarak, dokuz gadaki glunu gozetimsiz birakarak ebeveynlik
sorumlulgunu yerine getirmeniir.

AIHM, bavuranin olaylar sirasinda gercekten de koyun muhtédusunu ve mayin
yerlestiriimesi isleminin tamamlanmasindan 0Once kendisinin bilgileidis oldusunu
g6zlemlemektedir. BHM, basvuranin gal ettgi sorumluluk mevkiine 6nem atfetmektedir.
Muhtar sifatiyla, koyde yonetici olarak seciynien yuksek idari gorevli konumunda
bulunuyordu. Bu nedenle, idaresi altindakilerindkonasi icin gerekli énlemlerin alinmasi ve
koylulere yonelik tehlike arzeden herhangi bir duda yetkili mercilerin uyariimasi katkida
bulunmasi gerekmekteydi.

AIHM’ye gore mevcut davada, gorev ve sorumluluklabedanine alinggnda, muhtarlik
gorevi, bavuranin, jandarmayi alinan onlemlerin yeterg§izhususunda uyarmasini ve ek
onlemler talep etmesini de kapsamaktayidari makamlarin sorumlugu ve 6zellikle de
muhtarliklarin yetki sinirlar icinde kalan tehlikedlgelerden sorumlu olduklari IRIM’nin
daha onceki ictihatlarinca kabul ediktmi (mutatis mutandisOneryildiz — Turkiye no:



48939/99, § 101). Bununla birliktelAM, basvuranin AHM 6éniinde ileri sirdgii sikayetleri
askeri makamlarin dikkatine surgnu gosteren hi¢ bir unsura rastlayamgmi Ustelik,
birinci bagvuran olaydan 6nce kendisi mayinli bolgeye giresekumsuz bir bicimde hareket
etmisti.

Bu nedenle AHM, birinci basvuranin, glunun yaadigl kazada ebeveynlik sorumlgunun
ve idari sorumlulgunun bulundgunu ve bu yiizden #S’nin 34. maddesine goreilAS’nin

2. maddesi yoninden g@uriyet iddiasinda bulunamayagal takdir etmektedir. Bu nedenle
AIHM, Hukumet'in kabuledilemezlik itirazini kabul egktedir. AAHM, bir bavuruyu
yargilamanin herhangi bir evresinde, hatta kabldbdirli gine karar verdikten sonra dahi
kabuledilemez olarak ilan edebilgoe hatirlatmaktadir. Bu nedenlgikayetin bu kismi
AiIHSnin 35 88 3 ve 4. maddeleri uyarinca acikca daktan yoksun oldiundan
reddedilmesi uygundur.

2. AHS’nin 2. maddesinin uygulanabiligii hakkinda

Hukumet, bavuran tarafin askeri makamlarin sorumfdau tartgmaya acan herhangi bir
cezai yargilama usuliine gvairmayarak yalnizca tazminat talebinde bulyivdgerekcesiyle
AIHS’nin 2. maddesinin uygulanabiligine itiraz etmektedir.

AIHM, AIHS'nin 2 § 1. maddesinin birinci ciimlesinin, devkayfi ve kanundi bir sekilde
Olime sebebiyet vermekten imtina etmeye icbar elenkélmadgini; ayni zamanda genel
terimlerle ygam hakkini givence altina alarak, belli baartlarda kendi hukukuna tabi
kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli onlemleri alma yukiimiigini de devlete
yukledigini hatirlatmaktadir (bkz. 6zellikld,.C.B. — Birlgik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli
karar, § 36Calvelli ve Ciglio —ftalya, no: 32967/96, § 4&rikkson —/talya, no:37900, 26
Ekim 1999, vd_eray ve déerleri — Fransa no:44617/98, 16 Ocak 2001).

AIHM’ye gore, 2. maddeden gan pozitif yukimlilik mevcut davada sézkonusu dlamu
guvenlgi konusunda da gecerlidir; soziedilen yukimg@lulusal mercilerce uyulup
uyulmadgini incelemek igin ulusal merciler tarfindan yapilaylemleri, eksiklikleri ve
“inmalleri” birbirinden ayirmaya gerek yoktur. iIS’nin gereklerini somut ve etkin kilacak
bir bicimde anlamaya ve uygulamayaggan, insanlarin korunmasina yonelik bir ara¢ olan
bilhassa 2. madde gibi dizenlemelerigimtia baka bir yaklgim tarzinin benimsenmesi
AIHS’nin konusu ve amaclyla ters sgii (Oneryildiz adigecen, § 65).

Ayni sekilde, ygam hakkina yada bedensel butigaliyonelms saldiri keyfi dgilse, 2.
maddeden dgan pozitif yukumlaluk ilkesi herhalikarda cezaidén bir yaptirimi gerekli
kilmaz Oneryildiz,adigegen, § 92).

Bu nedenle AHM, Huikimetin itirazini reddederek mevcut davada haddenin
uygulanabilirlgine hUkmetmytir.

B. Erkan Erol basvurusunun esasi hakkinda

Ikinci bagvuran, antipersonel mayinin patlamasi sonucu biagoan yitirmesi ve patlama
sonucunda hayatini kaybetme ihtimali bulugmalmasi nedeniyle yam hakkinin ihlal
edildiginden yakinmaktadir. Ayrica, vatantiin givenlgini temin etmek icin hicbir 6nlemi
almamalari nedeniyle yetkili makamlara ithamda bahak AHS’nin 5. maddesinin ihlal
edildiginden yakinmaktadir. Bauran, mayinli bélgenin dikenli telle cevrili olmigdhi ve



sbzkonusu alanin mera olarak kullargldi ifade etmektedirSikayetlerin ayni olaylara
iliskin oldugunu goézlemleyen BdM, tetkikin yalnizca 2 § 1. madde yoniinden yapgma
karar vermgtir.

Hukumet, antipersonel mayinlarin gindiz vaktindetira koylulerin gozu 6ntnde, higbir
gizlilik olmadan vyerlstirildi gini ifade etmektedir. Mayinli bdlgenin etrafina €ili tel
cekilerek, her yirmi metreye bir tane olmak Uzergaru levhalari yerlgirilmisti. Bu
calismalarin yapildiinin ertesi giini muhtar ve tim koylulere, mayuéligede 6lum riski ve
tehlikesi bulundgu hususunda yazili ve s6zIi uyarilarda bulungtmuHukimet ayrica,
anne-babalarin ¢cocuklarini gézetmek gibi bir g@@awldysu hususunda israr etmektedir

AIHM, baskasinin hayatinin tehlikeye atilmasini engellemgik devletlerin gerekli tim
Onlemleri alma pozitif sorumlufiuyla iligkili olarak ygam hakkinin ihlali iddiasinin
deserlendirmeye alinabilegai yinelemektedir.

AIHS, yaama kagl yonelmi her tirden tehditin gerceklmesini engellemek amaciyla somut
onlemler almakla devletleri yukamlu kilmiyorsa dgercek ve dgrudan bir bicimde bir yada
birden cok kginin yasamlarinin tehdit altinda olgunun, séziedilen makamlarca biligdi
veya bilinmesi gerekdi ortaya kondgu ve bu riski bertaraf etmek icin guict dahilindeeé

ve yeterli 6dnlemleri alinmagh tespit edildgi takdirde durum d&sir (bkz. mutatis mutandis

§ 116).

Savunmaci Devlet'in bilin¢li olarak ikinci lpauranin ygam hakkini ihlal etmek amaciyla
askeri guvenlik bolgesine antipersonel mayin wértigi hususunda hicbir imada
bulunulmamgtir. Ancak AIHM, mevcut davasartlarinda Devlet'in, bgvuranin ve dier
koylulerin ygamlarinin gereksiz bir bicimde tehlikeye atiimasemgellemek icin gerekli
Onlemleri alip almagiina karar verecektir.

AIHM, antipersonel mayinlarin, kéyiun yakininda bulurjandarma karakolunu koruma
amaciyla yerlgtirldigini misahade etmektedir. Buna kar, bu mayinlar 6zellikle kicuk
yastaki cocuklar icin tehlike arzetmektedir. Antipengb mayinlarin kullanimi uluslararasi
kamuoyu tarafindan yoin bir bicimde elgiriimis ve bu nedenle antipersonel mayin
kullanimini yasaklayan Tuarkiye’'nin de 2003 yilindaibaren taraf oldgu uluslararasi bir
s6zlgmeye ihtiyac duyulmgiur.

AIHM, mayin yerlgtirilen alanin kdyiin merasi olgunu ve koylilerin hayvanlarini otlatmak
amaciyla duzenli olarak sOzkonusu alana gittikleriespit etmektedir. Sonug¢ olarak,
s6zkonusu alanin 6zel konumu dikkate algnuhla, gtvenlik dnlemlerinin 6nemi daha da
artmaktaydi. Jandarma karakolunun korunmasi icgkab&irli bir imkan bulunmagindan,
bdlgeye masum sivillerin girmesini énlemek amacigkxekli tim tedbirleri almak gorevi
yetkili makamlara dgiiyordu.

AIHM, Hiikiimet tarafindan sunulmibelgeleri incelengtir. Mayinli bélgenin iki sira dikenli
telle cevrildgi ve 6lum tehlikesi oldgunu belirtmek icin mayinli bdlgenin etrafina uyari
levhalar yerlstirildi gi anlsgilmaktadir. Ancak, belge olarak sunulgrfotograflardan, iki sira
dikenli teller arasinda buytk mesafe gidugorilmektedir. Bu nedenle yetersiz bir koruma
sglandigl gorulmektedir.

Ayni sekilde, aileler toprga mayin gémulmesi hususunda kendilerine tebligptiggini ve
cocuklarina s6zkonusu bolgeye girmeyi yasakladidoelirtmilerdir.



Buna kagin, AIHM'ye gore, cocuklarin hayvan otlatmak gibi giinllégiere aktif bir bicimde
katildigi kirsal ygam kaullarinin hikim sirdgii bir kdyde bdoylesi tehlikeler ksisinda
sorumlu yegkinler gibi davranmasi beklenemez. Zaten bizzaiskier dahi guvenlik
uyarilarina riayet etmiyorlardi.

Ustelik, mera olarak kullanilan bir alana mayin lggirilerek yalnizca birbirinden gérece
uzak iki sira dikenli telle cevrilmi olmasinin c¢ocuklarin oraya girmesini engellemek
bakimindan yetersiz kalgiasikardir.

Sonug olarak AHM, mevcut davada her tirlii yaralanma ve 6lum nigskbertaraf edilmesi
icin gerekli guvenlik dnlemlerinin alinmasi husudanikna olmangtir (mutatis mutandis,
Demiray — Tirkiye no:27308/95, § 46). Bu nedenldHM, AIHS'nin ikinci maddesince
ongorilen pozitif yukamlulik ilkesinin Devlet taraflan yerine getirilmegdini tespit ederek;
ikinci bagvurana ilgkin olarak bu diizenlemenin ihlal ediglsonucuna varmtir.

Il. AIHS'NIN 6 § 1. VE 13. MADDELERNIN IHLAL I IDDIALARI HAKKINDA

AIHSnin 6 8§ 1. maddesine atifta bulunans\naanlar, idare mahkemesinin olay yeri
incelemesi yapmadan tazminat taleplerini reddetmedeniyle tazminat konusunda yapilan
yargilamanin adil olmagindansikayetci olmaktadirlar.

AIHS’nin 2. maddesi g6zoniine alinarak sunyinolgular temelinde gradiklari zararin
tazminini temin icin yaptiklari idari Baurunun her tarli etkinlikten yoksun olmasindan
sikayetci olan ilgiller AIHS’nin 13. maddesinin gereklerinin yerine getiribigni iddia
etmektedirler.

Hukimet bu iddialara itiraz etmektedir.

AIHM, dosyay! incelengiancak idari mahkeme oniinde yapilan yargilamadilikeldugu

sonucuna vardiracak herhangi bir unsura rastlagtamiNeticede, AHM gibi idare

mahkemesinin de elinde, f@g@flar, koylulerin tanikliklari, dier tutanaklar ve kararini
verirken atifta bulundgu belgeler mevcuttu. Bu nedenleilM, idari bavuru yolunun

AIHSnin 6 § 1. ve 13. maddeleri anlaminda etkisiz tdsvuru yolu olmadiini takdir

etmektedir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASINA DA IR

A. Tazminat

Basvuran taraf maddi ve manevi tazminat olarak 200 B@hsiz Franki (FRF) [yalki&k 30
505 Euro] talep etmektedir.

Hukimet, bu miktari@ri ve haksiz olarak gerlendirmektedir.
Olaylarin gercekligigi donemde Erkan Erol'un yanin kiigiik olmasini dikkate alanitAM,

talep edilen tutarinsa olmadgini takdir etmektedir. M, bu tutarin tamaminin Erkan
Erol'a 6denmesine hikmetstir.



B. Masraf ve harcamalar

Basvuran taraf, AHM 6niinde 6niinde yapilan yargilama icin 6denen athikkiicreti de dabhil
olmak Uzere, masraf ve harcamalar icin 7 000 FraRsanki [yaklaik 1 076 Euro] talep
etmektedir.

Hukidmet bu miktara itiraz etmektedir.

AIHM, talebin makul oldguna ve tamaminin 6denmesine hilkkmetmektedir. Bumedalep
edilen tutarin ikinci bgvurana 6denmesine karar vestiri

C. Gecikme faizi
Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin pimal kredi kolayliklarina uygulagi
faiz oranina ¢ puan eklenecektir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM OYBIRLIGIYLE,

1. Pga Erol'un AIHSnin 2. maddesine dayanarak ygptikayete ilskin Hukimetin 6n
itirazininkabul edilmesinge sikayetin s6zkonusu bolimunikabuledilemeblduguna;
2. Erkan Erola iljkin olarak AIHS’nin 2. maddesinin esasi bakimindlalal edildigine;
3. AIHS'nin 6 § 1. ve 13. maddelerininlal edilmedgine;
4. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi geti@ce kararin kesinkigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
doviz kuru Gzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek Uzere veiktara yansitilabilecek her tarli
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hukimet taraimdagvurana maddi ve manevi
tazminat olarak 30 505 Euro (otuz binslygiz ba), masraf ve harcamalar icin ise 1 076 Euro
(bin yetmi alti) 6denmesine

b) st6zkonusu slrenin Wititarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhiddi

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

karar vermgtir.



