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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 42136/06 nadlvanin nedeni Nurettin Peker adli
T.C. vatandg@inin (“basvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesine (fAM”) 12 Ekim 2006
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasiligkin Sozleme’nin (“AIHS”)
34. maddesi uyarinca yapaldugu bavurudur.

Bagvuran, AHM oniindeistanbul Barosu avukatlarinddpek Kadirhan ve Gillizar
Tuncer tarafindan temsil edilgtir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

A. Giris

Bagvuran 1966 dgumludur veistanbul'da ygamaktadir. 19 Aralik 2000 tarihinde
Tarkiye’'deki bazi cezaevlerinde givenlik operasgonyapilms, operasyonlar sirasinda ¢ok
saylda mahkdm hayatini kaybegmytzlercesi de yaralangtir. Basvuranin hapis cezasini
cekmekte oldgu Gebze Cezaevinde duzenlenen operasyondanga olaylar, taraflar
arasinda ihtilafli oldgundan, ayri bgiklar altinda belirtilecektir.

B. Basvuranin olaylara ili skin beyani

19 Aralik 2000 guni saat sabah 5.00 siralarinda sggkda jandarma ana gten
cezaevine girmgi ve herhangi bir uyarida bulunmadansasgmeye bglamistir. O sirada
bagvuran kg@usunun hemen dindaki koridordadir ve acilan atesonucu bagandan
vurulmutur. Ayni cezaevinde tutuklu bulunan bir doktor adlgI bavurana ilkyardim
yapmstir.

Mahkdmlar kendilerini korumak icin barikat kurgyyandarmalar iceriye gili gaz ve
duman bombalari atgtir. Jandarma ageetmeye devam etgtir. Is makineleri ile cezaevi
catisinda buydk delikler acilgy jandarma bu deliklerden igeriye kaynar su ve gaz
puaskdrtmigtar.

* Disisleri Bakanlgl Cok Tarafli Siyasisler Genel Miidurlgi tarafindan Tiirkge'ye cevrilgplup, gayriresmi terciimedir.

Ayni gin akam 7.00 siralarinda pauran ve dier yarali mahkdmlar cezaevinin
avlusuna goturalmgitir. Burada elleri kelepcgelenen sharan, 100 metre uzunjunda,
jandarmalarla cevrili bir insan koridorunda yerdé@&t&klenmitir. Bu esnada jandarmalar
bilincini kaybedene kadar baurana vurmaya devam eggtii. Cezaevi muduru ve ger sivil
yetkililer mahkOmlarin kimlik belgelerini kontrolderken bir jandarma kaurani bir k@eye
surukleyip orada dovnstiir. Bgvuran daha sonra Gebze Devlet Hastanesine gotiguimu
ancak tedavisi tamamlanmadan, dort giin sonra cewageri getirilmgtir.



C. Hukumetin olaylara ili skin beyani

“Hayata Do6ng” adi verilen operasyon, 19 Aralik 2000 gunu saabah 4.30'da,
guvenlik guclerinin ana ggien cezaevine girmeleriyle gamistir. O sirada mahkdmlardan
biri kapiyr kapatmaya c¢amis ve diger mahkGmlara guvenlik guclerinin geidii haber
vermistir. Bunun tzerine mahkdmlar ana holtn ikinci kamsilitlemis ve barikat kurarak
kapatmstir. Jandarmalar mahkamlarin toplagdbarikatli alandan bir el silah sesi ggidi
duymustur.

Guvenlik guclerinin yap#n cagrilara r&gmen mahkdmlar barikatlari kaldirmami
guvenlik gucleri mahkamlarin direncini kirarak héllere girmgtir. O sirada aclik grevinde
olan yedi mahk(dm ve operasyonda yaralanan altkimathastaneye kaldirilgtir.

Operasyon ayni giun g&m saat 9.00 siralarinda tamamlagimi Hicrelerde ele
gecirilen ve mahkOmlar tarafindan silah olarak &ullan tahta ve demir cubuklara givenlik
guclerince el konulmgiur.

D. Taraflarca sunulan belgeye dayali deliller

19 Aralik 2000 tarihinde savci ve jandarma perddiaeafindan diizenlenen iki rapora
gore ayni gun 4.30 siralarindasladillan operasyonun amaci acglik grevi yapan mah&tml
hastaneye sevketmektir. MahkOmlabirligi yapmay! reddetginden onlari cezaevinden
¢tkarmak igin guc kullanmak zorunda kaligtm MahkGmlarin ayakta dur@u, barikatlarin
arkasindaki bolgeden silah sesi galini Operasyondan sonra aclik grevindeki mahkumwéar
bagvuran dahil déer yaralilar hastaneye kaldirignisol bacgindan yaralanan keauranin
tedavisine bganmstir. Operasyondan hemen sonra ve 12 Ocak, 16 Q8a®cak, 19 Ocak,
23 Mart ve 25 Mayis 2001 tarihlerinde cezaevindeilga aramalarda afe silaha
rastlanmangtir.

15 Nisan 2001 tarihli su¢ duyurusundawaan jandarmalarin mahkimlarasgetgini
iddia etms, vurulmasi ve kot muameleygramasinin sorumlularinin yargilanmasini Gebze
Savcilgindan talep etngtir. Gebze savcisi baurani 16 Mayis 2001 tarihinde sorgulami
bagvuransikayetini surdirerek hastaneden dgteide jandarmalarca dovilglint ve cezaevi
tavaninda mermi izlerinin halen gérinur vaziyettbugunu belirtmgtir.

17 Temmuz 2001 tarihinde Gebze savcisl, operasygids alan A.Y. adli jandarmayi
sorgulamg, sahis operasyon sirasinda silahini kullang@gadi operasyondan sonra mermi ya
da ba kovan ele gecirilmedini belirtmistir.

Gebze savcisi 17 Temmuz 2001 tarihli iddianamesingguran ve 200’den fazla
mahkdmu kolluk kuvvetlerinin gorev yapmasina engiehak ve cezai yaptirim gerektiren
hasara yol agmakla suclagtr.

29 Agustos 2001 tarihinde cezaevinde yapilan aramadalibanca ve yedi adet mermi
cezaevi yetkililerince ele gegirilstir.

Gebze savcisi 6 Aralik 2001 tarihinde cezaevininegliginden sorumlu jandarma
yetkilisi S.Y.'yi sorgulamg, S.Y. aramalarda toplam (¢ tabancanin ele ge@mid
bagvuranin mahkdamlar tarafindan bu silahlardan binyeulmus olabileceini, kendisinin ve
komutasi altindaki ger jandarmalarin operasyon sirasinda etmedgini ifade etmstir.



22 Ocak 2002 tarihinde iki tabanca daha, 33 memrbylliikte ele gecirilmytir.

Bagvuran 11 Haziran 2002 tarihli ifadesinde iddialartekrarlamg ve vurulduktan
sonra kendisine yardim eden dért mahkimun adimnigesavcinin uzun taleplerinden sonra
s6zkonusu mahkdmlardan biri bulunabgmsdzkonusu mahkim pairanin jandarmalarin
actgl ates sonucu vuruldgu iddiasini dgrulamstir.

Gebze savcisi, 27 Mayis 2004 tarihinde Gebze Kagmdka gonderdi yazida,
basvuranin yaralanmasindan sorumlu @duiddia edilen iki jandarma mensubunun
yargilanmasi igin izin verilmesini talep egnikaymakam talebi 21 Ekim 2004 tarihinde
reddetmgtir.

Basvuran karara itiraz etmi itirazi inceleyen Sakarya Bolgielare Mahkemesi adli
sorwturma yapilmasi gerekine hilkmederek kaymakamin kararini bogtau

Gebze savcisi, Gebze Cezaevi Jandarma Komgitaalmuhatap 13 Eylul 2005 tarihli
yazl ile, ilave sorgulama icin s6zkonusu iki gonewi makamina gonderilmesini talep efmi
15 Kasim 2005 tarihinde bir gorevli, sbzkongatislarin artik cezaevinde gorev yapniaui
savclya bildirmgtir.

Savcl, 18 Kasim 2005 tarihindeskiarana atg actgl iddia edilen iki jandarma mensubu
hakkinda kovgturma yapilmamasina karar vestim. Savci, bgvuranin sézkonusu personel
tarafindan vuruldguna iliskin  yeterli delil bulunmadyini belirtm, bavuranin
mahkdmlardan biri tarafindan vurulglugoriund ifade etnytir.

Basvuran, savcinin kararina 26 Aralik 2005 tarihintt@z etms, sorgturmanin makul
sure icerisinde veya Pansiz ve tarafsiz bigekilde yapilmadiini savunmstur. Ayrica
savcinin olayin TV kayitlari, ger gorgu taniklarinin ifadeleri ve tibbi raporlabigmevcut
tum delilleri toplamadiini iddia etmgtir.

Bagvuranin itirazi Kartal &ir Ceza Mahkemesi tarafindan 14 Mart 2006 tarihinde
reddedilms, karar bavurana 21 Nisan 2006 tarihinde tgbéidilmistir.

Bagsvuran ve déer mahkumlar hakkinda acilan dava, kolluk kuvvetlar gorev
yapmalarina engel olma sucu itibariyle, 12 Mart 20@rihinde zamanani nedeniyle
reddedilmgtir.

Basvuran 2004 yilinda cezaevinden saliveriiini
HUKUK
I. AIHS'NIN 2, 3, 6 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuran AIHS'nin 2. maddesine dayanarak; jandarmalarin patlae atgli silah
kullanarak ysam hakkini hice saydiklarini ve hayatta kalmasitamamensans eseri
oldugunu 6ne surmgiir. Ayrica AIHS'nin 3. maddesine dayall olarak; silahla vuruimas
dovilmesi ve g6z yartici gaza maruz birakilmasinin insanhg @e alcaltici muamele gkl
ettigini ileri sirmistur. AIHS'nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak; iddialarutusal safhada,
etkili bir sekilde sorgturulmadgini ifade etmjtir.



HukUmet gorglere kasi ¢cikmistir.

AIHM oncelikle Hukiumetin, AHS'nin 2. maddesinin uygulanabilggine itiraz
etmedgini kaydeder. Her haliikdrda iAM, cezaevi ortaminda afe silah kullaniminin
potansiyel olarak oliumcul olmasi ve hayatini tedfik atmy olmasi nedeniyle, auranin
tesadifi olarak hayatta kalmasingikayetin AIHS'nin 2. maddesi gd|aminda incelenmesine
engel olmadii kanaatindedir (bkzmutatis mutandisMakaratzis — YunanistafBD], no.
50385/99;0sman —Ingiltere, Karar Raporlari1998-VIll; Yasa — Tirkiye, Raporlarl998-
VI).

Nitekim AIHM, magdurun targma konusu eylem sonucunda hayatini kaybetgnedi
birtakim davalardakiikayetleri s6zkonusu maddeye dayali olarak incefemibkz. diger
davalar arasinda, Alkin — Ttrkiyao. 75588/01 v@erisan vd. — Turkiyeno. 12336/03).

Yukarida belirtilenler siginda ve guvenlik operasyonunun genel bigattendirmesi
yapildginda AIHM, basvuraninsikayetlerinin sadece 2. madde kapsaminda incelenmes
karar vermgtir.

A. Kabuledilebilirlik

Hukimet bavuranin AHS'nin 35/1 maddesi kapsamindaki mevcut i¢c hukulagal
tuketmedgini savunmygtur. Bu b&lamda, kot muamele rmduru old@gunu iddia eden
kisilere yonelik olarak i¢c hukukta géli medeni ve idari ¢arelerin bulungunu ve bavuranin
ugradgini iddia ettgi zararin telafisini talep edebilegiai ifade etmstir.

Basvuran AIHM'nin ictihadina atifta bulunarak, ic hukuk yollar tiketiimesi
yukumlaligini yerine getirgiini savunmytur. Bagvurana gore Hukumetin g@edigi hukuk
yollari etkisizdir.

AIHM, daha 6nce benzer davalarda yapilan, benzeliktédé 6n itirazlarl inceleyip
reddettgini hatirlatir (bkz. 6zellikle Atalay — Turkiye no. 1249/03Karayigit — Turkiye no.
63181/00). AHM, sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmdan ziyade tazminat
O0denmesi amaclangindan, Hukimetce belirtilen hukuk vyollarinin s@meheci devletin
AIHSmin 2 ve 3. maddelerinde belirtilen yiikimlilitkldbakimindan vyeterli olarak
deserlendirilemeyecg yonundeki eski kararlarini hatirlatir. Bu giamda AHM, bilingli
kotii muamele ya da kanunsdgiic kullaniminin élimle sonuclagdidavalarda AHS'nin 2
ya da 3. maddesinin ihlalinin sadece kurbanin yakma tazminat édenmesi yoluyla telafi
edilemeyecgini hatirlatir (bkz.Leonidis — Yunanistamo. 43326/05). Bunun nedeni, yetkili
makamlarin polisin kasith koéti muamelede bulyhdwlaylarda izlenmesi gereken yolu
tazminat 6demeye indirgeyip, sorumlularin yargilasmve cezalandiriimasi i¢in gerekenleri
yapmamalari halinde, bazi durumlarda devlet gdesuiin, fiili dokunulmazlikla,
denetimlerindeki kiilerin haklarini suistimal etmelerinin mimkin olmag bu durumda
oldirme, gkence, insanlk g1 ya da onur kirici ceza veyglemlere ilgskin genel yasan,
temel 6bnemine g@nen uygulamada etkisiz kalacak olmasidir (h¥kolova ve Velichkova —
Bulgaristan no. 7888/03 ve kararda anilagel davalar).

AIHM so6zkonusu davada yukarida belirtilen davalardespitlerinden ayrilmasini
gerektirecek 6zel kallar tespit etmenstir. Bu nedenle Hukimetin itirazini reddeder.



AIHM, AIHS'nin 2. maddesine dayalkayetin AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde dayanaktan yoksun olmed) sikayetin baka acilardan bakil@inda da
kabuledilemezlik unsuru ¢amadgini gozlemler. Bu nedenlesikayet kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

Bagvuran, operasyon sirasinda jandarmalardan birifital@n vuruldgunu ve
dovuldigiini savunmgtur. Ayrica, iddialari hakkinda yuratilen sgtuwrmanin ivedi ve etkili
olmadgini belirtmitir. Basvurana gore, operasyondan birka¢c ay sonra cezaeWabinan
tabancalardan biriyle vurulmwlabilecei iddiasi, operasyondan hemen sonra diizenlenen ve
operasyon sirasinda veya sonrasinda cezaevinde $ilgh bulunmadiinin belirtildigi resmi
belgelere ters dinektedir.

Hukimet bavuranin jandarmalar tarafindan vuruddmu reddetny, bavuranin
mahkdmlardan biri tarafindan vuruglinu savunmgtur. Jandarmanin mahkdmlarin
direncine kagililk vermek icin makul oranda gic¢ kullandiklarinfiade etmgtir. Yargi
makamlarinca etkili bir sogturma yuaratalmeg, yetkililer ellerindeki delillere dayanarak
bagvuranin jandarma tarafindan vurulmgdre kot muamele gérmeglisonucuna varmtir.

AIHM yerlesmis ictihadina gore, devletlerin kendi gozetimlerirada meydana gelen
yaralanma ve o6lumlere makul bir aciklama getirmekdé&imli old@gunu hatirlatir. Aksi
halde AHS'nin 3 veya 2. maddelerine dayali acik bir samtaya ¢ikmaktadir (bkz., 6zellikle
Selmouni — FransgdBD], no. 25803/94;Salman — TurkiygBD], no. 21986/93). Bunun
altinda yatan gerekce go6zaltinda/cezaevlerindenmlunsanlarin savunmasiz bir konumda
olmalari ve yetkililerin onlari korumakla yukumlulnoasidir. Hikimetin silah sesinin
barikatlarin gerisinden gelgli ifadesinden bgvuranin devletin kontroli altinda olan bir
bélgede bulunmagdinin anlaildigl kabul edilse bile AHM, bir cezaevinin normakleyisinin
sglanamamasinin devletleri mahkimlara yonelik yukdaligrinden kurtaramayagani
yineler (bkz.mutatis mutandis/smail Altun - Tirkiyeno. 22932/02).

HukUmetin bavuranin yaralanmasi hakkinda agiklama yapma yiuKagilinden tatmin
edici bir sekilde ibra olup olmagunin tespiti icin ulusal makamlar tarafindan yutétii
sorwsturma ve bundan elde edilen sonuclar g6z onundendululmalidir (bkzOzcan vd. —
Turkiye no. 18893/05Beker — Turkiyeno. 27866/03).

Dolayistyla AHM, ulusal makamlarin yiritii  sorgturmanin  bgvuranin
yaralanmasini cevreleyen gercek olaylarin tespisigilar nitelikte olup olmadyini ve
dolayisiyla Hukumetin olayr aciklama yukumlglinden tatmin edici bigekilde ibra olup
olmadgini inceleyecektir (bkzmutatis mutandis, Bekeyukarida anilanOzcan vdyukarida
anilan).

AIHM vyetkililerin, bir mahkimun silahla yaralanmadayyla kag! kariya kalmalari
halinde atmalari gereken ilk ve en 6nemli adimeyddn hemen sonra mermi, silah ve bo
kovan gibi delilleri aramak ve olayin tim go6rgu itdarini bulmak olmasi gerekii
kanisindadir. Ancak sagturmada bu en temel adimlarin atgien gosteren bilgi veya belge
AIHM'ye sunulmanstir.

AIHM ulusal makamlarin gauranin 15 Nisan 2001 tarihinde yaptsu¢ duyurusunu
alir almaz harekete gecmguti gozlemler. Sorgturmanin titizlik ve ivedilikle yartttldgi



de sdylenemez. Bauranin 15 Nisan 2001 tarihinde yetkililere su¢ alugunda bulunmasi ve
sorwturmanin 14 Mart 2006 tarihinde kapatiimasi arasio@ yil gibi olduk¢a uzun bir stire
gecmitir. Sorwturmanin haddinden fazla uzun siresi, bu suresigeie atilan adimlarin
kisitl olusu nedeniyle daha gozle gorulir hale gelmektediHM, savcilar tarafindan, birkag
jandarma mensubunun ve skaranin iki mahkim arkagdmin sorgulanmasindan fhka
anlamh adimin atilmamoldugunu gézlemler.

Askeri muhakkik tarafindan atillan adimlara (olagkaradi gecen iki jandarma
mensubunun sorgulanmasindan ibarettigkiiti olarak AIHM, olaylara kagan giivenlik guci
mensuplarinin Ustleri tarafindan yuritilen bu tinugurmalarin AHS balaminda etkili bir
sorwturmanin bgimsiz ve tarafsizlilgartini yerine getiremeyegmi hatirlatir. Dolayisiyla
AIHM bu tirde sorgturmalara 6nem vermemektedir. Nitekim savcinin gandhlarin
yargilanmasi icin izin talebinde bulungluidari usuliin AHS'nin 35/1 maddesi gergevesinde
etkili bir hukuk yolu olarak gorilemeyegiee hikmetmitir (bkz. Umit Gul — Turkiye no.
7880/02).

Ayrica, ¢aitli kurumlar arasindakisbirligi eksikligi nedeniyle, olaylara ilk eldegahit
oldugu bavuran tarafindan ifade edilen dért mahkdmdan ikisigerinin tespit edilip
sorgulanmalari icin bir bucuk yil gegmesi ve Gelsawcisinin ¢ok sayida yazi yazmasi
gerekmstir. Bu sire icerisinde sogturmada bgka adim atilmanstir. Ayrica, Sakarya Bolge
Mahkemesinin sogiurma yapilmasi igin dava dosyasini savciya gonesimm ardindan
savcl, bavuranin vurulmasi olayinda adi gecen iki gorevliriolunmasi icin iki defa
girisimde bulunmyg ancak bgarili olamayinca s6zkonusu gdorevlileri sorgulamadarbgka
adim atmadan sogturmanin kapatilmasina karar vestiri

Ek olarak, o sirada cezaevinde gormigore cok sayida mahkim olmasingman
sadece iki mahkim vyetkililerce sorgulagtm So6zkonusu mahkdmlardan birinin vedidi
bilgilerin basvuranin beyanini destekler nitelikte olmasingikesavcilarin bu bilgileregarlik
vermedgi gorulmektedir.

Belirtilen hususlarsiginda AIHM, elindeki bilgilerin sorgturmanin ayrintili bigekilde
ylratilmedgini ve dolayisiyla AHS balaminda etkili sorgturma gereklerini yerine
getiremedgini gosterdgi kanisindadir. Sonu¢ olarak sgwrma, bavuranin vurulmasi
olayini cevreleyen gercek #dlarin ve failin kimliginin tespitini s&lar nitelikte
yarutulmemstir. Dolayisiyla Hukimet bauranin cezaevinde iken nasil yaralamaa
inandirici bir agiklama getirme sorumlglinu yerine getiremerstir.

Bu nedenle AHS'nin 2. maddesi ihlal edilstir.

AIHM, yukarida ulatigl sonucu géz 6niinde bulundurarak\aaanin kalan iddialarinin
AIHS'nin 3, 6 ve 13. maddeleri cergevesinde incelasimgerekli gormemektedir.

ll. AIHS’NIN 14. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
Basvuran son olarak BS'nin 14. maddesine dayanarak, devletin resmtikalérina
uymayan siyasi gogleri nedeniyle koti muameleygnadigini 6ne sirmg Hikimet gorie

itiraz etmitir.

Hukimet bavuranin iddiasini tarafina iletilen delillersiginda inceleny olup
sbzkonusu iddianin kanitlanmasi icin yeterli dajanbulunmadgini deserlendirir.



Dolayisiyla sézkonususikyet acikca dayanaktan yoksun olmasindaiHSnin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddesdittin.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun surette, zarar goren tarafinitéme hikmeder.”

A. Tazminat

Basvuran 95,000 Euro manevi tazminat talep efriikimet miktarin @ri ve kabul
edilemez oldgunu savunmgtur.

AIHM basvurana, yukarida tespit edileriAS'nin 2. maddesinin ihlali nedeniyle 18,000
Euro manevi tazminat 6denmesini uygun bulmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran AIHM 6niindeki masraf ve giderler icin 6,760 Euro pagémitir. 6,460 Euro
avukatlk Ucreti sozkonusu miktara dahildir.sBaran, talebini desteklemek tizeréHM'ye,
avukatlarinin dava tzerinde toplam 45 saagtghlarini gésteren bir sire cizelgesi, bir Ucret
sOzlgmesi ve bgvuranin avukatlarina, yukarida belirtilen UGcretésrd yaklgik 1,650
Euro’sunu ddediini gbsteren bir fatura ibraz etstir.

Kalan 310 Euro ise tercime, kirtasiye ve posta aflasmi kapsamakta olup bu
kalemlere dair belge ibraz edilmeti.

Hukimet, s6zkonusu taleplerin belirsiz, belgeyeatiagelillerle desteklenmemive
asirt oldugunu savunmgtur.

AIHM'nin ictihadina gore bir bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiitieri gz 6niinde bulundurarakitAM,
basvurana Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak oder850 Euro dgildikten sonra
3,500 Euro 6denmesini makul bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin fivaal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK A 1HM,

1. Oybirligiyle; AIHS'nin 14. maddesine dayalkayetin kabuledilemez, paurunun kalan
kisminin ise kabuledilebilir oldiuna;

2. 3'e kasl 4 oyla; AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilgine;

3. 3e kagl 4 oyla; AIHS'nin 3. maddesine dayakikayetlerin incelenmesine gerek
bulunmadgina;

4. Oybirligiyle; AIHS'nin 6 ve 13. maddelerine dayafkayetlerin incelenmesine gerek
bulunmadgina;

5. Oybirligiyle;

(a) Savunmaci devletin paurana, AHS'nin 44/2 maddesi uyarinca kararin kesitifg
tarihten itibaren u¢ ay icinde, ddeme tarihindeegeplan kur Uzerinden Turk Lirasina
cevrilmek ve uygulanabilecek tim vergilerden musfiimak Uzere:

(i) 18,000 (on sekiz bin) Euro manevi tazminat;

(i) Adli yardim olarak verilen 850 (sekiz yuz iglEuro c¢ikarilmak Uzere, 3,500 (¢
bin be ylz) Euro yargilama masraf ve giderleri 6demesine;
(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona grdarinten édemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meidaa, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem igin
gecerli olan marjinal kredi faiz oranina t¢ puardikarts eklemek suretiyle belirlenecek
basit faiz uygulanmasina,

6. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigu’'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca 12 Nisan 2011 tarihindalyalarak teblg edilmistir.



