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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 8905/0&Iu davanin nedeni T.C vatarytha!
Rabia Tan, @dem Koyuncu, Ahmet Dizman, Mehmet Dizman, Omer FarfErdem Tan’in
(“basvuranlar”’) Avrupainsan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasi Sgimkesinin
(“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 21 Aralik 2001 tarihindes/rupa insan Haklari
Mahkemesi'ne (“AHM”) yapmis olduklari bavurudur. Bavuranlardan Rabia Tan 22 Nisan
2004 tarihinde vefat etitir. Basvuranlar Omer Tan, Erdem Tan vez@ém Koyuncu davayi
gerek miteveffa akrabalarinin adina gerek kendiaradl devam ettirmek niyetinde
olduklarini beyan etngierdir. Ote yandan, Rauran Ahmet Dizman 19 Temmuz 2007
tarininde vefat etngtir. Varisleri Nejla Dizman, Ng& Dizman, Ezel Dizman (Acikyurek),
Ebru Dizman ve BagiDizman davayl muteveffa akrabalari adina devamregk niyetinde
olduklarini beyan etrglierdir. Her ne kadar Rabia Tan ve Ahmet Dizmananisleri bgvuran
sifati tgiyorsa da pratik gerekcelerden dolayr mevcut daghidk Tan ve gerleri olarak
aniimaya devam edecektir.

Basvuranlar, bavuranlar arasinda bulunan Canakkale Barosu avukaieEn Erdem Tan
tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar Rabia Tan (1940 glamlu olup 22 Nisan 2004 tarihinde vefat egtin), Cigdem
Koyuncu (1960 dgumlu), Ahmet Dizman (1947 gamlu olup 24 Eylul 2007 tarihinde vefat
etmistir), Mehmet Dizman (1948 doimlu), Omer Tan (1962 goamlu) ve Erdem Tan (1965
dogumlu) Canakkale’'de ikamet etmektedirler.

Basvuranlar, Canakkale’ye h Biga Ilcesi'nde bulunan bir arsanin malikleridirler. 1978
yilinda bir imar plani hazirlayan Biga Belediyesizkonusu arsayl ‘wd alan’ olarak
siniflandirmgtir. Bu nedenle s6zkonusu arsayskil olarak irgaat yasgi getirilmistir.

1985 yilinda 3914 sayiimar Kanunu'nun 13. maddesinde (6785 sayili kanudv 3ayili
kanunla dgistirilmi stir) yapilan bir dgisiklikle Gzerinde igaat yasg bulunan gayrimenkul
maliklerine sdzkonusu deikli gin yururlige girmesini takip eden beyil icerisinde bu
sinirlamalara itiraz edebilme imkani tanigom

Belediye 7 Haziran 1990 tarihinde imar planindgigklik yaparak s6zkonusu arsanin bazi
bolumlerinden gecen bir otoyolsa edilmesine karar vergtir.

Bagvuranlar 26 Kasim 1990 yilinda Belediye'ygaat izni talebinde bulunmlardir.

Taleplerinin Belediye tarafindan zimnen reddediimasardindan bgvuranlar 11 Mart 1991
tarihinde Bursadare Mahkemesi 6niinde iptal davasi gtandir. 3194 sayili kanunun 13.
maddesine istinaden pairanlar, arsalarina gkin olarak getirilen sinirlamaya ve belediye
tarafindan kendilerine gaat izni veriimemesine itiraz etgterdir.



Idare Mahkemesi, sozkonusu imar planigigikliginin arsanin sadece bir bolimuni
ilgilendirdigi ve yssil alan vasfinin halen devam gitigerekgesiyle bgvuranlarin taleplerini
13 Temmuz 1993 tarihinde geri ¢evigtm.

Danstay 6 Ekim 1994 tarihinde ilk derece mahkemesiranakini bozmgtur. Danstay, ilk
derece mahkemesinin kismi bir imar plangidi&li gi s6zkonusu oldgu ve davaci tarafin
insaat izni talebinin reddine gkin talebin iptali isteminde bulun@u hususlarini dikkate
almadgini dezerlendirmitir.

Idare Mahkemesi 11 Temmuz 1995 tarihinde Btagikararina uymamaya karar vererek 13
Temmuz 1993 tarihinde benimsgidkararda i1srar etrglir.

Bagvuranlar 8 Eylul 1995 tarihinde Datay Idari Davalar Genel Kurulu'na temyiz
basvurusunda bulunnyardir.

Danstay Idari Davalar Genel Kurulu 27 Mart 1998 tarihindeveaanlarin temyiz talebini
kabul ederek 11 Temmuz 1995 tarihli karari bogtonu

Belediye tarafindan yapilan karar diizeltme taletasim 1999 tarihinde Dagtay Idari
Davalar Genel Kurulu tarafindan reddedgtimi

Anayasa Mahkemesi 29 Haziran 2000 tarihinde 319liskanunun 13. maddesini
Anayasa’ya aykiri bularak iptal etgtir. Sporrong ve Lonnroth 4svecgkararina (23 Eylil

1982) atifta bulunan Anayasa Mahkemesi bdoylesi d¢imirlamanin mulkiyet hakkini

kullanillamaz hale getirdini ve bu durumun kamu vyarari gerekleriyle hakli
cikarilamayacani dezerlendirmitir.

Mahkemenin talebi Uzerine 6 Haziran 2001 tarihibdtebilirkisi raporu hazirlanngtir. Bu
raporda s6zkonusu arsanirgiyalan vasfinin ortadan kaldirilamaygcaeticesine varilngtir.

6 Haziran 2001 tarihli raporda varilan sonuclargnaslen mahkeme 18 Temmuz 2001
tarihinde bavuranlarin taleplerini reddetstir.

Danstay 18 Mart 2004 tarihli ilamiyla 18 Temmuz 200(ilih karari onamgtir.

Bagvuranlar tarafindan yapilan karar dizeltme talebi Bylul 2005 tarihinde Dasgtay
tarafindan reddedilrgir.

Bagvuranlar Cgdem Tan (Koyuncu), Omer Tan ve Erdem Tagedidort ortak malikle
birlikte intilaf konusu sinirlamalardan kaynaklareararlarinin tazmini icin idare mahkemesi
Oonlnde tam yargi davasi agtardir. Konuyla ilgili olarak adigece8porrong ve Lonnroth —
Isveg kararina atifta bulunan ilgililer y& olarak siniflandirilan arsalarina skin olarak
getirilen irgaat yasginin uzun suredir devam etmesinin mulkiyet hakktnelik haksiz bir
ihlal oldugunu savunmglardir.

Tam yargl davasi ilk derece mahkemesi 6niinde ltieam etmektedir.
HUKUK

|. ATHS'NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED ILDiGi iDDIiASI HAKKINDA



Basvuranlar medeni dava siresininH#S'nin 6/1 maddesinde ongoriiglii haliyle ‘makul
sure’ ilkesini ihlal etigini iddia etmektedirler.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35/3 maddesi anlaminda acgik¢a dayanaktaswyoklmadiini
tespit etmektedir. BIM ayrica busikayetin baka herhangi bir kabuledilemezlik gerekgesinin
bulunmadgini belirlemektedir. Dolayisiyla bgikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi yerinde
olacaktir.

B. Esasa ilgkin

Hukimet, mevcut dava kollarinda yargilama siresinin makul ofdu kanaatindedir.
Hukimet davanin karmekligina ve konuyla ilgili olarak karar verilmesi icindare
mahkemelerine sekiz kezgvairuda bulunuldguna dikkat cekmektedir.

Bagvuranlar bu savlara itiraz etmektedirler.

AIHM, Bursaldare Mahkemesi'ne kauruda bulunuldgu 11 Mart 1991 tarihinin dikkate
alinmasi gereken surenin skengici olarak belirlenmesi hususunda taraflarinmfiier
oldugunu gozlemlemektedir. Ayrgekilde, yargilamanin, Dagtay tarafindan bauranlarin
karar dizeltme taleplerinin reddedgdiL5 Eylul 2005 tarihinde sona egdhususunda da bir
ihtilaf mevcut dgildir (karar dizeltme talepleriyle ilgili olarakkb., Rodoplu — Turkiyeno:
41665/02, prg. 27, 23 Ocak 2007). Boylelikle yaamé, yedi defa gauruda bulunulan g
dereceden mahkeme 6ntinde yaiklan doért yil alti ay strmgidr.

AIHM davanin karmakligini ve mahkemelerin birgok kez biligkiincelemesine baurarak
sekiz defa hukim verdiklerini g6z ardi etmemekte@ununla birlikte, adli sistemlerini
mahkemelerin makul bir sire icerisinde medeni hak yikumlaluklerle ilgili nizalar
konusunda nihai bir karar verebil@cesekilde dizenleme gorevi Sozheeci Devletlere
dismektedir Comingersoll S.A. — Portekino: 35382/97, prg. 24)

AIHM, temyiz bavurularinin Dangtay'da incelenme siresinin ¢ok uzun qidou
kaydetmektedir. Dagtay idari Davalar Genel Kurulu'nun karar vermesi icin bkicuk yil (8
Eylal 1995'ten 27 Mart 1998 tarihine kadar) gecmgsrekmgtir. Danstay’in son temyiz
bagvurusuna ilgkin olarak bir karar vermesi icin ise iki yil gecsnegerekmgtir, oysa ki
Danstay dosya incelemesine, herhangi bir uskeinni yapmaksizin dgudan gecnsir.

Bu itibarla AIHM ihtilaf konusu vyargilama suresininsia oldugu ve ‘makul sire’
gerekliligine cevap vermegi sonucuna varmaktadir. DolayisiyldH#S’nin 6/1 maddesi ihlal
edilmistir.

Il. AIHS’'NIN 14. MADDESYLE BAGLANTILI OLARAK 1 NO’'LU EK PROTOKOL'UN
1. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, arsalarinin yg alan olarak siniflandiriimasi sebebiyle uzuresiirdevam eden
insaat yasginin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde 6ngoruieilkiyet haklarina yénelik
bir ihlal teskil ettigini iddia etmektedirler.



Hukumet idare mahkemeleri 6nunde tam yargl davaénadgi cihetle i¢ hukuk yollarinin
tamaminin tiketilmedini savunmaktadirGiilizar Oz — Turkiygno: 40687/98, 1 Temmuz
2004) kararina atifta bulunan Hukamet, 2577 sagldri yargilama usuli kanununun 13.
maddesi ¢ercevesinde idare aleyhinde bu tir binitzat davasi aciimasinin etkili bir gvairu
yolu oldusuna dikkat cekmektedir.

Basvuranlar bu sava itiraz etmektedirler. sBaranlara gore, iptal kaurusu yapmalarina
ragmen irsaat yasg halen gecerlidir. Bu cercevedestaranlar Ahmet Dizman ve Mehmet
Dizman, 29 yildir devam eden durumlaringkiin bir ¢6zim sglamayan i¢ hukuk yollarinin
yetersizlgi nedeniyle tam yargi davasi acmayi dahi denegierdir.

AIHM, AIHSnin 35/1 maddesi uyarinca kendisine ancak icukulollarinin tamami
tuketildikten sonra bauruda bulunulabilegegni animsatir. Bu itibarla Hiktimetin i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedii yonundeki itirazinin mevcut davada hakl olup atigg meselesi
oncelikli olarak giindeme gelmektedir. Konuyla ilgilarak AIHM her bavuranin ulusal
mahkemelere BS’nin s6zlgmeci devletlere kendi aleyhlerinde iddia edilerallgri telafi
etme ya da bu ihlallerden kaginma — ki bu s6zkorAiiS hilkmiiniin sozieneci devletleri
tesvik etme amacinda olgu husustur- firsatini vermesi gergitie dikkat cekmektedir (bkz.
sozgelimi,Cardot — Fransa19 Mart 1991, prg. 36). ldS’nin 13. maddesinin konusu olan
bu kural ulusal yarginin ihlal iddiasi keinda etkili bir bgvuru imkani sgladigi (bkz.,
Selmouni — Fransano: 25803/94, prg. 74) varsayimi tzerine kurutudu

Bu nedenle AHM’ye yapilan birsikayet en azindan 6z itibariyla ic hukukta emeslisire
ve bicimlere uygun olarak ilgili ulusal mahkemef@niinde gindeme getirilgniolmalidir.
Bununla birlikte AHS’nin 35. maddesinden gan yukiumlilik olasi etkili, yeterli ve
erisilebilir basvuru yollarinin gergi gibi kullaniimasiyla sinirhdirofri ve dgerleri — Jtalya,
no: 37235/97). EsasenllAS yalnizca iddia edilen ihlalle ilgili olan miisai¢ uygun bgvuru
yollarinin tiketilmesini emreder. Yalnizca teoridesil uygulamada da yeterli derecede bir
kesinlik olmaldir. Aksi halde bu kauru yollari istenen etkililikten ve eailebilirlikten
yoksun hale gelirlerAkdivar ve dgerleri — TUrkiye 16 Eylul 1996 tarihli karar, prg. 66).

Mevcut davada BHM, ilk olarak idare mahkemelerinde iptal davasarabavuranlarin igaat

izni vermeyi reddeden Biga Belediyesi'nin kararimaz etmekle yetindiklerini tespit
etmektedir. S6zkonusu pairu yeil alan yaratmasiemine esas #&il eden kamu yarari
gerekgesiyle reddedilstir.

AIHM, iptal talebinin reddedilmesinin ardindansbaranlar Cgdem Tan (Koyuncu), Omer
Tan ve Erdem Tan’in BdM’ye mevcut bavuruyu sunduktan sonra bir tazminat elde etmek
maksadiyla idare mahkemeleri 6ninde bir tam yaagasl actiklarini gézlemlemektedir. Bu
itibarla, bgvuranlarin bazilari yeni bir i¢c hukuk yolunastarmuwstur ve acilan dava halen
ulusal mahkemeler 6niinde devam etmektedikiM\ idare mahkemelerinin nasil bir karar
verecekleri hususunda tahminde bulunamaz. Ote yamdek Hukuku bu tiirden zararlarin
tazminini timden reddetmemektedir (kéastiriniz Sporrong ve Lonnrothadigecen, prg. 71).
Ayrica AIHS organlari, bgarisizlga mahkim oldgu tebariiz etmeribir basvurunun baari
sansina ilgkin olarakstiphe duyulmasinin bu i¢ hukuk yolunun kullaniimameis tek bgina
hakli bir gerekce tkil etmeyecgine devamli surette dikkat cekstardir (Akdivar ve
digerleri, prg. 71 ; aynsekilde bkz.Brusco —/talya, no: 69789/01 Whiteside — Birlgk
Krallik, no: 20357/7 Mart 1994 tarihli Komisyon karart).



Dolayisiyla AHM basvurunun bu bolimiiniin euranlar Cgdem Tan (Koyuncu), Omer Tan
ve Erdem Tan yoniunden erken aidwe i¢c hukuk yollarinin tiketilmegii cinetle AIHS'nin
35. maddesinin 1. ve 4 fikralari uyarinca reddeedngerekii sonucuna varmaktadir.

Bagvuranlar Rabia Tan, Ahmet Dizman ve Mehmet Dizmaitigkin olarak ise AHM
adigecene Bauranlarin dger bgvuranlar tarafindan acilan tam yarglr davasigtaak
etmediklerini tespit etmektedir. Bu itibarla adigelerin sikayetleri de i¢ hukuk yollarinin
tuketilmedgi gerekcesiyle reddedilmelidir.

1. A iIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Bagvuranlar arsalarinin y@ alan olarak siniflandiriimasi nedeniyle uzunesdevam eden
insaat yasgindan kaynaklanan maddi zararlarinin tazmini ici780.754 ABD Dolari
(yaklasik 1.289.626 Euro) talep etmektedirler.sBaranlar ayrica maruz kaldiklarini iddia
ettikleri manevi zararin tazmini igcin 600.000 ABDolari (yaklgik 432.477 Euro) talep
etmektedirler. Ayrica MM 6niinde agilan davanin tarafi olmayapedidort ortak malik de
maddi ve manevi tazminat talebinde bulugtardir.

Hukimet bu taleplere itiraz etmektedir. Hikimetisédilen ortak maliklerin 8AM oniinde
gorulen davanin tarafi olmagina dikkat cekmektedir.

AIHM bu dort kii tarafindan dile getirilen talepleri derhal redded

Maddi tazminata ilkin olarak AAHM basvuranlarin arsalari {izerinde uzun siredir devam
eden igaat yasgindan kaynaklanan zararla ilgili olarak yapikakayeti i¢ hukuk yollarinin
tiiketiimemesi sebebiyle daha evvel reddettianimsatir. AHM ayrica halen bir tam yarg!
davasinin ulusal mahkemeler 6ninde devangimittigbzlemlemektedir. Dolayisiyla bu
sikayetin reddedilmesi yerinde olacaktir.

Manevi tazminata ifkin olarak ise AHM adil tatmine hukmedilebilmesi icin yalnizca
basvuranlarin davasinin iS’nin 6/1 maddesi anlaminda ulusal mahkemelerfitatan
makul bir stire icerisinde gorilmemesinin temel abifeceini tespit etmektedir. Konuyla
ilgili ictihadini goz 6niinde bulunduranilAM, manevi tazminat olarak auranlara ortaklga
18.000 Euro 6denmesine hilkkmeder. Bu mebdagidaki gibi pay edilecektir:

- Varisleri Omer Tan, Erdem Tan ve gdem Koyuncu'ya 6denmek (izere Rabia
Tan’a 3.000 Euro ;

- Omer Tan’a 3.000 Euro ;

- Erdem Tan’a 3.000 Euro ;

- Cigdem Koyuncu'ya 3.000 Euro ;

- Varisleri Nejla Dizman, Nge Dizman, Ezel Dizman (Acikylrek), Ebru Dizman ve
Baris Dizman’a 6denmek tizere Ahmet Dizman’a 3.000 Euro ;

- Mehmet Dizman’a 3.000 Euro.

B. Yargilama masraf ve giderleri



Bagvuranlar ulusal mahkemeler veilAM onunde yaptiklari masraf ve giderler icin 5824
ABD Dolar (yaklaik 4.194 Euro) talep etmektedirler. @aranlar talepleriyle ilgili olarak
bazi belgeler sunmglardir.

Hukumet bu talebe itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadi uyarinca AHS'nin 41. maddesi anlaminda yargilama masraf ve
giderlerinin iadesi ancak bu masraf ve giderleramcgklisi, gerekliligi ve de makul oranda
oldugu ortaya konuldgu muddetce mumkindir. Mevcut davada elinde bulwmesurlarn ve
yukarida anilan kistaslari dikkate aladHM tim masraf ve harcamalari icin sparanlara
ortaklgsa 1.500 Euro 6denmesinin makul olgica deserlendirmektedir.

C. Gecikme faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasr’nin marjinal kredi koldgrina uyguladii faiz oranina (¢
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM, OYBIRLiGi iLE

1. Yargilama siresi yoninden yapilgikayete ilskin olarak bavurunun kabuledilebilir,
geriye kalaninin iskabuledilemez olduna;

2. AIHS'nin 6/1 maddesinithlal edildigine ;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren ¢ ay iginde,
doviz kuru Gzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek lGizere Samaci Hukimet tarafindan,

I. manevi tazminat olarak pauranlara ortaklga 18.000 Euro (on sekiz bin Euro)
O0denerebu mebl&in aagidakisekilde paylastiriimasina;

- varisleri Omer Tan, Erdem Tan ve g@em Koyuncu'ya 6denmek uzere Rabia
Tan’a 3.000 Euro ;

- Omer Tan’a 3.000 Euro ;

- Erdem Tan’a 3.000 Euro ;

- Cigdem Koyuncu'ya 3.000 Euro ;

- varisleri Nejla Dizman, Ng Dizman, Ezel Dizman (Acikyurek), Ebru Dizman ve
Baris Dizman’a 6denmek Uzere Ahmet Dizman’a 3.000 Euro ;

- Mehmet Dizman’a 3.000 Euro.

ii. masraf ve vyargilama giderleri icin ¢wranlara ortaklga 1.500 Euro
(bin bes yiz Euro)ddenmesine

lii. bu miktarin yansitilabilecek her turlti ggdtenmuaf tutulmasina

b) Sdzkonusu sirenin bigti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faiziygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin oybirlgiyle reddine;

karar vermgtir.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnae AIHM i¢ Tuzigi’'nun 77. maddesinin 2. ve 3.
fikralarina uygun olarak 31 Ocak 2008 tarihindellyaarak bildirilmistir.



