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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 3637D/@e 37581/02n0’lu davanin
nedeni, T.C. vatangkri Ecevit Pirglu ve Mihriban Karakaya'nin (“bauranlar”), Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'marasiyla 17 Austos ve 18 Austos 2002 tarihlerinde Avrupa
Insan Haklar Sozjeesi'nin (“AIHS”) Temel insan Haklarini giivence altina alan 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu bgvurudur.

Basvuranlar,izmir Barosu avukatlarindan E. Yildiz ve Zeynel Kageafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuranlar sirasiyla 1974 ve 1962gmludur veizmirde ygamaktadir. AHM'ye
basvuruda bulunduklari siradmsan Haklari Derng (“Dernek”) izmir Subesi’nin yonetim
kurulu Uyeleridir. Bavuranlar aleyhinde yuruttlen iki ayri cezai takilba¢vcuttur ancak ilk
bagvuranin davasinin, yalnizca 6nceden mahkumiyet rdurdbulunan Dernek Uyelerine
ili skin ilk grup takibata dahil oldtu belirtiimelidir.

A. Onceden mahkumiyet durumu bulunan Dernek tyeleme iliskin cezai takibat

10 Temmuz 2001 tarihindé&zmir Valisi, Dernge ikinci bgvuranin da aralarinda
bulundigu on Uc kginin Gyeliklerinin, yasadi eylemlere katildiklari dgerlendirildiginden
feshedilmesini isteyen bir yazi gondegtmi Yazida, ikinci bavuranin 30 Nisan 1999
tarihinde polis tarafindan gézaltina aliidiancak, yasagi TKP/ML — TIKKO ile baslantisi
oldugu tespit edilmedli icin serbest birakilg belirtimektedir.

6 Agustos 2001 tarihinde Dernek, Vali'ye s6zkonusu grkigiden higbirinin, 2908
saylli Dernekler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. ve paragraflari ile 16. maddesinde
Ongoraldigl gibi kendilerini dernek kurmaktan ya da dexmdiye olmaktan alikoyacak bir
mahkumiyet durumu bulunmamasi nedeniyle talebe ygaklarini belirtmtir.

Sirasiyla 17 ve 31 Ekim 2001 tarihlerinifamir Cumhuriyet Savcisi keuranlara,
2808 sayili Kanun'un 4. maddesine uymamalari netkenaleyhlerinde cezai takibat
baslatildigini ancak on gun icerisinde her birinin 142,366,00RL para cezasl ddemesi
durumunda dava acilimayaeal bildirmistir. Basvuranlar, 6deme emrinin gerektigdisekilde
para cezasinl on gun icerisinde ddengémi

3 Aralik 2001 tarihinddzmir Cumhuriyet Savcisi, auranlar ve dier Kurul tyeleri
aleyhinde bir iddianame hazirlagnr. Cumhuriyet Savcisi,izmir Valisi'nin istesine
uymadiklar icin Dernekler Kanunu'nun 75. ve Cezanknu'’nun 119. maddesi uyarinca
saniklarin para cezasina carptiriimalarini talemiséit. iddianame, bgwuranlara tebf
edilmemitir.

26 Aralik 2001 tarihindeizmir Sulh Hukuk Mahkemesi, dumma yapmaksizin,
bagvuranlari ve dier saniklari suclu bulguve bir ceza kararnamesi ile her birini
213,548,400 TRL para cezasina carptgtmi Mahkeme bu husustaki kararini, CMK’nin



nispeten kicuk suclara gkin 386. maddesinde kaydedilen bastildmis prosedire
dayandirmytir.

Basvuranlar ve dier saniklar, 26 Aralik 2001 tarihli karar hakkintamir Ceza
Mahkemesi’ne bgvurarak itirazda bulunngtur.

6 Subat 2002’ddzmir Ceza Mahkemesi, duma yapmaksizin itirazi reddettii.
Bagvuranlar, ilgili meblglar 6demitir.

16 Aralik 2002 tarihinde saniklardan N.B., AdaletkBnlgi'na bavurarak Bakan'in,
yazili emir yoluyla davay! Yargitay’a havale etnmesstemitir.

29 Ocak 2003 tarihinde Adalet Bakani, yazili biriran Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’'ndan Yargitay'in, ilgili karari iptal etmesistemesi talimatini verrsiir.

14 Nisan 2003 tarihinde Yargitajzmir Ceza Mahkemesi'nin 6 Ocak 2002 tarihli
kararini iptal etmyi ve dava dosyasizmir Sulh Hukuk Mahkemesi'ne iade ediltii.

Sirasiyla 14 Temmuz, 7gstos ve 22 Ekim 2003 tarihlerinde mahkeme, ¢ ghoiau
gerceklagtirmistir.

22 Ekim 2003 tarihli son dugmada Sulh Hukuk Mahkemesi, 4854 sayili Kanun'un
24 Nisan 2003 tarihinde resmen yurigaikonmasini muteakibeizmir Valiligi'nin emrine
uymadiklar icin bgvuranlara verilen cezanin idari para cezasi fitdhsimasi nedeniyle
davaya bakma yetkisine sahip olnfaddararini vermitir. Dava sirasinda davalilardan hicbiri
mahkeme 6niinde garivildirmemitir.

25 Subat 2004 tarihinde Yargitayizmir Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kararini
onamgtir. Dava dosyasizmir Valiligi'ne gonderilmitir.

2. Vicdani Ret Platformu’na iliskin dava islemleri

9 Ekim 2001 tarihinde Dernek, g#i yerel sivil toplum orgitleri ile birlikte, Vidani
Ret Platformu adli bir sivil toplum hareketine kais ve Amerika Birlgik Devletleri'nin
(ABD) Afganistan’da duzenlegi askeri operasyonlari protesto eden bir toplu rbasi
aciklamasi yapmtir.

Belirsiz bir tarinte Cumhuriyet Savcisi, ikinci dvarana, yasal statiisi bulunmayan
Vicdani Ret Platformuna katil@ icin Dernekler Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca
aleyhinde cezai takibat {atildigini bildirmistir. Cumhuriyet Savcisi ayni zamanda
bagvurana, on gun icerisinde 142,366,000 TRL para sieddemesi halinde hakkinda dava
aciimayacgini bildirmistir.

Cumbhuriyet Savcisi, 6deme yapilmadicin ikinci bagvurani ve Derngin diger bg
yonetim kurulu tyesini Dernekler Kanunu'’nun 34. mesini ihlal etmekle suclayarak bir
iddianame hazirlanstir. iddianamede, platformun Tirk hukuku kapsaminda yaisaemeli
olmadgini belirtmistir. iddianame, ikinci bgvurana tebl edilmemitir.



31 Aralik 2001 tarihinddzmir Sulh Hukuk Mahkemesi, basit&ilmis prosedirii
miteakiben ve dugma yapmaksizin, ikinci Raurani suclu bulmgtur (dava no. 2001/2160).
Bir ceza kararnamesi yayimlayaraksWarani, 213,548,400 TRL artirilgnipara cezasina
mahkum etmjtir. Ancak mahkeme, 647 sayili Kanun’un kararlafasina ilskin 6. maddesi
baglaminda hikmu askiya algtir.

18 Subat 2002 tarihinde ikinci gauran,izmir Ceza Mahkemesi'ne paurarak ceza
emrine itiraz etngtir. Mahkumiyetinin, ifade 6zgurigtina ihlal ettgini ve “toplu bir basin
aciklamasinin”  yasagh  bir  6rgutin  kurulguna  katki  bulunmak  olarak
siniflandirilamayagani ileri stirmigtir. Ayrica, iddianamenin kendisine teébkdilmedgi ve
mahkemenin, ifadesini almaglya da kayi gorislerini dinlemedgi hususundasikayette
bulunmutur.

20 Subat 2002 tarihinde ceza mahkemesi, yine bir guneudiizenlemeksizin itirazini
reddetmgtir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Bagvuranlar aleyhlerindeki cezai takibatin kararglhamasinda adil ve acgekilde
yargilanmadiklari, mahkemelerin, dgma dizenlemeksizin davalarini kararalaeigi icin
AIHS’nin 6/1 maddesinin, Cumhuriyet Savcisi'nin iddimesi kendilerine telgliediimedgi
icin aleyhlerindeki sucglamalardan haberdar edilgietiin, AIHS’nin 6/3. maddesinin (a)
paragrafinin, kendilerini bizzat veya bir temsdcacilgl ile midafaa etme, kargorls sunma
ve taniklarin sorgulanmasi da dahil olmak tzerellel@hi sunma hakki verilmedi igin
AIHS’nin 6/3. maddesinin (b), (c) ve (d) bentleriitital edildigini ileri stirmektedirler.

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, ikinci bavuranin ikinci ceza davasinda i¢ hukuk yollarinkeiimedgini
ileri surmistar. Bu bglamda cezai takibatin ilksamasinda saniklardan birinin talebi Gizerine
Adalet Bakanir’nin yazili bir emir cikardiini ve davayl Yargitay'a gondepii
belirtmistir. Ikinci bagvuran, cezai takibatin ikincisamasinda ayni yolu izlemegliicin
Hukimet, AHS'nin 35/1. maddesi Igaminda i¢ hukuk yollarini tikeginin kabul
edilemeyecg kanisindadir.

AIHM, Hukumet'in deindigi ic hukuk yolunun Turk hukuku kgaminda olganistu
bir i¢c hukuk yolu oldgunu kaydetmektedir. CMK’'nin 343. maddesi uyarincargitay
Cumhuriyet Basavcisi, bir davayl Yargitay'a gonderme yetkisiadiig olmakla birlikte,
bunu ancak Adalet Bakanr’nin resmi talimati Uzegapabilmektedir. Bu nedenle s6zkonusu
ic hukuk yolu davalarina bakilmakta olarsikar icin dogrudan esilebilir degildir. Sonug¢
olarak, uluslararasi hukukun genel olarak kabullngdi kurallari géz ©6nune alinirsa,
AIHSnin 35/1. maddesinin gereklerine uymak, bu ickuiu yoluna bavurmayi
gerektirmemektedir. DolayisiylalAM, Hikimet'in ilk itirazini reddetmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindg/iranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
tasimadgini tespit eder. Bu nedenlesbaru kabuledilebilir niteliktedir.



B. Esas
1. Genellkeler

AIHM, durusmalarin kamuya acik yapiimasiniiH#S’nin 6/1. maddesinde yer alan
temel bir ilke oldgunu yinelemektedir. Bu kamuya acik nitelik, tarafladaletin kamunun
denetimine tabi tutulmadan ifasina g@korumaktadir. Ayrica bu yolla $lerin, yargiya
duydysu given korunabilmektedir. Davalarin kamuya acilaralt yapilmasi, adaletin
isleyisini seffaf kilarak, teminatinin her demokratik toplumilikelerinden biri oldgu 6/1.
maddenin amacina, yani adil yargilanmayasittaasina katki gdar (digerlerinin yanisira
bkz. Stefanelli — San MarinB5396/97).

Batln olarak bakilggnda, 6. madde bir sagnn cezai davaya etkin bigcimde katilmasi
hakkinin teminatini vermektedir. Genel olarak, galniz durgmalarda bulunma hakkini
desil, gerekli oldigu durumlarda adli yardim alma ve yargilama suregikin bicimde izleme
hakkini da kapsamaktadir. Bu haklar geieli yargilama kavraminin kendisinde zimnen
bulundigu gibi 6/3 maddenin (c) ve (e) bentlerinde Ongdriléeminatlardan da
cikarilabilmektedir (dierlerinin yanisira bkzStanford -ngiltere).

6/1 madde bir ilk derece mahkemesi kararina itgteze hakkinin teminatini vermez.
Ote yandan i¢ hukuk temyiz hakkini tagddurumlarda, temyiz sireci yargilama siirecinin
bir uzantisi olarak muamele gorecek ve dolayiSylmadde konusu olacaktir (bKzelcourt
- Belgikg.

2. Mevcut davadaki auru

Meselelerin cakan niteliklerinden o6tirt ve 6. maddenin 3. paragraf ayni
maddenin birinci paragrafinin genel adillik tentinen spesifik unsurlari olarak
deserlendirildiginden, AIHM, mevcut davada, lgauranlarin sikayetlerini 6/1 madde
kapsaminda genel olarak ele almanin daha uyguaglkanisindadir.

Oncelikle, AHM, 30 Haziran 2004 tarihli bir kararda, Anayasa HWemesi’'nin
kisileri kamuya acik olarak yargilanmaktan mahrumbkomanin, adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi kararini vererek oybirdi ile eski Turk Ceza Kanunu'nun 390/3. maddesimayasaya
aykiri ve hukimsuz oldiw sonucuna vargini kaydetmgtir. Ayrica yeni Turk Ceza Kanunu
ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurigel giren Ceza Muhakemeleri Kanunu ile ceza
kararnameleri ¢cikarma uygulamasi kaldirgim

Ancak AIHM, olay tarihinde yirirlikte olan ilgili ic hukui&l uyumlu olarak
bagvuranlarin yargilanmalar sirasinda acik dora yapilmadiini gézlemler. Hem ceza
kararnamesi cikarip eurani para cezasina carptiréamir Sulh Ceza Mahkemesi hem
basvuranlarin itirazlarini inceleyedzmir Ceza Mahkemesi dava dosyalarindaki evraklara
dayanarak karar vergherdir. Bgvuranlara davalariyla ilgili karar verecek mahkeenel
huzurunda kendilerini bizzat veya bir avukat vasitiaa savunma olaga taninmarnytir. Bu
nedenle AHM, basvuranlarin cezai yargilama sirecine etkin bicimdatil&madiklari
kanisindadir. Adalet Bakaglinin 29 Ocak 2003 tarihinde cikagdiyazili emir Gzerine
baslayan sonraki slemle ilgili olarak AIHM, iyilesme veya o6nceki hatalarin telafisini
sgilayacak bir sona ujanayan yargilama sirasindasbaranlardan ve d@er saniklardan



Yukarida belirtilenlersiginda AIHM, hukuki mercilerin izledii yolun, bgvuranlarin
savunma haklarindan uygun olarak yararlanmalarinlediini ve dolayisiyla cezai
yargilamanin adaletli olmamasina yol agsonucuna varir.

Sonug olarak AHS’nin 6/1. maddesi ihlal edilrtir.
Il. ATHS’NIN 10. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGI iDDiASI

Mihriban Karakaya, AHS'nin 10. maddesine dayanarak, bir eyleme katiinvas
ABD’'nin Afganistan’daki askeri operasyonlarini gleen toplu bir basin aciklamasinda yer
almasi nedeniyle mahkum edilmesinden 6turl ifadgidiast hakkinin ihlal edildiini iddia
etmistir.

AIHS’nin 10. maddesinin ilgili kismisagidaki gibidir:

“1. Herkes gorglerini aciklama ve anlatim 6zgugine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiiile
kamu otoritelerinin mudahalesi ve Ulke sinirlarz dnusu olmaksizin haber veya fikir almak ve
vermek 6zgurlgini de icerir...

2. Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yukleyen bu éadgkler, demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler niteflinde olarak ...kamu diizenininganmasi ve suglenmesinin énlenmesi ... i¢in
yasayla 6ngorilen bazi bicimgdlarina, sinirlamalara ve yaptirimlaragstznabilir.”

A. Kabuledilebilirlik

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi gercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bagka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Midahale bulunup bulunmali

Hukimet Mihriban Karakaya'nin basin aciklamasi wapicin desil, o tarihte
yururlukte olan Dernekler Kanunu'na (2908 Sayilinka) muhalefet e icin mahkum
edildigini savunarak, mudahale bulurggunu kabul etmemngiir. HiUkimet, Kanun'un 34.
maddesine gore, derneklerin yalniz federasyon velanfederasyon biciminde
orgutlenebileceklerini belirtrgiir.

Mihriban Karakaya bu gosé itiraz etm§, mahkumiyetinin, AHS’nin 10. maddesi
cergevesinde ifade dzguglii hakkina midahaleglal ettigini iddia etmitir.

AIHM, bu davanin, Turkiye aleyhinde ifade 6zgiilgile ilgili aciimis diger pek cok
davadan farkh oldgunu kaydeder. Mevcut davada Mihriban Karakaya, Blder
Kanunu'nun 34. maddesi uyarinca, pek cok yerell sigplum kurulgunun ABD’nin
Afganistan’daki askeri operasyonlarini protestoekntin baglattigi bir sivil toplum hareketi
olan “Sava Karsitlari Platformu”na katilmasi nedeniyle mahkum eutir. Cumhuriyet
Savcisi'nin 3 Aralik 2001 tarihli iddianamesinddifiédi gi Gzere bu platform, i¢c hukukta
tuzel bir kiilik olarak deserlendiriimemektedir.



AIHM, izmir insan Haklari Derrig de dahil olmak lizere Platformu eturan yerel
sivil toplum kurulglarinin 9 Ekim 2001 tarihinde ortak bir basin agmhsi yaptiklarini,
derngin yonetim kurulu tyesi sifatini bulunduransbaranin ise Dernekler Kanunu'nun 34.
maddesi uyarinca 31 Aralik 2001 tarihinde mahkunidiggini gézlemler. AHM, Mihriban
Karakaya’nin mahkumiyeti ve o tarihte gindemde ddankonuya dikkat cekmek amaciyla
katildigi eylem nedeniyle verilen cezanin, ifade Ozggiilie midahale g&il ettigi
kanisindadir. Dolayisiyla 10. maddeyle uyumlu olmeéis, midahalenin, t¢ kalu yerine
getirmesi gerekmektedir: “yasayla ongérilmesi”, den ikinci bendinde yer alan gra
amaclardan bir ya da iki tanesini gutmesi ve bu @ana ulamak igin “demokratik bir
toplumda gerekli olmasi”.

2. Mludahale “yasayla 6ngoralmtmadir?

Hukimet mudahalenin, derneklerin federasyon veyafdderasyon bicimi dinda
orgutlenmeleri veya tuzel bir i gin parcasi olmalarini dnleyen Dernekler Kanunu’i34n
maddesince 6ngortlngidldugu kanisindadir.

AIHM, “yasaya uygun olarak” ifadesinin, dava konusueinlerin, i¢ hukukta bir
takim temelleri olmasini gerektirmekle kalmayimilil kisi i¢in erisilebilir ve etkilerinin
ongoralur olmasini gerektirerek sézkonusu yasaiteligine de atifta bulundiunu yineler
(bkz. Rotaru — Romany4BD], 28341/95). Ongoriilur olma kavraminin kapsam, dava
konusu metnin icegi, kapsamasi diinuld(gl alan ve yoneltildii kisi sayisi ve statlsiine
onemli Ol¢cide bgh oldugunu kaydeder (bkz. Gorzelik ve gbileri — Polonya [BD],
44158/98).

Mevcut davada, BIM, davanin 06zel kallar isiginda, Hukumetin dayanak
gosterdgi Dernekler Kanunu’nun 34. maddesinin zaruri yagaligine sahip olup olmagdini,
yani yeterince egilebilir ve dngoralir olup olmadini incelemeye davet edilgtir.

Erisilebilirli ge iliskin olarak AHM, Dernekler Kanunu’nun 7 Ekim 1983 tarihli Resmi
Gazete’'de yayinlanmplmasi nedeniyle hikmiin busdu kagiladigini kaydeder.

Ongorultrlik meselesi ile ilgili olarak INM, 34. maddenin iceginin derneklerin
yalnizca federasyon veya konfederasyon bicimindguttenebileceklerini belirtgini
gozlemler. Ote yandan, IAM’ye gore, bu icerik, bgvuranin Derngi’'nin uyelerinin, bir
hareket veyahut “platform” etrafinda toplanmanimdiéerine uygulanan cezai mieyyidelere
yol acac#&inin farkina varmalarini glyacak derecede acik glielir. AIHM, bdyle bir
eylemin 34. madde cercevesinde ne 6lctde bir dagildusu biciminde farz edilebilegni
anlamakta gucluk cekmektedir. Yerel mahkemelerid, Baddenin kapsamini, davanin
kosullarinda makul bicimde 6ngorllebilee Otesinde geslettikleri kanisindadir (bkz.
Karademirci ve Dgerleri — Turkiye 37096/97 ve 37101/97).

Sonug olarak yerel mahkemeler, Mihriban Karakaygagra cezasina carptirarak, bu
cezanin ertelenmesine graen, 6ngorulurlik kguluna riayet etmengierdir. Buna gore,
bagvuranin ifade 6zgurkiine yapilan midahale yasayla ongorilmg@miDurum boyle iken,
AIHM’nin, bu mudahalenin myeu bir amac gudup gutmegini veyahut gudilen amagla
orantili olup olmadiini belirlemesine ihtiya¢c duyulmamaktadir.

Bu nedenle AHM, AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edilgiikanisindadir.



1. A IHS’NIN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Mihriban Karakaya, AHS’nin 11. maddesine dayanarak, Dernekler Kanunuuwe
50. maddeleri uyarinca, kendisi de dahil on uginki Insan Haklari Derrgndeki
tyeliklerine son vermegi gerekcgesiyle mahkum edilgindensikayetci olmutur.

Hukimet iddiayr kabul etmemi Mihriban Karakaya'nin, Kanun'un 4. maddesi
uyarinca usuli yuokamltluklerini yerine getirmgdiicin para cezasina carptirigaini ifade
etmigtir. Basvuran derngin hedefleri, siyasi tutumu ya da eylemleri nedeniynahkum
edilmemitir.

AIHS’nin 11. maddesinin ilgili kismina gore:

“l. Herkes asayi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak ... |drahka sahiptir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumdzoruniu tedbirler nitelinde olarak ... kamu
duzeninin sglanmasi ve suglenmesinin dnlenmesi ... amaglariyla ve ancak yasapirlanabilir...”

A. Kabuledilebilirli gine iliskin

AIHSnin 35. maddesinin 3. fikrasi ¢ercevesinde sikayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica baka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Midahale bulunup bulunmagli

Hukimet AHSnin 11. maddesi uyarinca Mihriban Karakaya’'niraklarina
mudahalede bulunulmagni belirtmtir.

AIHM, Mihriban Karakaya'nin uyediyle ilgili mahkumiyetinin 11. madde
kapsamindaki haklarina iabasina midahale il ettigi kanisindadir.

2. Miudahale “yasayla 6ngoralmtumudar?

Hukimet Mihriban Karakaya’nin mahkumiyetinin yasaydiger bir deysle Dernekler
Kanunu’'nca 6ngoruldtiint ve dizensizlii 6nleme gibi mgru bir amacg guttglint iddia
etmistir.

Mihriban Karakaya sd6zkonusu mudahalenin, olayin daeg geldii tarihte yasanin
yalniz belirli sucglardan hikim giymplanlarin dernek tyesi olma haklarinin bulunradi
sart kamas! nedeniyle, yasayla ongorulmgdi ileri surmistir. Ote yandan Mihriban
Karakaya’nin yefiinin iptal edilmesini gerektirecek daha oOnceden biahkumiyeti
bulunmamaktaydi.

Mesruluk kosuluna iliskin olarak ise, AHM'nin ictihadina goére, yukarida da
belirtildigi Uzere, “yasaya uygun olarak” ifadesi stzkonuswsayan nitelgine isaret
etmektedir. Demokratik bir toplumun temel ilkelatem biri olan ve yuritmeye dl¢listz ve
kontrolsliz gu¢ batedilmemesini 6ngdren hukukun UstUgi ilkesine gore i¢ hukuk
kurallarinin, resmi makamlarin Soghee ile korunan haklara keyfi mudahalesine skar



koruma sglamasi gerekmektedir. . Sonug olarak yasalaremartakdir yetkisi ve bunun
uygulang biciminin kapsamini yeterince acik bicimde beletidir (bkz. Hasan ve Chaush —
Bulgaristan[BD], 30985/96). Ayrica suistimale kay belirli durumlarda mahkemelerin etkili
incelemesi icin usulleri de kapsayabilecek uyguretkéli teminat sglamalidirlar (bkz Glas
Nadezhda EOOD ve Elenkov — Bulgaristda134/02).

Mevcut davaya donecek olursakiHM oncelikle, Mihriban Karakaya'nin dernek
O0zgurligiine yapilan midahalenin, belirli suclardan hikuiryegikimselerin dernek Uyesi
olamayacaklarini belirten Dernekler Kanunu’nun 4. 16. maddelerinden ileri gefgini
kaydeder. AHM, Mihriban Karakaya’'nin kendisi de dahil olmak eii@ on (¢ kiinin
dyeligine son verilmesi i¢in neden bulunm@di iddia ettgini gozlemler. Mihriban
Karakaya, 1999 yilinda g6zaltina alinip serbesikdigini ve o sirada hakkinda cezai takibat
aclimadgini belirtmistir. AIHM icin Mihriban Karakaya’nin iddialarijzmir Valisi’'nin 10
Temmuz 2001 tarihli yazisgiginda ikna edicidir. Sonug¢ olarak Hikimet, resmi amlarin
bagvuranin  Uyelginin  sona erdiriimesini  kanunen istemeleri ic¢in sk@ neden
gosteremengtir.

Bu unsur AHM'nin, mesruluk kosulunun kagilanmamasi nedeniyle Mihriban
Karakaya’'nin dernek ozgugine keyfi mudahaleye kar dogru bir kanuni korumadan
yoksun birakildii sonucuna varmasini @amistir. Durum boyle iken, AHM, bu
muidahalenin mgu bir amag¢ gudup gutmemini veya gudilen amacla orantili olup
olmadgini belirlemek durumunda didir.

Bu nedenle AHSnin 11. maddesi ihlal edilrtir.
IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzlgme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hilkmeder. ”

A. Tazminat

Her iki bgvuran da para cezasi 6demek durumunda kalmalardtdain dgan maddi
zararin kagilanmasini talep etlerdir. Ayrica Ecevit Pirglu 1000 EUR, Mihriban Karakaya
ise 1750 EUR manevi tazminat talep etmi

Huklmet bu taleplere itiraz etgtir.

Maddi tazminata ikkin olarak, AHM, AIHS'nin 6. madde ile uyumlu yargilamanin
sonucunun ne olabilegehususunda tahmin ylritemeygre kaydeder. Buna gore bu gh&
altinda tazminat 6denmemesine karar verir (Blarahan@lu — Turkiye 74341/01).

Ayrica AIHM ihlalin tespit edilmesinin Ecevit Pigtu'nun maruz kalds her tirli
manevi zarar i¢in & basina yeterli tatmin tgkil edecei kanisindadir.

AIHM Mihriban Karakaya ile ilgili olarak, BS'nin 10. ve 11. maddeleri
kapsaminda tespit edilen ihlallgrginda ve hakkaniyete uygun surette, maruz Kalaianevi
zarar icin 1000 EUR 6denmesine karar vetimi



B. Yargilama giderleri

AIHM 6nunde meydana gelen yargilama giderleri icievcPirazlu 2750 Yeni Tirk
Lirasi (YTL), Mihriban Karakaya ise 5400 YTL taletmslerdir. Taleplerine igkin olarak
Izmir Barosu’nun Ucret Cizelgesi’'ne atifta bulurgiandir.

HukUmet bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM’nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilii
kanitlandgl ve makul bir mebla oldugu takdirde bgvurana geri édenir. Mevcut davada,

bagvuranlar talep ettikleri giderlerin gercekten maydaeldgini belgeleyemenierdir. Buna
gore AIHM bu balik altinda tazminat 6denmemesine karar vetimi

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE

1. Bavurularin geri kalaninin kabuledilebilir olguna;

2. Her iki bavuranla ilgili olarak AHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgine;

3. Mihriban Karakaya ile ilgili olarak B4S’nin 10. maddesinin ihlal edilgine;
4. Mihriban Karakaya ile ilgili olarak BdS’nin 11. maddesinin ihlal edilgine;

5. Ihlalin tespit edilmesinin Ecevit Pighu'nun maruz kaldii her tirlii manevi zarar icin da
basina yeterli tatmin tgkil ettigine;

6. (@) AAHS'nin 44. maddesi'nin 2. fikras! geiace kararin kesinlgigi tarihten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan déviz kirzerinden Yeni Tdrk Lirasr’na
cevrilmek Uzere ve kesintiden muaf tutularak SavacinHukimet tarafindan Mihriban
Karakaya’ya manevi tazminat olarak 1000 EGdRmesing

(b) yukarida belirtilen ¢ aylik stirenin sona grdarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’’'nin o donem icin gegdan marjinal kredi kolayfi
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasikarar vermjtir.

7. Bavuranlarin adil tatmine gkin diger taleplerinireddetmitir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdg TlUzigu’'niin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari uyarinca 18.03.2008 tarihinde yazldrak teblg edilmistir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Zabit Katibi Bkan
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