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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (34813) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal) Omer Aydin’in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 2 Temmuz 2002
tarihinde Avrupainsan Haklari S6z¢enesi’nin (AIHS) Temelinsan Haklarini giivence altina
alan 34. maddesi uyarinca yagraidugu bavurudur.

Bagvuran,istanbul Barosu avukatlarindan E. Keskin tarafirteéamsil edilmektedir.
OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuran, 1940 dgumludur veistanbul’da ikamet etmektedir. Bauran, askerlik hizmetini
yaparken intihar eden Fatih Aydin’in babasidir £fin” “basvuranin glu”).

Askerlik hizmetine 25 Mayis 2000 tarihinde Deniziwetlerinde bglayan F. Aydin, 9
Temmuz 2000 tarihinde gaimla birlikte Marmaris’teki Aksaz Deniz Ussi'né gemilerden
birine onbal olarak tayin edilmtir.

2 Nisan 2001 tarihinde, bauranin @lu ile silah altina ¢arilan bgka bir asker arasinda
tartsma yganmg ve kavgaya donign bu taryma sirasinda Rauranin glu arkadainin
burnunu kirmgtir. Bagvuranin @lu, 4 Haziran 2001 tarihinde kasten adam yaralaaakl
suclanmgtir.

Basvuranin glu, 5 Haziran 2001 tarihinde izinden dongtiii.

Magdurunsikayetini geri almasi tzerine askeri mahkemegigtos 2001 tarihinde F. Aydin
hakkinda acilan kowturmanin sona erdiriimesine hikmegtii Dava dosyasinda, ilgili
sahsin 6lumunden 6nce bu karar hakkinda bilgileldliigine dair bir unsur bulunmamaktadir.

Basvuranin glu, 10 Asustos 2001 tarihinde talebi Uzerine 6nce Aksaz Aslastanesi’ne ve
oradan da doktor tavsiyesiyle 14ustos 2001 tarihinde Mila Devlet Hastanesi psikiyatri
bolumune sevk edilngiir. Bu tarihte bir psikiyatr tarafindan muayeneled F. Aydin’in
asosyal oldgu ve anksiyete bozukluklar sadig tespit edilmgtir. Doktor, kendisininizmir
Askeri Hastanesi’'ne sevk edilmesini 6neytmni

Basvuranin @lu, 16 Agustos 2001 tarihindézmir Askeri Hastanesi Psikiyatri Bolumi'nde
bir kez daha muayene ediktir. Psikiyatri doktoru yine F. Aydin’in anksiyet®zukluklar
yasadgini teshis etmgtir. Durumun ila¢ tedavisi veya dea bir midahale gerektirmexli
kanaatine varan doktor, hastanin og @én sonra tekrar muayeneye gelmesini 6nghmi

26 Agustos 2001 guni saat 19 : 50 siralarindayanin @lu, goérevli old@gu gemi halen
sahile bgli iken, kendisini yakmaya kalgmis ve &ir bir sekilde yaralannstir.

Bu amagla, gaz lambalari icin kullanilan gamaydidonunun bulundgu dolabin kilidini
kirarak bidonu alngy geminin guvertesine cikenve gazy@ini Gzerine dokerek kendisini
yakmak istemtir. Akabinde denize atlayan ilgiahis daha sonra kendisini kurtaranlar



tarafindan Aksaz Askeri Hastanesi’'ne goturidmiuradan da ugakla Ankara Askeri
Hastanesi'ne sevk edilgtir.

1. Ceza sorgturmasi

28 Agustos 2001 tarihinde, askeri savcilik resen biugorma balatmistir. Askeri Savcl,
olayin vuku buldgu gemiye gelerek olay yeri durum tespiti yapme gemi komutani subay
Ali Haydar Ucan, ikinci kaptan subay Resul Oztiakisubay Tanju Dolar, astsubay Ercan
Bostanci, er Ahmet Cebeci, er Osman #lar Mustafa Nural, er Fikret Ozgir, er Seyfettin
Sahin, er Davut Sonsuz ve gahin Dgu’nun ifadelerini almgtir.

Subay Ali Haydar Ucan ve Resul Ozturk, olayin mewdageldgi sirada gemide
bulunmadiklarini beyan etgherdir. Bavuranin @lunun goérevini yerine getirirken disiplinsiz
ve Ozensiz davrangini, bu yizden kendisini defalarca ikaz ettiklerlelirten subaylar,
ayrica onunla karlastiklarinda ilgili sahsin kendilerine askerde caninin silgidn ve
sabirsizlikla askeginin bitmesini beklediini sdyledgini bildirmislerdir. Kaptan ve ikinci
kaptan ifadelerinde, F.Aydin’'in izinden doéndikteon® daha cok icine kapagichi ve
toplum icine girmez oldgunu belirtmglerdir. Komutanlara gore ilgilisahis, izinden
dondukten sonra hicbir aciklama yapmadan sade&elpgk sorunlari oldgunu sdyleyerek
hastaneye sevk edilmesini istetmi Ik bakista hastaneye sevk edilmesini gerektirecek
herhangi bir psikolojik sorun goérilmemesingmeen komutanlar kendisinin hastaneye sevk
edilmesini emretmgierdir. Kaptan ve ikinci kaptan, pauranin @lunun intihara gilimli
olmadgini ve gozle gorinir bir psikolojik sorunu bulunm@adi soézlerine eklemgierdir.
Kendileri son olarak, F. Aydin’in hicbir zaman adlaglarn tarafindan hor gérilmegni ve
asagllanmadgini belirtmilerdir. Subay Resul Oztirk, pauranin glunun aile sorunlari
yasadgini digindigunu, ancak bu konuda arkatiaina higbirsey anlatmadiini ve kanaatine
gore bu eylemi sonugclarini glinmeden sadece istirahat izni alabilmek icin gdes@kmis
olabilecgini ifade etmstir.

Astsubay Tanju Dolar ve astsubay Ercan Bostancdikieri ifadelerde, F. Aydin’in
arkadalariyla olan ilsklerinde zor ve gecimsiz olgunu, kendisinin disiplinsiz ve hatta
bazen saldirgan davralarda bulundgunu bildirmglerdir. Yine ayni astsubaylar, ilggahsin
aile sorunlart ve mali sikintilari oldunu duyduklarini, ancak intihar giminde
bulunabilecgini gosteren higbir saret gérmediklerini eklergierdir. Subay Tanju Dolar
bagvuranin glunu olaydan hemen dnce gogdint ve kendisinde herhangi anormal bir durum
farketmedgini belirtmistir. Astsubay Ercan Bostanci, F. Aydin'in istiralati alabilmek icin
bdyle davranmyiolabileceini ifade etmgtir. Her ikisi de, ilgilisahsin Ustleri veya arkagari
tarafindan kot muameleye tabi tutulmad! dgzrulamslardir.

Erler Ahmet Cebeci, Osman AltigtaMustafa Nural, Fikret Ozgur, Seyfett§ahin, Davut
Sonsuz veSahin Dagu, bagvuranin @lunun disiplinsiz davraglarda bulundgunu ve
arkadalariyla olan ilgkilerde zor ve gegimsiz olgunu bildirmglerdir. Ayni erler onun igine
kapanik ve asosyal oldunu da ifade etmgier ve izinden déndikten sonra F. Aydin’in tekrar
izine ¢ikma arzusunu israrli bir bicimde dile g#ifimi, ancak izni kalmamasi dolayisiyla en
azindan bir istirahat izni almak icirgtastigini vurgulamglardir. Yine bu erler, F. Aydin’'in
g0Ozle gorunur bir psikolojik sorunu bulunmgehi, kendisinin intihar gliminde olmadgini
ve bdyle birsey yapabilecgine isaret eden herhangi bir davrangdzlemlemediklerini
bildirmiglerdir. Davut Sonsuz, bunlara ilavetens\a&anin @lunun istirahat izni almak
suretiyle askerlik suresini kisaltmak icin cabagadh belirtmitir. Erler ayrica, kendisinin
ustleri veya arkadsari tarafindan koti muameleye tabi tut@ddou hi¢ gormediklerini



ekleyerek, komutanlarinin her zaman kendisingikgapici bir tutum sergilediklerini, onun
problemleriyle ilgilendiklerini ve hatta ona parargiiminda bulunduklarini ifade et@rdir.

Bagvuran, 29 Austos 2001 tarihinde askeri saugall miracaat ederek, Ankara Askeri
Hastanesi'nde yatargtunun ifade vermesini talep etgtir. Basvurana gore, hastanede y@pti
gorismede @lu komutani tarafindan doévalda icin bunalima girdiini ve bu ylzden
kendisini yakmaya kalktigini bildirmistir.

Askeri Savcli, ayni giin askeri hastaneye giderekydfiniin ifadesine bgvurmustur. Ilgili
sahis ifadesinde, olay guni saat 18.00'grdcarkadar Sahin D@u ile bir nébet konusunda
muinakaa ettiklerini bildirmg, bu minakga devam ederken astsubay Tanju Dolar'in olay
yerine geldgini ve muinakganin sebebini grenmeden kendisine tekme tokat vurmaya
basladigini, zaten bgta astsubay Fehmi Keben, Sileyman GaxaiTanju Dolar olmak tzere
bazi Ustleri tarafindan sik sik hakaret edilip ddugini ve bu durumdan cok etkilegii
ifade ederek, subay Resul Oztiurk’e olay arjaity ancak onun da bu konuyla
ilgilenmedigini belirtmistir. ilgili sahis ayrica, adi gecen astsubaylar tarafindan aggol
baskinin kendisini bunalima suruklgidi, astsubay Tanju Dolar tarafindan haksiz yere
dovuldukten sonra artik kendisine hakim olangadive askerden kacmay! bile sdindzina
itiraf ederek, icine dfitigu ruhsal bunalimdan oturi boyun bdlgesine gag ykerek
kendisini yakmaya tebbus etgini belirtmistir. Yine ilgili sahis ayni ifadesinde, arkatk
Davut Sonsuz, Muhammer Harman§ghin Dgu, Dinger Kalayci, Ozcan Kiligc ve Bari
Ozzehirin adi gecen astsubaylarin kendisine uydklari baskiya tanik olduklarini ileri
surmtur.

1 Eylal 2001 tarihinde, F. Aydin tum cabalargmeen kurtarilamayarak yatirigl askeri
hastanede vefat etgtir. Ayni giin merhumun cesedi ylzeysel olarak iecgistir. Adli tip
doktorlari vicudun % 91,5’inin Uguincl derecede yama tespit etmiler ve 6lum sebebini
yaniklardan oturi metabolik bozukla bali kalp ve kan dolgminin durmasi olarak
belirlemislerdir. Oliim nedenini kesin olarak belirleyen auaiti doktorlari ayrica klasik otopsi
yapiimasini gerekli gérmesierdir.

Askeri Savcli, bgvuranin @lunun beyanlarisiginda 4 Eylal 2001 tarihinde, arkagir ile
sucladgl astsubaylarin ifadelerini algtir.

Erler Dinger Kalayci, BagiOzzehir, Ozcan Kilig ve Muhammer Harmanc! tzieyiol vuku
buldugu giin bavuranin @lu ile er Sahin Dgu arasinda ¢ikan kavgayi gérmediklerini beyan
etmiglerdir. Yine ayni erler, adigecen astsubaylarii ikahsa koti muamele uygulgda da
hi¢ tanik olmadiklarini ifade etgherdir.

Er Davut Sonsuz, olayin meydana ggidjin kendisi de erlerin toplarglisalonda iken, F.
Aydin ile erSahin Dgu arasinda bir nobetle ilgili olarak basit bigia dalgi yasandgini
belirtmistir. Er Davut Sonsuz kesin bir dille astsubay Tamjolar'in bu kagihkh agiz
dalgindan haberi olmagini ve dolayisiyla bu kavgaya mudahale etrgiedibelirtmistir.
Yine ayni er, F.Aydin'in hicbir zaman ustleri vewyakadalar tarafindan kéti muamele
gormedgini ve gagilanmadgini da ifadelerine eklertir.

Er Sahin D@u ise, Uzucl olayin meydana ggldyin bgvuranin glu ile bir nébet yuzinden
minakaa ettiklerini ve o sirada orada bulunan er Davutsba’un olaya midahale ederek
kavganin buyimesini 6nlegni ifade etmgtir. Yine ayni erin ifadelerine goére, astsubay Tanj
Dolar munakga sirasinda olay yerine gelnive onlara bgirmamalarini soyleyerek



kavgalarinin sebebini sormue daha sonra da onlari Barmistir. Er Sahin Dgu ifadesinin
sonunda, F. Aydin'in Ustleri tarafindan koti muasmeordigine hi¢ tanik olmagini
belirtmistir.

Astsubay Fehmi Keben, disiplinsiz davrdan dolayisiyla bgvuranin @lunu birgok kez
uyardgini ve durumu geminin ikinci kaptanina rapor @i, ilgili sahsin asosyal olgunu,
icine kapanik yapisi dolayisiyla c¢evresine uyumteg@snedgini, dengesiz ve tutarsiz
davranglar sergiledgini ve arkadslari arasinda asabi ve kavgaci olarak tandiifade
etmigtir. Astsubay Fehmi Keben, ilgikahsin son zamanlarda yonetreliongordigl izin
gunlerini tikettgi halde izine cikmak istegini ve dispansere sevkini talep giti
belirtmistir. Astsubaya gore, F. Aydin bu eylemini istiralzni alabilmek icin yapngi ancak
sonugclari tahmininden ¢ok daha vahim oftou Son olarak, bauranin @lunun astsubay
Tanju Dolar ve Suleyman Cayuarafindan gagilandgina veya dovuldgiine hig tanik
olmadgini ifade eden astsubay Fehmi Keben, ayrica agkadan ona koti muamele
uyguladiklarini da ne gor@ini ne de duydiunu belirtmtir.

Astsubay Sileyman Cayuise, F. Aydin’in asosyal, asabi ve kavgaci gldw,
arkadalariyla iliski kurmakta guclik cekgini ve gérevlerini Gnemsemegini beyan etmtir.
Kendisini disiplinsiz davraslari dolayisiyla bircok kez uyarmgni ve bu durumu geminin
ikinci kaptanina rapor efiini vurgulayan astsubay Sileyman Cgvayrica F. Aydin’in
dengesiz ve garip hareketleri oflunu belirterek, kanaatine gore bu davgkm askerlgi
sevmedii ve uyum gosteremegli icin sergiledgini ifade etm§ ve kendisinde 6zel bir
psikolojik sorun gérmedini bildirmistir. Yine ayni astsubay, pauranin glunun izin dongu
daha cok icine kapangini ve sik sik dispansere sevkini isggdi belirterek, ilgili sahsin bir
gun, komutanin da bulungu bir ortamda: « Dispansere gitmek istiyorum, pkijk
sorunlarim var.» diye @ardigini ve komutanin sorgulamasi tzerine de : «Bu gergidtev
yapmak istemiyorum.» deghi vurgulamstir. Ilgili sahsin intihar giliminde olmadgini ifade
eden Sileyman Cayu kanaatine goére F.Aydinin ikinci muayene iciamir Askeri
Hastanesi'ne gitmeden dnce psikiyatri doktorunul@tkek tzere kendisini hafifce yaralamak
istemi olabileceini belirtmistir. Son olarak ne kendisinin ne desel Ustlerinin ilgili sahsa
hakaret etmedini veya onu dovmedini eklemitir.

Astsubay Tanju Dolar, olay gunu gvaranin glu ile bagka bir er arasinda meydana gelen
minakaa hakkinda bazi acgiklamalarda bulugimu Bu aciklamalarda, erlerin toplagdi
salondan gelen sesleri duyarak oraya duttj salona girdiinde Sahin D@u’yu oturur
vaziyette ve F. Aydin’t ayakta gorgiind, sinirli bir sekilde ve yuksek sesle birbirlerine
bagirdiklarina tanik oldgunu belirtmgtir. Kendilerine munakgalarinin sebebini sorgunu
ve bir nébet hakkinda tagtiklarini rendigini, bunun Uzerine miinaka eden her iki askere
de sorunlarini bdyle ¢ozemeyeceklerini ve yetkibmutan gelince kendisine durumu
bildirmeleri gerektgini soyledigini ekleyen astsubay Tanju Dolar, daha sonra onlari
barstirdigini ifade ety ve bu olay sirasinda veya daha oncgriw@nin @gluna higbir zaman
vurmadgini ve hakaret etmegini, dokuz yillik kariyerinde asla bdyle vukuatlgiiziinden
cezalandiriimagani belirtmgtir. Son olarak, iki yildir astsubaylar Fehmi KebenSuileyman
Cavw ile birlikte ayni gemide gorev yaptiklarini bedint astsubay Tanju Dolar, onlarin da
askerlerden birine hakaret edip, kot muamele wgyklarini hi¢ gérmedini beyan etmtir.

11 Eylul 2001 tarihinde askeri savgdi su¢ duyurusunda bulunanstaaran, @lunun bir Gstu
tarafindan doévildgiini ve bu yizden psikolojisinin bozulglinu iddia etmitir. Basvuran
ayrica, Uzucu olaydan on pgirmi gin 6nce birsahsin ona telefon egini ve kendisini
oglunun komutani olarak tanittiktan sonra gkamuza hi¢ terbiye vermegsiniz, ama biz



Ogretecegiz» dedgini ileri sirmigtur. Bavuran, yaptkl telefon kongmalari sirasinda
oglunun, komutani olan astsubayin kendisini tacizzigit sdyledgini ve neredeyseskence
sayllabilecek uygulamalarda bulurgdundan sikayetci old@gunu belirtmitir. izmir Askeri
Hastanesi’'nde yapilan psikiyatrik muayeneden sopaptiklari telefon kongmasinda
oglunun, ne muayene sirasinda ve ne de gemiye démigkdnra herhangi bir tedavi
gordigini ifade et@iini soyleyen bgvuran, @lunun komutani olan astsubayin koétd
davranglar ve yetkililerin umursamazi sonucu depresyona gighi ileri sGrmastar.

Askeri Savcl, olayin meydana gatide ordunun herhangi bir hata veya ihmali bulungad
gerekcesiyle 18 Eylul 2001 tarihinde takipsizlikda vermstir.

Askeri Savcl, bgvuranin @lunun 10 Asustos 2001 tarihinde psikolojik sorunlari hakkinda
ustlerini bilgilendirdgini ve kendisinin 6nce Aksaz Askeri Hastanesi'nadan Mgla Devlet
Hastanesi'ne ve son olarak d&amir Askeri Hastanesi'ne sevk ediighi ve en son gitfii
yerde psikiyatrin kendisine anksiyete bozukluklaghisi koyarak, on hegin sonra tekrar
muayeneye gelmesini 6negdii tespit etmgtir. F. Aydin daha sonra gemiye geri doryhii.

Askeri Savcl, somiurma kapsaminda ifadesi alinan askerlerin beyamaladayanarak
bagvuranin @lunun sakin, igcine kapanik ve kendini izole eden yapiya sahip oldiunu
tespit etmgtir. F.Aydin’in 5 Haziran 2001 tarihinde izindenrttilkten sonra daha cok icine
kapandgl ve toplum icine girmez oldiu, devamli gemide olmaktan sikgdhi ima ederek,
hastaneye sevk edilmek istgidiespit edilm§, ancak kendisinde psikolojik tedavi gérmesini
gerektirecek bir durum goézlemlenmetin Izin gunlerinin bitmesinden sonra, F.Aydin’in
hastaneye sevk edilme talepleri arkdaia tarafindan istirahat izni almak icin cabalama
seklinde yorumlanngi ve ciddiye alinmamgtir. Zaten, ilgili sahsin hastaneye sevk edilme
talepleri ihtiyati olarak kabul edilmi ve hastaneye giglinde kendisine istirahat izni
verilmesini gerektirecek herhangi bir psikolojikrgsn gozlemlenmengiir. Ayrica, bgvuranin
ogluna yonelik herhangi bir kdtl davranieya insanlik g1 muamele tespit edilmegjihatta
gorevlerine itina gostermemesine ve disiplinsizekatler sergilemesine gaen ustleri ona
karsl her zaman yapici bir tutumla yagtaslardir.

Askeri Savcl, olayin meydana gdgidiyerde elde edilen bilgileri, tanik ifadelerini \dava
dosyasinda bulunan tim unsurlari goz 6ntine aléakuranin glunun bu eylemi istirahat
izni alabilmek amaciyla gercektedigine hikmetmy ve ilgili sahsin sentetik kungtan
yapilma tniformasinin ¢abuk alev algea disiinemeyerek amacingan bir eylemin kurbani
oldugu sonucuna varmgtir. Askeri Savci, bgvuranin 11 Eylul 2001 tarihli dava dilekcesinde
oglunun adi bilinmeyen bir astsubay tarafindan koétiamele gordgl yonundeki iddialarini
mesnetsiz olarak gerlendirmitir.

Askeri mahkeme, 24 Ocak 2002 tarihindgvomanin bu karara yagiitirazi reddetmtir.

2. Idari sorwturma

26 Agustos 2001 tarihinde, olayin hemen ardindan, oldlisorusturmasini yapmak tzere
subay ve astsubaylardan ga bir idari sorgturma komisyonu (« komisyon »)
gorevlendirilmitir. Komisyon, ayni gin olayin gorgu t@niki cavus ile sekiz erin ifadesine
basvurmustur. Gorgu taniklan ifadelerinde, pauranin @lunu her tarafi alevlerle kapli bir
vaziyette guvertede karken ve sonra da denize atlarken gorduklerini beyailerdir.



Komisyonun 3 Eylul 2001 tarihinde suriluraporda, olayin meydana gelde personelin
herhangi bir sorumlugu olmadg! ve ayrica denetim ve gozetim konusunda da gdmenalii
gorulmedgi aciklanmgtir.

Komisyon ayrica F. Aydin'in gemiye gefginde entegrasyonggiminin yani sira gemide
guvenlik 6nlemleri ve kazalari onleyici tedbirleakkinda da @tim aldigini tespit etmtir.
Yine komisyon, bgvuranin glunun kendisi hakkinda klatilan cezai kovgturma sonucunda
askerlginin uzayacgindan endie duydgunu belirlemgtir. Komisyon, ilgili sahsin icerisine
dUstigu ruhsal bunalim dolayisiyla bile bile kendisinkgieak bir istirahat izni elde etmek ve
boylece askerlik suresini kisaltmak istgdkanaatine varmgtir. Komisyon bu sonuca F.
Aydin’'in sahsi gunligune ve arkadgari Emre Bakir,Sahin Dgu ve Davut Sonsuz'un
ifadelerine dayanarak waistir. Bu konuyla ilgili olarak Emre Bakir, kauranin @lunun
askerlginin uzayacgindan endie ettgini ve izinden dondgunden beri ruh halinin tamamen
desistigini ifade etmgtir. Emre Bakir'in kanaatine gore, aile sorunlaagsayan F. Aydin’in
kendisini hafifce yaralayarak askefhi kisaltmak isteny olmasi muhtemeldir§ahin Dgu
ise, ilgili sahsin kendisini hafifce yaralayarak bir istirahatiikoparmayi ve béylece askerlik
suresini kisaltmayi planlagini ifade etmgtir. Son olarak Davut Sonsuz vegdifadede, F.
Aydinin izinden dondikten sonra ¢ok asabi gorigintii ve sik sik &zmir Hastanesi’'nden
doksan gunlik bir hava ggimi alsam, asker@im biter.» dediini, ayrica ger hakkinda
baslatilan ceza yargillamasi sonucunda mahk(im edilaskerden firar edegmi bile
soyledgini belirtmistir.

F. Aydin gunligiinde, bazi bolimleri okunaksiz olsa da, kendisemg kot muamele veya
baski uygulanggndan bahsetmemektedir. GUglin hicbir yerinde intihar imasi
bulunmamaktadirilgili sahis ginlgiinde bilhassa uzerindeki bikkglive bir an énce
askerlgini bitirme arzusunu dile getirrtir.

Tark hukimeti, bgvuranin glunun sorunlarini gursigina ¢ikarmak Gzere bir 6n sgturma
baslatmistir. Gercgeklstiriime tarihi belli olmayan ve dagman psikolog tarafindan yurutilen
bu soryturmaya gore, Bauranin glunun orduya adaptasyonu ve Ustlerinegskdavranglari
normal bulunmstur. Yine bu sorgturma raporunda, ilgilisahsin dger askerlerle olan
ili skileri ilk dort dénem i¢in normal, ancak son donggm kotl olarak dgerlendirilmistir. F.
Aydin’in kisili gi ile ilgili olarak psikolgzun belirttigi ve Ustleri tarafindan géz dnine alinmasi
gereken bir husus da, kendisinin dengesiz, akabgaci ve dalgin oldwdur.

HUKUK

l. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, AIHS'nin 3. maddesine atifta bulunarakglunun Ustlerinden gorgii kotl
muamele sonucu hayatina son vgirdi ve askeri savciin gercek bir somiurma
yapmadgini iddia etmektedir.

AIHM, basvuru konusu olaylarin hukuki tanimlamasini yapmakigéin bulundgunu,
taraflarin yap@ tanimlamalarla sinirli olmagini belirtir. AIHM, jura novit curia ilkesi
gerezsince bircok sikayeti dava taraflarinin atifta bulunmgdimadde veya paragraf
bakimindan resen incelegtit. Bir sikdyet yalnizca ileri surilen basit hukuki ara¢ ve
argiumanlarla del ortaya koydgu gercek olgularla karakterize edilir. (bakinmutatis
mutandis /talya aleyhine Guerra ve girleri davas) 19 Subat 1998, prg. 44Karar ve
hdkumlerin derlemesi998-I).



Ortaya cikan gerceklersiginda AIHM, basvuranin sikayetini AIHS’nin 2. maddesi
bakimindan incelemeye karar vestii

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin tazminat elde etmek Uzere ulusal hukuktgodien idari ve sivil
mahkemelere Baurma hakkini kullanmagindan i¢ hukuk yollarinin ttketilmesi kaunu
yerine getirmediini ileri sirmektedir.

AIHM, olayin meydana gelmesinden hemen sonra cezgilgaasinin resen devreye
sokuldigunu ve bu amacla yoritilen sgwrmalarin  takipsizlikle sonuclangni
gOzlemlemektedir. Buna kan bavuran, askeri savcga su¢ duyurusunda bulungwe
Ankara’da hastanede yataplanun dinlenmesini talep ederek sgirmaya katki sgamistir.
Ayrica, takipsizlik kararina itiraz hakkini da lkadimayr ihmal etmeyen pairanin,
Hukumet'in ileri strdigt gibi, bir de idari ve sivil mahkemeleresbarmasi gerekmemektedir
(bakiniz, bu anlamdd,urkiye aleyhine Salgin davasf 46748/99, prg. 61, 2fubat 2007).
Dolayisiyla AHM, Hikumetin bu iddiasini reddetmektedir.

Taraflarin 6ne surdiil tim argiimanlari dikkate alanikAM, incelemeninsu aamasinda
¢cbzimlenemeyecek derecede ciddi olgusal ve hukokula ortaya koyan buikayet
konusunun esas bakimindan incelenmesi ggiektiAIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi
cercevesinde Baurunun dayanaktan yoksun olmgn kaydeden AHM, ayrica, bgka
acilardan bakilggnda da kabuledilemezlik unsuru bulunngadi tespit eder. Bu nedenle
basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa ilskin

1. Taraflarin argimanlari

Basvuran, Ustlerinden sirekli olarak gogiliifiziki ve s6zlisiddet sonucu glunun ruhsal
bunalima girdgini 6ne sirmektedir.

Hukumet, bgvuranin @lunun Ustleri tarafindagiddet gordigu yonundeki bu iddialarinin
mesnetsiz oldgunu savunmaktadir. Hikimet ayrica, intihar sorun@uhun olayda hicbir
hata veya ihmali bulunmayan askeri yetkililere wildmeyecgni ileri sirmekte ve
basvuranin @lunun da dier silah altina garilanlar gibi askerlik yapmaya elvgli olup
olmadginin belirlenmesi igin fiziki ve psikolojik muayeden gecirildgini ve kendisine
gerekli temel gitimin verildigini hatirlatmaktadir. Hikiimet, F. Aydin’in saldirgéavirlari
ile askerlik hizmeti hakkindaki tereddutlerinin &tiran 2001 tarihinden itibaren yani izinden
dondukten sonra argini, bu nedenle ilgilsahsin psikolojik yardim algdini ve kendi istgi
uzerine 6nce Aksaz Hastanesi'ne oradarglsliDevlet Hastanesi'ne ve son olarak idenir
Askeri Hastanesi’ne sevk edifgini vurgulamaktadir.

Hukimet savunmasinda, F. Aydin’in Ustlerince, aghge intiharina ikkin gercek ve yakin
bir tehdit bulundgunun bilinmedgini, zira ilgili sahsin bircok doktor tarafindan muayene
edildigi halde, hicbir doktorun kendisinde intihar edetdke derecede ciddi bir psikolojik
sorun tghis etmediini vurgulamaktadir. Hikimet ayrica, F. Aydin’intihar riski tgiyan
ruhsal bir bozukluk icerisinde bulunglunu gésteren herhangi bir davragozlemlenmediini



ve bu yizden hi¢ kimsenin onun bu eylemi gerggkbresini onceden kestiremegini
savunmaktadir.

Hukimet, ayni zamanda gsaranin @lunun hakkinda yudritilen ceza yargilamasi sonucu
askerlginin uzayacgindan endie duyd@gunu ve bu yuzden arkagdarina sik sik istirahat izni
alma arzusunu soylegni vurgulamaktadir.

Hukimet savunmasinin sonunda, tUzlcu olayla ilgdrak idari ve ceza sogturmalarinin
yarutaldguint hatirlatmaktadir.

2. AHM’nin degerlendirmesi

a) Basgvuranin oglunun 6limi

AIHM, ilk olarak, AIHS'nin ikinci maddesinin ilk ciimlesinin, devlete lyezca kasith ve
kanunsuz 6lime sebebiyet vermekten kacinma zonguuesil ayni zamanda hukukuna tabi
olan kgilerin yasamlarini korumaya yonelik gerekli tedbirleri almarunlulusu getirdgini
hatirlatmaktadir. M, AIHS'nin 2. maddesinin belirlenen §dlarda kiiyi Gctncu
sahislara, istisnai kuoillarda da kginin kendisine kan korumasi igin yetkililere uygulamaya
yonelik onleyici pozitif yukimlulik yiklegi kanaatindedir Birlesik Krallik aleyhine
Keenan davasin® 27229/95, prg. 88-89, CEDH 2001-ITirkiye aleyhine Ataman davasi
n® 46252/99, prg. 54, 27 Nisan 2006, ve daha yakihtéaT tirkiye aleyhine Abdullah Yilmaz
davas) n° 21899/02, prg. 55, 17 Haziran 2008).

Zorunlu askerlik hizmeti icin de tagtna goétirmez bigekilde gecerli olan bu yukiumlaluk
(Alvarez Ramotispanya bavuru no:51192/99), devletlere etkili 6nlem almakigasal ve
idari bir cerceve olgturma asli gorevini getirmektedir. Dolayisiyla, edigin zorunlu oldgu
Ulkelerde Devlet'in 6zel bir itinayla hareket etme® psikolojik rahatsizliklari bulunan
askerler icin uygun oOnlemler ve tedavi 6ngormesiekmektedir. Bu itibarla, yukarida
belirtilen yasal ve idari cercevenin, askerlik giné yerine getirenleri maruz kaldiklar
askerlge bali tehlikelere kagi koruyacak pratik dnlemlerin alinmasini ve ek&ildii ve
cesitli diizeylerdeki amirler tarafindan yapilan hatal@spit etmeye imkan taniyacak uygun
prosedurlerin yerine getiriimesini @ayacak sekilde gerceklgtiriimesi gerekmektedir
(Turkiye aleyhine Kiling ve gierleri davas) n° 40145/98, 7 Haziran 2005, prg. #ifing ve
Abdullah Yilmagz ilgili b6lum, prg. 56). Bu bgamda, ilgili sglik kurumlarinin da silah
altina cagirilan askerlerin korunmasini @ayacak onlemleri almasi gerekmektedir, zira bazi
durumlarda silah altindaki askerleringBilarini ilgilendiren konularda ortaya ¢ikan eisd

ve aksakliklar askeri tip kurumlarininiAS’nin 2.maddesinin esasi agisindan sorumluklarini
gundeme getirebiliriling ve dgerleri, ilgili bélim, prg. 42, veéSalgin ilgili bolum, prg. 77).

Bununla birlikte, bu zorunluluk, yetkili mercileayanilmaz ve s bir yik getirmeyecek
sekilde yorumlanmali ve insan davrglarinin ongorilemezii de gdzonine alinmalidir
(Keenanilgili bélim, prg. 90, veSalgin , ilgili bélim, prg. 78).

Mevcut davada, Bauranin @lunun intihar etii konusunda bir fikir ayrifi
bulunmamaktadir.ihtilafin konusu, ilgili sahsi intihara kadar gotiren skdlar (zerine
kurulmaktadir. Bgvurana gore, Ustlerinden gogdu baskir @lunu intihara sdruklengtir.
Basvuranin @lu olayin meydana gelgii giin astsubay Tanju Dolar tarafindan haksiz yere
dovuldukten sonra tamamen kontrollinu yitgwe kendisini dldirmeye karar verr.



AIHM, bu iddialarin somut ve goulanabilir kanitlara dayanmagini ve hicbir tanik ifadesi
veya baka kanitlayici unsurun bu iddialari desteklengedi dikkate almaktadir. Sonucta,
idari ve ceza sogturmalari ¢ercevesinde, olayin meydanasggrtlarini aydinlatabilecek her
askeri personelin ifadelerine gvarulmustur. Ayrica, bavuranin @lunun 28 Asustos 2001
tarininde Ankara Askeri Hastanesi’'nde yapilan méttk suclayici ifadeler kullanmasindan
sonra, suclanan astsubaylar ile kendi arkladakonuyla ilgili olarak dinlennstir. Ancak,
alinan bu ifadelerde F. Aydin'in kot muameleye umzakaldgini dggrulayan higbir unsur
bulunmamaktadir. Uziicii olaydan kisa bir siire olyie $ahsin bgka bir askerle @&z dalal
yaptgl bir gercek olsa da, sucglanan astsubay Tanju Dlelalaya tanik olan der iki askerin
verdikleri ifadeler bgvuranin @lunun hastanede anld@ti hikayeyi dg@rulamamaktadir.
AIHM, basvuranin iddialari ve merhumglunun verdgi ifadeler dginda bu koti muamele
iddialarinin tanik ifadeleri ya daghr kanit unsurlariyla kesin bir yargiya gtleacaksekilde
desteklenmedini gbzlemlemektedir.

Bununla birlikte, askeri yetkililerin Ba&uranin glunun intihar etmesi i¢in ortada gergek bir
tehlike old@gunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri mi gerekini; sayet ilk sorunun cevabi
olumlu ise bu riskin 6nlenmesi icin sd6zkonusu yd#an, kendilerinden makul olarak
beklenen herseyi yerine getirip getirmediklerinin argidmasi gerekmektedirK(hng ve
digerleri, ilgili b6lim, prg. 43).

Mevcut dava dosyasinda, searanin glunun orduya katilmadan once de akli dengesinin
intihara surikleyecek derecede bozuk glthu gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Askere alinmadan oOnce ilgiljahis Uzerinde yapilmasi gereken psikiyatrik mualgene
hakkinda elinde herhangi bir belge bulunmamasigenea AIHM, basvuranin da konuyla
ilgili bir itirazi olmamasini dikkate alarak, ilgilsahsin askerlik yapmaya elvgriolup
olmadgl konusu Uzerinde daha fazla vakit kaybedilmesiaiegsiz bulmaktadir. Ayrica,
eldeki belgelere gore, ilgikahis orduya katilmadan 6nce askeri makamlara ecdd@memli
sorunlari oldgunu bildirmemgtir.

Ne zaman oldgu belirlenemese de pairanin @lu askerlik hizmetine kar bikkinlk
duymaya bglamis ve askerlik yapgn sirece saldirgan bir davrarbi¢cimi sergilemgtir. Bu
saldirgan tutum, 2 Nisan 2001 tarihinde meydanargkir sturtgmede arkadani yaralamaya
kadar varmytir.

Ustleri ile arkadgarinin beyanlarina gore, F. Aydin’da gézlemlenardhvrany bozukluklari
izinden dondgu 5 Haziran 2001 tarihinden sonra daha da amnimiZaten, ilgili sahis o
tarinlerde uUstlerine psikolojik sorunlarindan bahgg ve onlar da 10 Austos 2001'de
kendisini Aksaz Askeri Hastanesi’ne sevk eterdir. Hastane bdiekimi kendisinin Mgla
Devlet Hastanesi psikiyatri bolumune sevk edilmestems ve 14 Asustos 2001 tarihinde
bu sevk gercekkenistir. Muayene sonrasinda, gvaranin @lunun asosyal oldiu ve
anksiyete bozukluklari yadg1 anlailinca, doktor kendisinidizmir Askeri Hastanesi'ne sevk
edilmesini istemgtir. 16 Agustos 2001 tarihinde, F. Aydiizmir Askeri Hastanesi’ne sevk
edilmis ve hastanenin psikiyatri doktoru raporunda ilgiathsin anksiyete bozukluklari
yasadgini ve durumunun tedavi veya muidahale gerektirgedibildirmistir. Doktor,
bagvuranin @lunun tekrar muayene edilmek tzere og ¢én sonra gelmesini istegtir. lgili
sahis bu muayene tarihinden dnce yani 26igtos 2001’de intihar etstir.

AIHM, basvuranin glunu olaydan on giin 6nce goéren son psikiyatrin lenel ilac tedavisi

veya baka bir muhahale oOnermegini tespit etmektedir. Dosyada bulunan unsurlara
dayanarak psikiyatrin tutumunu hatali veya tedbilsr davrany olarak nitelemek mimkin
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degildir. AIHM’nin gorevi, ‘sayet ilgili sahis hemen tedavi altina alinsaydi bu trajik olayin
onune gecilebilir miydi’ sorusuna cevap aramagilde-.

Buradan yola cikilarak, orduya katildiktan sonrarrdas bozuklygu gosteren askerlerin
tedavi ve denetimi konusunda Devlet'in uygulamaggdusu sistemin yeterli olup olmagii
sorgulanabilir Ataman ilgili bolum, prg. 61). Bununla birlikte, bilhaasintihara yatkinlik
belirtileri kawilastirildiginda, ciddi ve belirgin akli denge bozukluklaringoraldigu
miteveffa Kiling ve miteveffa Ataman davalariylavew dava keullarinin benzerlik
gostermedii aciktir. Kiling ve dgerleri, ilgili bolim, prg. 44-45, veAtaman ilgili bolum,
prg. 12, 13, 58).

Basvuranin @lu her ne kadar kendisini iyi hissetmgidi defalarca belirtngi olsa da, genel
davranglarina bakarak boyle bir eylemi gerceitieecesini kestirmek kolay dgldir.
Arkadaslarinin ifadelerine gore ilgilsahis, gercek ve yakin bir intihar riskistdigini belli
eden veya boyle bir eylemi gerceklemeye hazir oldgunu gosteren bir davrgnbicimi
sergilememytir. Ayrica, sorununu ¢dzmek Uzere bilinmeyentaiihte ilgili sahisi muayene
eden bir psikolog da yine onun gercek ve yakirhartiriski tgidigini teshis etmemytir. Son
olarak, bavuranin @lunu goéren hicbir doktor bu yonde ciddi bir riskdagunu tespit
etmemslerdir.

Dolayisiyla mevcut davada, F.Aydin’'in Ustleri omuhisal durumunu kontrol altinda tutmak
amaciyla gerekli onlemleri almamakla ve intiharigelfemek icin daha fazla caba
gostermemekle suclanamaz. Son olarak, dava dosigasitvgvuranin @lunun izinden
donmeden o©nce psikolojik yardim istgidi gosteren herhangi bir kanit belgesi
bulunmamaktadir. Tim bu olgulanginda AIHM, askeri yetkililerin F. Aydin'in gercek ve
yakin intihar etme riski tadigini tahnmin edemeyecekleri kanaatine varmaktdigiti sahista
gorulen davrani bozukluklarinin Ustleri tarafindan bir intihar kathgl olarak algilanmasi
beklenemez.

Sonu¢ olarak, MM’in kanaatine gore MS’nin 2. maddesi esas bakimdan ihlal
edilmemitir.

b) Askeri makamlar tarafindan yuratilen sorusturmalar

Mevcut davada, BMM’nin daha o6nce yukarida da beligiti gibi, askeri yonetmelikler,
bilhassa orduya katildiktan sonras\aaranin @glunun ruh halini anlamak ve kontrol altinda
tutmak acisindan bir élctide yetersiz kakmi Bu durumun olaylarin gglinesinde énemli bir
rol oynadg! inkar edilemez. Bu itibarla, yukarida yapilanpiesu sikdyetin AIHSnin 2.
maddesinde yer alan usuleskiin yuokamlulikler agisindan incelenmesini etkilen{bakiniz,
bu anlamdaSalgin ilgili bolim, prg. 85).

Mevcut davaya benzer davalarda, dlimle sonuclateaoin meydana gelsartlari ile dger
sorumluluklarin belirlenmesi icin, yama hakkini koruyan kanunlar cercevesindgirhaiz
bir sorgturma yapilmasinin gerekii vurgulanmstir (Salgin ilgili bélim, prg. 86).

Mevcut davada, olaydan hemen sonra bir cezastswmas! bgatiimis ve daha sonra bunu
idari bir sorgturma takip etmtir. Yargi organlari, olaylarin nasil ggiigini giin yizine
cikarmak Uzere sogturma balatmis olsalar da, nigin askeri yonetmgh bilhassa orduya
katilldiktan sonra Bauranin glunun ruh halini anlamak ve kontrol altinda tutrmeaksindan
bir 6lciide yetersiz kalgini argtirmamslardir. AIHM, sorusturmayi yiriiten makamlarin,
tibbi kurumlarin tedbirsiz davranip davranmadikiaga da hatali karar verip vermediklerini
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tam olarak argirmadan sorgturmayi tamamladiklarini tespit etmektedir. Bu rald, ne
askeri savcl ve ne de idari sgtwrma komisyonu, Ba&uranin glunu muayene eden farkli
doktorlarin ve bilhassa intihardan on giin 6immir Askeri Hastanesi'nde ilgikahisi géren
psikiyatrin ifadelerine baurmamslardir. Sorgturma sonuclarinda bu glamda ortaya
cikabilecek olasi sorumluluklara dair herhangildiigi yer almamaktadir.

Ayrica AIHM, F. Aydin ile erSahin Dgsu arasinda gecen tama konusuyla ilgili olarak
dinlenen tanik ifadelerinde c¢glili beyanlar bulundgunu tespit etmektedir. Oysa,svaran

ile er Sahin Dgu’'nun verdikleri ifadelere gore astsubay Tanju Ddlrtsmaya miudahale
etmistir, zaten astsubay da bunu gda@amstir, yalnizca er Davut Sonsuz aksini beyan
etmistir. TUm bunlara ramen askeri savcl, bu noktayr aydinlatmayasgemstir.

AIHM'ne gore, yukarida tespit edilen bu ihmaller, yap sorgturmanin hem ciddiyetini ve
hem de bir erin 6lumuyle sonuclanan g®aleleri tatmin edici birsekilde aydinlatma
kapasitesini zayiflatrgtir. Dolayisiyla AHM’nin, F. Aydin’i 6lime suriikleyen gercek
gelismelerin d@ru bir sekilde degerlendirildigini ve tespit edildiini kabul etmesi mimkin
degildir.

Bu itibarla, AIHS’nin 2. maddesinin usulegkin bolimu ihlal edilmgtir.

ll. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, AIHS'nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunarak, @skeavci ve askeri
mahkemenin tarafsiz ve giensiz olmadiini iddia etmektedir.

AIHM, bu sikayetin yukarida irdelenegikayetle balantili olmasi dolayisiyla ayrgekilde
kabuledilebilir ilan edilmesini uygun gérmektedir.

Mevcut davada 2. maddeyle ilgili bulgularin ortaykmasi dolayisiyla BHM, davanin ayrica
6. ve 13. maddeler acisindan incelenmesini gebelkihamaktadir.

lIl. AIHS’NIN 14. MADDESNIN [HLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran son olarak, gunun Kirt megeli olmasi dolayisiyla BS’nin 14. maddesi
baglaminda bir ayrimcifia maruz kaldiini iddia etmektedir.

AIHM, bu sikayeti bavuranin sundgu sekilde incelemitir. AIHM, elinde bulunan tim
unsurlar giginda, AIHS ve Protokolleriyle teminat altina alinan hakdegrliklerin herhangi
bir sekilde ihlal edilmediini gbzlemlemektedir.

Sonug itibariyle, bsikayet dayanaktan yoksun bulurgindan AHS’nin 35. maddesinin 3.
ve 4. fikralari uyarinca reddedilmelidir.
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IV. AIHS'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Manevi tazminat

Basvuran, manevi tazminat talebinde bulunmakta ancékambelirtmemektedir.
Hukumet, manevi tazminat 6denmesinin gerekli oli@akanaatindedir.

Hakkaniyete uygun olarakiAM, basvurana 2.500 Euro manevi tazminat édenmesi gejekti
kanaatindedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri
Basvuran, yargilama masraf ve giderleringkiin olarak talepte bulunmamaktadir.

Bu itibarla AIHM, yargilama masraf ve giderleri kapsaminda taamiddemeye gerek
olmadgl kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A IHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun AIHS'nin 2., 6. ve 13. maddeleri kapsaminda yapsi&ayetlere ilikin
kismininkabuledilebilir,geri kalan kisminikabuledilemenlduguna;

2. AIHS’nin 2. maddesinin esas bakimindlalal edilmedgine;
3. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindital edildigine;

4. AIHS'nin 6. ve 13. maddeleri kapsaminda yapdiayetlerin ayrica incelenmesine
gerek olmadiing;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegnce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
her tarli vergiden muaf tutularak 6deme tarihindekiviz kuru UGzerinden YTL
cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet tarafindagvbeana 2.500 Euro (iki bin keyliz
Euro) manevi tazminaidenmesine
b) s6zkonusu strenin bigti tarinten itibaren ddemenin yapilmasina kadar Hhoti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem igeterli olan faiz oraninin Ug
puan fazlasinasé oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine iliskin diger tum taleplerimeddine
KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizigiinin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflarina uygun olarak 25 Kasim 2008 tad&iyazili olarak bildirilmtir.
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