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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (83004) bavuru no’lu davanin nedeni
T.C. vatand@ Omer Berber'in (bgvuran) 5 Ekim 2004 tarihinde Avrupisan Haklari
Mahkemesi'ne Avrupdnsan Haklari Sozfeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagmi
oldugu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {M) 6nlindeistanbul Barosu avukatlarindan
G. Tuncer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

DAVANIN KO SULLARI

Basvuran 1975 dgumlu olup Adana’da ikamet etmektedir.

Bagvuran 31 Austos 1997 tarihinde tevkif muzekkeresi ile Adamajdkalanmy, yasady
orgut MLKP (Marksist Leninist Komunist Partisi) (greolmakla ve iki polis memurunun
hayatini kaybet$i silahli bir cattmaya katilmakla suclangtir. Gézaltina alinmadan 6nce
yapilan muayenede pairanda herhangi bir darp ya da yara izine rastiangtir.

2 Eylul 1997 tarihinde lauran istanbul Emniyet Mudurkii polislerine teslim edilngj
yapilan adli tip kontroliinde herhangi bir darp gaydra izi goralmengtir.

Basvuran sorgulamasi sirasinda hakkinda yapilan sadgainkabul etmtir.

5 Eylul 1997 tarihinde diizenlenen ve herhangi nra durum tespit edilemeyen Ugtinct adli
tip incelemesinin ardindan garan onceistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
Cumbhuriyet Savcisi ardindan DGM yetkili hakimi g@&ma c¢ikariimy, hakim adi geceninin
tutuklanmasina karar vergiir. Savci ve hakim oninde, ppauran polislere verdi ifadeyi
dogrulamstir.

Basvuran 6n sorgturma kapsaminda avukat bulundurma hakkindan yamawdmgtir.

12 Eylul 1997 tarihinde Cumhuriyet Savcisi eski T@K 146/1 maddesine dayali olarak
basvurani anayasal dizeni zor kullanarak yikmalbbusinde bulunmakla itham egtii

19 Kasim 1997 ve 8 Aralik 1997 tarihinde ayni mahé&de gorilen &a bir dava ile
bagvuranin davasinin bigérilmesi icin ¢ durgma gerceklgirilmistir. 9 Mart 1998 tarihli
dursma esnasinda DGM pairanin davasinin ger iki davaya birlgtiriimesine karar
vermistir. Bu durgma sirasinda auran ifadesiningkence altinda alingini iddia etmgtir.

18 Mart 1998 tarihli dugmadan itibaren (esas davanin altinci giovasi) bavuranin davasi
diger dort sanikli davaya bigerilmi stir.

So6zlu edilen saniklardan ikisi gs@ranin bu sucusledigine dair herhangi bir beyanda
bulunmamg, gérgu taniklari ise ifadelerinde yalnizca suca@rtsaniklardan bahsetgi
bagvuran ile olan bgantilarina dginmemitir.

22 Mayis 1998 tarihli dugimada, DGM dava birlgirilmeden evvel bgvuranin savunmasini
ve verms oldugu bilgileri dinlemitir. Bagvuranin avukati dava dosyasina eklenen birtakim
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belgelere itiraz ederek yeni belgelerin eklenmesalep etmgtir. Bu durgyma sonunda
Mahkeme bgvuranin dger saniklardan biri ile birlikte serbest birakilnmagkararlatirmistir.

24 Temmuz 1998 ve 28 Nisan 1998 tarihinde Devleve@lik Mahkemesi be durisma
yapmsg, dava dosyasinin vegdir saniklarin ifadelerinin tamamlanmasini istgmiBasvuran
bu G¢ durgmaya katilmy, diger ikisine ise gerekce gostermeksizin gelnyimi

1999 yili Haziran ayinda askeri hakimlerin Devletivenlik Mahkemeleri blinyesindeki
varlklarina son veren Kanun ve Anayasgigi&li gi yapiimstir.

7 Temmuz 1999 tarihinden ayarak ve 2 Ekim 2002 tarihine dek DGM yalnizcauilsi
hakimlerden olgan yeni yapisi ile toplangive toplamda on yedi dumna gercekligtirmis,
saniklarin beyanlari ile dosyanin durumunu incejémi

Basvuran ve avukati 7 Temmuz 1999 ve 19 Nisan 200ilen arasinda yapilan be
durismaya katilmy, dava dosyasinda farkli belgelerin bulunmasi ngteeradli muamele
yapiimasini talep etmive Adalet Bakan@i'nin ceza ve infaz kurumlarindaki savunma
haklarini kisitlayan yeni bir protokolin yUrigki girdigini iddia etmitir. DGM bahse konu
bu protokoli incelemngi ve bunun savunma haklarina yonelik herhangi bsitllamayi
getirmedgini kaydetmstir.

19 Haziran ve 25 gustos 2000 tarihlerindeki altinci ve yedi dgmaya bavuran ve
temsilcisi mazeret bildirerek katilmaghr. Cumhuriyet Savcisi iddianameyi sunytuu.

Basvuran saha sonraki g#i durusmalara ve 22 Haziran 2001 tarihli dgmaya katiimang
ve aclik grevine bgadigini bildirmistir.

Basvuranin avukati 14 Eylil 2001 tarihinde mivekkiinedavisinin strdgiint ve kendisi ile
gorisemedgini ifade ederek Mahkemeden savunmasini hazirlatede ek sire talep
etmistir.

28 Kasim 2001 tarihinde bauranin avukati mivekkilinin tedavisinin halen gifdni ve
sa&lik durumunun savunmasini hazirlamaya ekliealmadigini dile getirmg ve yeni bir ek
sure talebinde bulunmgtur. Mahkeme cevaben esas hakkindaki mutalaalakbegyk bir
bucuk yildan bu yana surgii; savunma araclarinin sunulmamasinin yargilamacsiir
uzatacgl gerekcesiyle ek sire talebini reddettmi

Basvuranin avukati 13 Mart 2002 tarihinde davanin iebakkindaki savunma araclarini ve
on sekiz sayfalik savunmay! ilegnie bgvuranin sglik durumu nedeniyle cezaevini ziyaret
icin getirilen kimi kisitlamalar nedeniyle mivekkih savunmasini hazirlamasi igin gerekli
kolayliklarin sglanmadgini 6ne surmgtir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi 22 Mayis 2002 tarihli uigmada, Anayasa Mahkemesi’'nin eski
TCK’'nin 169. maddesini (saniklar bu hikmin esasiagall olarak itham ediliyordu) iptal
ettigini ve sug¢ ortgl saniklarin davasina gkin yeni yasanin kabul edilmesini bekleme
zorunlulygu oldysunu bildirmitir. 24 Temmuz 2002 tarihli dugma suc¢ orta saniklardan
birinin sglik durumu gerekceleriyle katiimamasi nedeniylelertmitir.

DGM 2 Ekim 2002 tarihinde Raurani hakkinda yapilan ithamlardan suclu buinra adi
geceni eski TCK'nin 146. maddesine dayali olarakelohi&t hapis cezasina carptygmm
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Mahkeme dava dosyasinda yer alan delil unsurlartammamina dayanarak ozellikle
basvuranin s6zu edilen yasadi 6rgit adina silahli 6limcul eylemlere katgicha
hikmetmgtir.

Yargitay 11Subat 2004 tarihinde algh ve bgvuranin avukatina 23 gustos 2004 tarihinde
teblig edilen karari ile ilk derece mahkemesinin karapmamstir.

HUKUK

AIHS'nin 13. ve 14. maddeleriyle birlikte 6/1, 2, 3 e c) maddelerine atifta bulunan
bagvuran oncelikli olarak gozalti sirasinda avukatudiurma hakkindan yararlanmguhdan,
savunmasini hazirlamasi i¢in gerekli sirenin vaWdtlarin taninmaggndansikayetcidir.

AIHM bu sikayetlerin AIHS’nin 6/1 maddesiyle antili olarak 6/3 b) ve c) fikralari
cercevesinde incelenmesini karatlamaktadir.

Hukimet, bavurani gozalti siresinin bitiminde alti ay icindevaout bavuruyu yapmamakla
suclamakta ve BIM'yi alti ay kuralina riayet edilmedi gerekcesiyle gozaltinda avukat
bulundurma hakkina yonelik hikayeti reddetmeye davet etmektedir. Hikiimet eflagan
olarak ise bgvuranin iddiasina kar cikmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca i¢ hukuktaki nihaidtam 11Subat 2004 tarihinde

alinan ve bgvurana 23 Austos 2004 tarihinde teBliedilen karar oldguna itibar etmektedir

(Bkz. ayni anlamda, Elcicek vd.-Turkiye karari, r@094/03, 16 Temmuz 2009). Mevcut
basvuru 5 Ekim 2004 tarihinde vyapilgtir, AIHM bu durumda Hikimetin itirazini

reddetmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesisidlayetin dayanaktan yoksun olmgdh
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedendikayet kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM esas ile ilgili olarak Salduz-Turkiye (no: 36302, 27 Kasim 2008) atifta bulunarak
basvuranin gozaltinda avukat bulundurma hakkindan ri@rmamasinin B4S’nin 6/1
maddesiyle bgantili olarak 6/3 ¢) maddesinin ihlaline yol &tsonucuna varmaktadir.

Yapilan bu saptamasiginda AIHM, 6/3 b) maddesinin ihlal edilip edilmegii ayrica
incelemeyi gerekli gérmemektedir.

AIHS’nin 6/1 maddesini ileri siren paran hakkinda surdirilen yargilama siirecinin
uzunlyzunun air1 oldugundan yakinmaktadir.

Hukimet davanin karmgek bir yapida oldgu savini 6ne surmektedir. Hikimete gore
yargilamanin uzamasi esasen aclik grewlab@an bavuranin tutumundan, ayni talepleri
ayrintili olarak yineleyen ve dwmalara katilmayan yasal temsilcisinden ileri geltedk.
Yargilama sdrecinin makul olmaginin séylenemeye@mi savunan Hukimet, yargilamanin
gidisatinda yetkili mercilere yiklenebilecek herhangiibmalkarlgin bulunmadiinin altini
cizmektedir.



Basvuran Hukiumetin savlarina itiraz etmektedir.

AIHM o6ncelikli olarak dikkate alinmasi gereken doneragvuranin yakalangi 31 Agustos
1997 tarihinde bgayip, Yargitay'in 11Subat 2004 tarihli karari ile sona egohi not
etmektediriki dereceli mahkemede goériilen bu siireg yaklalti bucuk yildir.

AIHM vyargilama suresinin makul olup olmgdun davaninsartlari siginda ve 6zellikle de
davanin karmgakligi, bagvuranin ve ilgili mercilerin tutumu, davaningdvaran icin arz et
Oonem gibi, ictihadinda yermis Olcgutlere bakilarak derlendiriimesi gerekgini hatirlatir
(Bkz. diger bircoklari arasind&elissierve SassiFransa kararl, no: 25444/94).

AIHM kendisine sunulan butiin unsurlari incelgw@ Hikimetin bu davada farkli bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi tespit etmitir. AIHM
yargilama surecinin uzurgunun yalnizca b@uranin tutumu ile aciklanamayaeaa itibar
etmektedir.

AIHM bagvuranin yargilamanin biiyik bir boliminde tutukladugunu gozlemleyerek, bu
durumda yetkili mahkemelerin adaletin mimkin olan kesa sirede tecelli etmesi ve iyi
idaresi bakimindan gerekli ihntimami gostermelerioimem arz etgini ifade etmektedir (Bkz.

Kalachnikov-Rusyao: 47095/99 ve son olar&@ezici velpek-Tirkiyekarari, no: 71517/01, 10
Kasim 2005).

Mahkemenin bu konudaki yesi& ictihadi siginda AIHM, s6zkonusu yargilama siirecinin
uzunlggunun air olduguna ve «makul sire» kalunu kasillamadgina itibar etmektedir. Bu
nedenle AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.

Basvuran ayni hikim cercevesinde, yargilamanin bitilndihe askeri bir hakimin katilimi
nedeniyle Devlet Gulvenlik Mahkemesinin goasiz ve tarafsiz bir mahkeme niggti
tasimadgini ileri sirmektedir.

Bagvuran ayrica, gozalti esnasindéHS'nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz kahal
iddia etmektedir.

AIHM basvuran tarafindan one sirilen kikayetleri incelemy, mahkemeye sunulan deliller
Isiginda, AIHM ile giivence altina alinan hak ve 6zgurliikleraglik herhangi bir ihlalin
bulunmadgini kaydetmektedir; dayanaktan yoksun bulunansiayetlerin AIHS’nin 35/3
maddesinin uygulanmasina istinaden reddedilmeskgeektedir.

Bagvuran AIHS’nin 13. ve 14. maddesiyle birlikte 5/1, 2, 3 #e maddelerini 6ne siiren
bagvuran gozalti ve tutukluluk kararinaskin bircok sikayette bulunmaktadir.

AIHM, basvuranin gozalti siresinin 5 Eylil 1997 ve gozaliresinin ise 25 Haziran 2001
tarihinde yani mevcut Baurunun yapildii 5 Ekim 2004’ten yani alti aydan fazla bir sireén
oldugunu go6zlemlemektedir (Bkz. Erol-Turkiye karari, 1&323/03, 26ubat 2008 ve Labita-
Italya no: 26772/95). Gecikmeli olarak yapilan bikayetlerin AIHS'nin 35/1 ve 4.
maddelerine uygun olarak reddedilmesi gerekir.

Geriye AIHS'nin 41. maddesinin uygulanmasi kalmaktadirsvBaan30.000 Euro manevi
tazminat ve i¢ hukukta ve INM 6niinde yapngi oldusu yargilama giderleri igin 20.030 TL



(yaklasik 9.500 Euro) talep etmektedir. faran kanitlayici belge nitginde avukatlik Ucreti
ve harcamalara ikin dekontu sunmaktadir.

Hukimet bu mebigara kagl citkmaktadir.

AIHM mevcut kgullarda en uygun telafi yonteminin garanin, talep etmesi halinde,
AIHS’nin 6/1 maddesindeki gereklilikleri kalayacaksekilde yeniden yargilanmasi olaca
kanisindadir (s6zu edilen Salduz).

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrninamimal kredi kolayliklarina
uyguladgl orana t¢ puanlik bir agtn eklenecgini hatirlatarak, bgvurana 3.900 Euro manevi
tazminat ve yargilama masraf ve giderleri icin D.8ro 6denmesini karagtarmaktadir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. AIHSnin 6/1 ve 3 c¢) maddesine skin sikayetlerin kabuledilebilir, bunun dginda
kalanlarinkabuledilemez oldiuna

2. Bavuranin goOzaltinda avukat bulundurma hakkindan rilramamasi dolayisiyla
AIHS’nin 6/1 maddesiyle @antili olarak 6/3 ¢) maddesinihlal edildigine;

3. Yargilama siirecinin uzuriju nedeniyle AHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinkgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutarak 6deme tarihindeki déviz kuru
tzerinden TL’ ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Devétfindan bgvurana 3.900 (l¢ bin
dokuz ytz) Euro manevi tazminat ve yargilama geter¢in 1.000 (bin) Eur@denmesine;

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi

tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilskin diger tum taleplerimeddine;

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tuzUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Ocak 2010 tarihyedal olarak bildirilmgtir.



