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OLAYLAR

Basvuranlar, Turkiye'de kayith bir igaatsirketi olan Orimpeks Madencilik San. ve Tic.
Ltd. Sti. ile sirketin midir( ve ana hissedari, 194@amlu veizmirde ikamet etmekte olan
T.C. vatanda Adil Orguner'dir. Bgvuranlar AHM 6niindeizmir Barosu avukatlarindan A.
F. Eren tarafindan temsil edilgterdir.

Davanin kosullari

Davanin olaylar bgvuranlarin sundgu tizere gagidaki gibi 6zetlenebilir.

Orimpeks Madencilik San. ve Tic. Ltdti. (“basvuran sirket”) 1997 ile 1998 vyillari
arasinda Uzaynsaat Ltd. (“Uzay”) ile yapilan bir s6z§eneyle bazi igaat kleri Ustlenmitir.

Bu yolla Uzay bgvuransirkete 170.000 Amerikan dolari (Dolar) borglagtmi

Odeme yapilmamasi (izerine,staran sirket, 8 Ekim 1998 tarihinde, Uzay hakkinda,
kendisine olan borcun bir kismi igin (53.327 Doléinir icra Mudurlgi'nde icra takibi
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actirmstir. Uzay buna itiraz etmgj yapms oldugu yidritmenin durdurulmasi talebi kabul
edilmistir.

Basvuran sirket, 17 Agustos 1999 tarihinde, Uzay hakkindistanbul Ticaret
Mahkemesi’'nde dava acsir.

Dava sirasinddstanbul Ticaret Mahkemesi, gsairansirketin tamamladii isin degerine
iliskin uzman raporu edingtir. Bu rapora gore, Uzay'in borcun ddenmesingKii icra
takibine yaptgl itiraz gerekcesizdir.

Istanbul Ticaret Mahkemesi, Zubat 2001 tarihinde auransirket lehine karar verngj
yuritmenin durdurulmasi kararini kaldigtm. Ayrica 116.673 Dolar olan borcun geri
kalanina ilgkin talebi de kabul etngiir. Mahkeme, bu mebfan, bagvuransirkete, davanin
acildg tarihten itibaren sleyen faiz veicra Mudurligi'nde bekleyen ve daha onceki
0denmemi bor¢ olan 53.327 Dolar ile beraber ddenmesine rkaeamitir. Geri kalan
mahkeme masraflari, 3.376.194 Turk Lirasi ((TL)zksinusu tarihlerde yaldek 4.925
Dolar’a tekabil etmektedir) olarak belirle .

Uzay, mahkeme masraflarini, Harclar Kanunu'nun (49a@yilli Kanun) 28/1 (a)
maddesinde 6ngorulen mecburi iki ay icinde ¢dengimilstanbul Ticaret Mahkemesi, 10
Mayis 2001 tarihinde, 492 Sayilh Kanun’'un 37. maildeyarinca, bu masraflarin Uzay'dan
tahsil edilmesine ifkin Sisli Gelir Vergi Dairesi’ne emir gondertir.

Basvuranlarin avukati, 3 Nisan 2002 tarihindéstanbul Ticaret Mahkemesine
bagvurarak, mahkemenifisli Gelir Vergi Dairesi’ne gonderdi emrin Gzerinden yakfak bir
yil gegmesine kam, bir sonuca varilamagini ifade etmjtir. Karar tarihinde kesin adresi
bulunan Uzay'in, bgka bir yere tanarak mali ytkumlulgiinden kagma ggiminde bulunma
riski bulundiguna karet etmgtir. Uzay sahip oldgu mal ve mulklerini saklamadan, icra
takibini bglatmak icin, kararin bir 6rrignin kendisine génderilmesini talep ettii.

Istanbul Ticaret Mahkemesi 26 Nisan 2002 tarihing®@?2 Sayili Kanun'un 28/1 (a)
maddesinde 6ngorulen masraflar 6denmeden kararidrbesinin sglanmasinin mimkuan
olmadgl gerekgesiyle bu talebi reddetti.

Bagvuranlar 3 Mayis 2002 tarihinde masraflarin 6denneesliskin olarak Sisli Gelir
Vergi Dairesi’'ne bgvurmuslardir.

Mecidiyekdy Vergi Dairesi 23 Temmuz 2002 tarihingeasraflarin 6denmesi emrinin,
kendilerine bildirilen son adreste Uzay’a tgbdidilemedgini Istanbul Ticaret Mahkemesi'ne
bildirmistir. Bununla beraber, tebligatin yapilmasi icin raadarin devam egtini de
eklemitir.

Bunun ardindan kauranlar 25 Austos 2004 tarihli bir dilekced&isli Gelir Vergi
Dairesi'ne, masraflarin tahsil edilmesiyle ilgilaydedilen gefmeleri sormglardir. Gelir
Vergi Dairesi buna bir yanit vermetir.



SIKAYETLER

Basvuranlar, AHS'nin 6/1. maddesi uyarinca yargilama surecigin aizun oldgundan
ve lehlerine verilen karar kendilerine tebkedilmedgi icin icra takibi agtiramadiklarindan
sikayetci olmuylardir.

Bu nedenle, AHS’nin 13. maddesi uyarinca, talepleringkiin i¢c hukuk yollarinin etkisiz
kaldigini iddia etmglerdir.

Bagvuranlar ayrica, mevcut uygulamanin alacaklilaramadarina ilgkin fark gozetici
muameleye tekabiil etmesi nedeniyle]H& nin 14. maddesinin ihlal edilgini iddia
etmislerdir.

Son olarak, AHS'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi uyarincacakli olduklari
meblgin kendilerine 6denmegini ileri sirmiglerdir.

HUKUK

1. Bavuranlar, ulusal mahkeme lehlerinde verilen karapin 6rnesini kendilerine
vermedgi i¢in icra takibi balatamadiklarindarsikayet¢i olmylardir. Bu durum ayrica
islemlerin uzamasina neden olgtwr. Basvuranlar AHS’nin 6/1. Maddesine dayangtardir.

Hukimet, bavuranlarin, AHSnin 35/1. maddesi uyarinca yararlanabilecekiphiukuk
yollarini tuketmediklerini iddia etngiir. Ornezin, bavuranlar mali durumlarini gerekce
gOstererek adli yardim igin paurabilirlerdi.

Ayrica, istanbul Ticaret Mahkemesi'nin kararini Stibat 2001 tarihinde vergni ileri
surmiglerdir. Ote yandan, auranlar, kararin kendilerine tepledilmesini talep etmek icin 3
Nisan 2002 tarihine kadar beklepeirdir. istanbul Ticaret Mahkemesi 26 Nisan 2002
tarihinde bu taleplerini reddetstir. Ancak bavuranlar, bu tarihten alti ay gectikten sonra, 5
Kasim 2002 tarihinde BdM’ye basvurmuslardir. Bu nedenle, gauru bu yoniyle AHS'nin
35/1. maddesinde belirtilen alti aylik streniginda yapildgl biciminde dgerlendirilmelidir.

Basvuru izleyen nedenlerden dolayl her haliikarda letildmez oldgu igin, AIHM,
basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tilketip tiketmedikildr veya AIHS’nin 35/1. maddesiyle
uyumlu olarak bgvurunun zamaninda yapilip yapiimgan belirlemenin gerekli olmagh
kanisindadir.

a) Ulusal mahkemenin kararinin uygulanmamasinginliolarak, AHM, 6/1. madde
cercevesinde mahkemede hukuki konularda dava aaekiarin (“mahkemeye gitme hakki”),
mahkeme kararinin uygulanmasiniglaamasi hakkini da ihtiva ettni yineler. Bu nedenle,
6/1. maddenin amagclar galtusunda bir mahkemenin vegdi kararin uygulanmasi,
yargilamanin tamamlayici parcasi olaragettendirilmelidir (bkz.Hornsby - Yunanistgn

Ote yandan, bu hak mutlak glir; erisim hakki, , nitelgi itibariyla devlet tarafindan
duzenlenmesi gereken bir hak opdu cihetle, kisittamalara da tabi olabilir. Ancak bu
kisitlamalar sonucu bireye birakilansari imkaninin, hakkin esasina zarar gelecek oél¢tde
sinirlanmamas! ya da azalmamasi gerekmektediryaidan, mgu amag gitmiyorsa ve
bagvurulan vyollarla ulamak istenilen amac¢ arasinda makul bir orantihlikskisi



bulunmuyorsa, getirilen kisitlama 6/1. maddeyle mlu olmayacaktir. (bkz.Waite ve
Kennedy — Aimany@BD], 26083/94 veApostol — Glrcistayd0765/02).

AIHM, mevcut davada, yerel mahkemenin Harclar Kanomoi'28/1 (a) maddesine atifta
bulunmakla, bgvuranlara, mali bir sorumluluk yuklegi oldugunu, bodylece karara
erisimlerini ve kararin uygulanmasini engellgidi kaydeder. Bu bgamda, AHM, bir
kimsenin egim hakkindan yararlanip yararlanmgahin belirlemek icin, 6denecek mahkeme
masraflarina tekabil eden mebhla makull(ginin, bavuranlarin bu mebla 6deme
kapasiteleri ve bu soruml@un yiklendgi sirada slemlerin safhasi da dahil olmak Gzere
davanin 0Ozel kgullari icerisinde dgerlendiriimesi gerekgini hatirlatir (bkz. Kruez —
Polonyg 28249/95).

Bu davada AHM, basvuranlara 170.000 Dolar édenmesine karar vegiiligozlemler.
Davaya ilgkin mahkeme masraflarinin geri kalani 3.376.194 (Yaklagik 4.925 Dolar)
olarak belirlenmitir. ic hukukun hiikiimleriyle uyumlu olarakstanbul Ticaret Mahkemesi,
davayla ilgili masraflar 6denene deksbaranlara kararin bir 6rigeni vermeyi reddetnstir.
Bunu miuteakiben, bu masraflar, icra takibi sonueukaybeden taraf tarafindan 6denebilirdi.
Bu esnada mahkeme harekete ggcwei borclunun vergi dairesine mahkeme masraflarinin
tahsil edilmesi i¢in talimat vermgiancak sonucsuz kalgtir.

Bu nedenle AHM, talep edilen masrafa gkin mebla& ile bagvuranlarin bunu 6deme
gucleri arasinda makul orantililik skisini dikkate almalidir. Bu kgamda, s6ézkonusu
mahkeme masraflari yakl& olarak 4.925 Dolardir. Bu meldabagvuranlara édenmesine
karar verilen 170.000 Dolar'in kiigiik bir béliminlugurmaktadir. AHM, basvuranlarin
dava sonunda kaybedebilecekleri unsurlari gbz omimdundurularak, siemlerin devam
edebilmesi icin bgvuranlardan mahkeme masraflarini 6édemelerinin Iekésinin makul
oldugu kanisindadir.

Bu nedenle, mevcut davada, sharanlari kararin Orrigni alamadan mahkeme
masraflarini 6demekle yukimli kilmak, onlar Uzetireldinden fazla yuk yiklememekte ve
bagvurulan vyollar ile ulalmak istenen amac¢ arasindaki makul orantihlikski$ini
bozmamaktadir.

Dolayisiyla busikayet acikca dayanaktan yoksundur vigd8’nin 35. maddesinin 3. ve 4.
fikralari uyarinca reddedilmelidir.

b) Yargilama sirecinin uzurjuna iliskin sikayetler incelendiinde, AIHM, istanbul
Ticaret Mahkemesi 6nuindeki asil yargilamanin 6 E¥B9 tarihinde bgadigini, 27 Subat
2001 tarihinde sona efini kaydeder. Dolayisiyla stre¢ 14 ay sustii Yargilama
sirasinda mahkeme ayrintili bir uzman raporu glmeiirecin tamamlanmasi icin duzenli
araliklarla durgmalar gorulmesini programlagtwr. Bu kosullarda, bu sirecin uzuriu
AIHS’nin 6/1. maddesine aykiri olarak haddinden fatimak dgerlendirilemez.

Ote yandan, mahkeme tarafindan verilen kararin laygeasinin, 6/1. maddenin amaglari
dogrultusunda “yargilamanin” tamamlayici parcasi ddadaserlendiriimesi gerekginden,
AIHM, 27 Subat 2001 tarihli karardan bu yana gecen neredalytsieucuk yillik siireyi de géz
oninde bulundurmalidir. AyricaiAM yargilama suresinin uzurguna iliskin davalarda bu
ilkeyi zaten kabul etngtir (bkz. Zappia ftalya).



Bununla beraber, WM, mevcut davada, sozkonusu gecikmenin kararin
uygulanmamasinin @oudan sonucu oldiunu ve bundan yerel makamlarin sorumlu
tutulamayacgni zaten tespit egiini kaydeder.

Sonug olarak, Baurunun bu kismi agikga dayanaktan yoksundur \ielStin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralari uyarinca reddedildieli

2. Basvuranlar AHSnin 13. ve 14. maddeleri ile[AS’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1.
maddesi uyarinca vel&S'nin 6/1. maddesiyle Igantili olarak, yerel mahkemenin kararinin
kaduk kaldgini iddia etmglerdir. Bu durum bgvuranlarin milkiyetin cekmesiz kullanimi
haklarini ihlal etmgtir. Ayrica alacakl olduklari borg, devlete olaarbtan daha korunmasiz
birakilmstir ve bu durum, ayrimci bir tutumu ortaya koymakta

AIHM’nin AIHS’nin 6/1. maddesi uyarinca st sonuclar géz 6niuinde tutularak,
mevcut davanin kallarinda, AHM, bu sikayetlerin dayanaksiz olgu ve AIHS’nin 35.
maddesinin 3. ve 4. fikralariyla uyumlu olarak redidmesi gerekgi kanisina varir.

Yukaridakiler $iginda, AIHS’nin 29/3. maddesinin uygulanmaya devam edilmémes
bagvurunun reddedilmesi uygun olacaktir.

Bu gerekgelere dayanarakAM, oybirligiyle
Basvurunun kabuledilemez ol@unuilan edet

F. ELENS-PASSOS F. TULKENS
Zabit Katibi Yardimcisi Blkan



