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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (127&%) no’lu davanin nedeni (T.C.
vatandal)) Unal Osmangacsiu'nun (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesine 14
Aralik 2001 tarihinde insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskiifi
Sozlame’nin (Avrupa insan Haklari Sozjenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmi
oldugu bagvurudur.

Bagvuran, Istanbul Barosu avukatlarindan M.A. Erol, Ankara dsar avukatlarindan, M.
Aksoy velstanbul ve Paris Barosu avukatlarindan @kAarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

1956 dg@umlu olan bsvuran, halihazirda, Metris (Ankara) Cezaevinde miKl
bulunmaktadir.

A. Davanin olusumu

3 Ekim 1978 tarihinde, Turkiye gdi terorist gruplarin silahli eylemleriyle muicdde
ederken, bir sapartinin ilce bakani ile glu istanbul’da éldirilmgtir. Cinayetleri art sol
militanlarin glediginden stphelenilmsgtir. Yasadgi milliyetci bir grubun 6lenlerin intikamini
almaya karar verdi soylentileri ortalikta dolgmaya balamistir.

9 Ekim 1978 gunu saat 1 : 30 siralarinda, BahdeliefAnkara) 15. sokakta bulunan 56/2
nolu apartmanda silah sesleri duyuktou. « Bahcelievler katliami » diyditen bu
olayda yedi geng solcu hayatini kaybegtmi Olenlerden bg vurularak biri bgularak
olduralmdstar. Agir yaralanan yedinci ngalur S.A., hastaneye kaldirilmadan once polis
tarafindan sorgulang ertesi gin ve ondan sonraki gun ise Ankaragé@iésti Hal
Komutanlgi'nin askeri savcisi (« askeri savcilik ») taraéindhastanede dinlengtir. S.A.
ifadelerinde, apartmana giren saldirganlarin dgrtdtiduklarini tekrarlanstir.

S.A., birkag¢ giin sonra algliyaralara yenik dferek hayatini kaybetsir.

Askeri savcilik, sorgturma cercevesinde katliama kagindan siphelenilen ve iclerinde
bagvuranin da bulundiu on dort ksinin kimliklerini tespit etmgtir.

Olaya karganlar U¢ ceza yargilamasina konu offacdir.

B. Mevcut davada balatilan cezai kovwturmalar

1. Dava i 1980/1205

Ilk yakalananlari.C., A.E.G., D.D., O.Y.H., &., Me.Ku., K.T. ve O.0. olmyur. 30
Temmuz 1979 tarihinde saniklar, yargilanmak Uzereagida belirtilen komutarga bali
askeri mahkeme (« askeri mahkeme ») onine geatldrdir. Askeri savcilik, isyan ve
katliami korukleyen eylemlere kar 6lum cezasi verilmesini dngoren eski Turk Ceza
Kanunu’'nun 149/2 maddesinin uygulanmasini isggmi



Daha sonra, dokuzungtipheli H.K.,Istanbulda tutuklanmgive 20Subat 1981 tarihinde ayni
suctan adliyeye sevkedilgtir; ilgili sahsin dosyasi askeri mahkemede daha 6nce acilan
1980/1205 sayili dosyaya eklentii. O donemde, ger stipheliler, yani operasyonun elgba
oldugu sanilan A.C. ile Ma.Ko., B.A., K.K.P. ve gsauran firardaydi.

1980/1205 sayili dava 18 ile 24 Aralik 1978 tamhérasinda godzaltinda tutulan sanik D.D.
ile tanik M.Y.'nin ifadeleri d@rultusunda 17 Mayis 1983 tarihinde alinan karada s
bulmuwstur ki, ayni ifadeler daha sonragaranin davasinda da karaamasinda énemili rol
oynamstir.

D.D., polise 19 ve 22 Aralik 1978 tarihlerinde okméazere iki defa ifade verstir. D.D.,
gOzalt suresinin sona ermesinden sonra 24 Ardlikigsavci tarafindan ve ertesi gun de
sorgu hakimi tarafindan dinlengtir.

D.D.’nin 19 Aralik 1978 tarihinde vergi ifadeden cikan olgusal unsurlagagidaki gibi
siralanmaktadir:

— olay tarihinde, A.E.G., Bahcelievler bolgesindekliyetcilerin lideriydi;

— olaydan iki gin 6nce A.E.G., 0.0. ve D.D.denlcsomilitanlarin oturdgu 15.
sokaktaki apartmanin yerini bulmalarini istedi ;

— 0.0. ve D.D. s6z konusu yeri inceleyerek, ilgilikleri apartmanin 56/2 Nolu daire
oldugunu A.E.G.’ye bildirdiler; bunun Uzerine A.E.G. ardh Dada Kafe’'de randevu verdi;

— AE.G,, O.0. ve D.D. saat 21 siralarinda Radafe’ye geldiler; Ma.Ko., bir saat kadar
sonra onlara katildi ve A.E.G.’yi zamanin ggide dair uyardi ;

— AEE.G., Ma.Ko.ya refakat etmeden once, O.0.®.den apartmanin bulungu
adrese gitmelerini istedi ;

— A.E.G. ve Ma.Ko. [metalik mavi] renkli Nova'yaebhzeyen bir arabayla kafeyi
terkettiler ve dier ikisi yaya olarak gittiler ;

— AE.G,, 0.0. ve D.D.'yi apartmanin 6niinii géeettkle goreviendirdi ;

— iki gOzcd, ileride icerisinde bir &nin bulund@gu Nova marka bir araba goérduler ;

— saat 01:30 siralarinda, A.E.G., B.A., Ma.KoH/K. apartmani terkettiler ;

— A.E.G., D.D.’ye yerinde beklemesini soyleyerelgya kargan dger U¢ kiiyle birlikte
apartmana geri girdi ;

— Nova marka arag bina ginin 6éniine park etti;

— D.D.; AEE.G., B.A,, Ma.Ko. ve H.K.'nin zoruylaagdurlardan ikisinin apartmandan
ciktigini gordu; onlart Nova'ya bindirdiler ve ara¢ Eskiir yoluna d@ru ilerledi ;

— bir bucuk saat sonra, A.E.G., B.A., Ma.Ko. v&HNova’nin icerisinde geri geldiler.

D.D.’nin 22 Aralik 1978 tarihinde vergiiifade gagidaki unsurlari icermektedir:

— olaydan on begiin 6nce, A.E.G. ve Ma.Ko., D.D. ve O.0.’den Hrii da bulundgu
Dadg Kafe'ye gelerek kendilerine katiimalarini istedi

— Ma.Ko., O.0. ve D.D.'ye kendilerine bir misygarmek istediklerini agikladi ;

— birkag giin sonra, O.0. solcularinsgds apartmanin yerini buldu ;

— D.D. ve 0.0. DadaKafede A.E.G. ve H.K. ile bujtu; A.E.G., 0.0.'den adresi iyice
kontrol etmesini istedi ;

— olaydan iki giin 6nce, 0.0. sz konusu apartmgargekten 56/2 nolu daire olglunu
A.E.G.’ye bildirdi ;

— ertesi giin, A.E.G., 0.0. ve D.D. saat 19.00lawada yeniden DagaKafede biraraya
geldiler, ve orada saat 21.00’e kadar kaldilar ;Kdadaha sonra onlara katildr ;



— A.E.G. zamanin gelgini soyledi ve O.0. ve D.D."den gozetlemek lizede Konusu
adrese gitmelerini istedi ;

— A.E.G. ve Ma.Ko. [metalik mavi] renkli bir araberek kafeyi terkettiler ;

— AE.G. apartmanin o6ninde O.0. ve D.D.'ye godzZciyapacaklari yerleri gosterdi;
[metalik mavi] renkli buyiik araba 16. sokak tardarbulunuyordu ;

— daha sonra, 16. sokak tarafina Renault markarbg daha geldi ; aractan aralarinda
Unal Osmangacslu'nun da bulundgu (¢ Kii indi ; saat 23.00'te, A.E.G. bu ugcskile
birlikte apartmana geri girdi ;

— gece yarisina @gou, tanimadiklari iki ldi gelerek apartmana girdi ; A.E.G , gelenler
hakkinda kendilerini uyarmagliicin D.D.’ye kizdi ;

— saat 01.00'de, Ma.Ko. ve A.E.G. [metalik mavglaaya bindirdikleri bir kiiyle beraber
apartmani terkettiler ;

— A.E.G. apartmana geri donglinde, H.K. ve Ma.Ko. « ikinci bir ki » esliginde oradan
ciktilar ;

— A.E.G. gelerek, O.0. ve D.D."ye evlerine gerndbileceklerini séyledi ;

— 0.0. ve D.D., Unal Osmagaoglu ve iki arkadainin apartmandan cigini gérmediler ;

— 0.0. ve D.D. yolda giderken iki el silah sesydular ve oradan kagctilar.

D.D., 24 ve 25 Aralik 1978 tarihlerinde vegdiifadelerde, daha ©6nce soylediklerini
tekrarlamg, Renault marka aracin icerisindes\aaranin yaninda oturan gderden birinin
blyuk intimallel.C. odgunu eklemtir.

20 Haziran 1979 tarihinde D.D., askeri savcilik riohél verdgi ifadede, skence altinda
sorgulandgini ve tamami polis tarafindan kaleme alinan tytarzarla imzaladiini iddia
etmistir. Avukati, penis civarinda kaypeaciklanamayan bir lezyonstasinin kondgu Adli
Tip raporuna dayanarak su¢ duyurusunda bulgtumuBu su¢ duyurusu sonug getirmetini

Askeri mahkeme 17 Mayis 1983 tarihli kararinda, Ihib 22, 24 ve 25 Aralk 1978
tarinlerinde sirasiyla polise, savciya ve hakimedige ifadelerinin butin olarak uyumlu
oldugunu, ancak bazi tutarsizliklar bulugdinu tespit etnstir.

H.K.'nin 17 Kasim 1980 tarihinde ve H.K.’nin kawgunu soyledii M.Y.'nin 13 Subat
1981 tarihli ifadelerini de g6z oOntne alan mahkeB®@'nin olgularla teyid edilen tek
ifadesinin 19 Aralik 1978 tarihinde olaylarin hen@tesinde verdi ifadesi oldguna kanaat
getirmistir.

Gercekten de, 20, 25 ve 26 Aralik 1978 tarihlerjritmm polise ve hem de savgaiverdgi
ifadelerdel.C., katliam olayina katildini kabul ederek sucunu itiraf egnancak bgvuranin
adini higbir zaman zikretmestir.

I.C. daha sonra ifadesinskience altinda vergini iddia etmitir. Adli Tip raporu ile Gulhane
Askeri Tip Akademisi’nde duzenlenen bir rapor ddialari dgrulamstir. Bununla birlikte,
I.C.’nin ifadelerinin gercek olaylarla ters diiziini ve kendisinin yargiyr yaniltmak icin sugu
Uzerine aldiini disiinen esas hakimleri bu nokta tizerinde fazla durgiardir.

Askeri mahkeme HK ve AEG’nin sucylédiklerini, DD OO’niin de suc¢ orga olduklari
sonucuna varnglir.

Askeri mahkeme].C., O.Y.H., AS., Me.Ku. ve K.T.’nin beraatina karar vegnD.D. ve
O.0.yi on ba yil agir hapis cezasina, A.E.G. ve H.K.yi ise 6lum cezasnahkim etrgtir.



Askeri Yargitay tarafindan usul gerekcesiyle boaubau karar, 19 Aralik 1985 tarihinde
duzeltilmitir. Bununla birlikte, 23 Aralik 1986 tarihinde, larar dért mahkdmla ilgili olarak

yeniden temyiz edilmgtir. Bunun sonucunda verilen yeni karar, 8 Aral88T tarihinde alinan

bir kararla bir kez daha usul gerekgesiyle bozgtomu

Askeri mahkeme bu karara uymwe 14 Haziran 1988 tarihinde Askeri Yargitay nibkrak
D.D., 0.0., A.E.G. ve H.K.’nin mahkOmiyetlerini anatir.

Askeri mahkemeler 1993 yili Aralik ayinda kaldmtir.

2. Dava 1 1990/115-130 ve 1990/44

26 Haziran 1986 tarihinde, Ankara cumhuriyet savgssavci ») Ankara &r Ceza
Mahkemesi Uclinct Dairesinde (graceza mahkemesi ») firarda olan A.C., Ma.Ko., B.A
K.K.P. ve bavurani suclayarak hakklarinda kgwrma acilmasini istemstir.

O dbénemde, bBauranin ayrica bir sendika ganinin 1980 yilinda oldartlme olayina
karistigindan siphelenilmekte ve Hukimete gore yugtdda uygturucu kacgakgifiindan
mahkam edildii bilinmekteydi.

Bu zaman zarfinda tutuklanan Ma.Ko., 1990/115-180Isdosya kapasminda yargilagme
Yargitay genel kurulunun 23ubat 1994 tarihli karariyla onandiktan sonra mahle@imistir

Bu kararda, bgvuranin olaya kagtigindan s6z edilmemektedir.

3. Bavuran ve B.A.'nin davalari : birkiriimis dava 1 2000/272

B.A., 30 Temmuz 1995 tarihinde yakalagtm Once 1990/44 sayili dosya kapsaminda
yargilanmg, 26 Aralik 1995 tarihinde beraat ettikten sonmdest birakilmytir.

Bununla birlikte, 5Subat 1998 tarihinde Yargitay, bu karari bozmee dava yeniden
aclimstir. B.A., 14 Ocak 1999 tarihinde yeniden tutuklakacezaevine gonderilgtir.

11 Nisan 1999 tarihinde, on dokuz vyildir firardearolbgvuran Tirkiye'nin gineyinde
yakalanarak tutuklanmtir. 14 Nisan 1999 tarihinde cezaevine konulagvbiean, daha sonra
26 Haziran 1986 tarihli iddianame ggirece &ir ceza mahkemesi 6ntine cikargtm

Agir ceza mahkemesi, B.A. ile pairanin dosyalarini 2000/272 sayili dosya altinda
birlestirme karari vermtir.

O donemde, A.C., K.K.P. ve (mahkimiyetinden sonigarf eden) Ma.Ko. hala
yakalanmamgiardir. A.C., 3 Kasim 1996 tarihinde meydana gddantrafik kazasi sonucu
hayatini kaybetngtir.

Basvuranin avukatlari, esas hakimleri 6ninde yaptki&avunmada, askeri mahkemenin
D.D.’nin iskence altinda verdi ifadelere itibar etgiini ve M.Y.’nin énce bavuranin adini
olaya kargtirdigl halde daha sonra ifadesini geri ¢gkti ve bunu yapmaya zorlarigni iddia
ettigini  kaydetmgtir. Ayrica avukatlara gore, muvekilleri aleyhine icliir delil
bulunmamaktadir.



Iddia makaminin zauranin aleyhine olarak sunglu deliller arasinda, askeri mahkemenin
inceledgi dosyadan alinan D.D.’nin ifadeleri ve M.Y. nimi&lig1 yeralmaktadir.

Diger suclayici unsurlarda pairanin adi gegmemektedir, savunmanin mahkemeyiedga
taniklarin yani Z.U., H.Y. ve O.N.T.'nin ifadelesoruturma kapsamindaki olayin meydana
gelis sekline dair bir aciklik getirmersgfir.

Kararin gerekcelerinden cikan sonuca gore, askagiglarin aksine @r ceza mahkemesi
daha ziyade D.D.'nin 22 ve 24 Aralik 1978 tarihhele verdgi ifadeleri dikkate alnstir ;
M.Y.’nin tanikhg ise bu karardaki ifadesiyle ayni olmakla berdhaetadan bir tek « kendisi»
kelimesini icermektedir.

Resmi belgelere gore, M.Y 'nin asil tangtha uyan da bu versiyondur. Bir gercek daha var
ki, 1980/1205 sayili dava sirasinda M.Y., bu tagiklaskeri mahkeme 6ninde gorilen
1981/176 sayili davanin sgnolarak Mamak askeri cezaevinde tutukluykghence altinda
soyledgini ileri strerek inkéar etngtir. Bu dava kapsaminda, M.Y. gercekten sucortakjidmni
mezkur cezaevinin C5 servisinde uygulanan kotl naledensikayetci olmy ve vicudunda
bircok yara izi bulundgunu bir Adli Tip raporuyla kanitlartir.

Oysa, &Ir ceza mahkemesi, 6zellikle D.D. ve M.Y.’nin yuida belirtilen ifadelerinden yola
cikarak, bgvuranin sucortaklariyla birlikte Renault marka aigerisinde bulundgu ve
katliama ba aktor sifatiyla katildy sonucuna varrgiir.

Bagvuran, 1 Kasim 1999 tarihinde —B.A. gibi — herbirayet icin bir kez olmak Gizere toplam
yedi kez 6lim cezasina mahkdm edgtni

29 Haziran 2000 tarihli kararda Yargitay, iki sanibg aktor sifati taamadgl gerekcesiyle
bu karari bozmgtur.

Dosyay! tekrar incelemesi istenergira ceza mahkemesi, masum aqidau yineleyen
bagvurani bir kez daha dinlegtir. Basvuran, yasadi yollarla elde edilen ifadeleri esas
alinarak mahkdm edildini ve dosyadan cikarilmasi gereduti tekrarlamstir. Bagvuranin
avukati, bu ifadelerden kea bir unsurun bulunmamasinin miuvekkili lehine kiphe
yarattgini savunmstur. Avukata goére, Bauranin tehlikeli siyasi karga ve o dénemde
suregelen guvensizlik yozinden Turkiye’den kagmakuzda kalmy olmasi, suclulgunun
bir kaniti olamaz.

Agir ceza mahkemesi, ubat 2001 tarihinde daha 6nceki kararinda dirgtimBasvuranla
ilgili olarak ise esas hakimleri, bir kez daha M.Ye D.D.nin ihtilafli ifadelerini
benimsemilerdir.

Bunun sonucunda, dosya Yargitay genel kuruluna @dnstir. Yargitay’'in 19 Haziran
2001 tarihli kararinda Bguranin mahkdmiyetini onamasiyla karar kesimgtir.

9 Agustos 2002 tarihli resmi gazetede yayimlanan 4@yilis/asa uyarinca Turkiye'de bgri
zamani, yani sasailani veya kacinilmaz bir sayaehditi durumlari hari¢, idam cezasi
kaldiriimistir. Bundan dolayi, bauran hakkinda verilen 6lim cezalari en az yirmy
cezaevinde kalmasartiyla 6mir boyu hapis cezasina cevrgiini 10 Ekim 2007 tarihinde,
ceza aynisartlar altinda ¢ekilmek tzere kirk yil hapis olacsistirilmi stir.



HUKUK

l. AIHS'NIN 6/1 VE 3 d) MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, gkence altinda elde edilen delillerin keyfi olaratrymlanmasi sonucu mahkim
oldugunu ve buna hicbir zaman itiraz edenggdiiileri sirmektedir. Bu bglamda AHS nin

6. maddesinin 1. paragrafiylaghantili olarak 3 d) paragrafina atifta bulunmaktgteakiniz,
Ozellikle, Fransa aleyhine Foucher davasl8 Mart 1997, prg. 30Karar ve hukamlerin
derlemesiL997-II).

Hukumet bu sava kargikmaktadir.

A. Taraflarin argimanlari

1. Hikimet

Ik olarak Hikiimet, 6n sosturma da dahil mevcut davay! sturan olaylarin 1978 yilina
uzandgini hatirlatmaktadir. Ayrica, Hukimet 6zelliktarvatistan aleyhine B¢ ([GC], n°
59532/00, prg. 77-79, CEDH 2006-111) kararindakidgulara atifta bulunmaktadir. Hikimet,
Tarkiye'nin bireysel itiraz hakkini yalnizca 28 Gc¢ca987 tarihinden sonra “meydana gelen
olaylar ve bu olaylara dayali kararlarnn kapsayagular’ icin tanidgini ve bu itibarla
AIHM’nin ratione temporig/etkisiz oldigunu 6ne sirmektedir.

Esasla ilgili olarak Hukimet, Bauranin yalnizca D.D. vel/veya M.Y.'nin ifadelerine
bakilarak dgil, kesinlikle dava dosyasindaki tim unsurlar gdziide alinarak mahkdm
edildigini savunmaktadir.

Bu bakimdan, askeri mahkemenin vgrdkarara atifta bulunan Hukimet, D.D.'nin kotl
muameleye maruz kalgl iddialarinin tibbi delillerle ve polis memurlanm ifadeleriyle
curatuldigiind ve bunun sadece savunmanin bir manevrasgwiduileri sirmektedir.
Hukumet, M.Y. ile ilgili olarak da ayni kanaattedagunu ve ihbar et kisilerin intikam
almasindan kork@u icin ifadesini geri cekgini kaydetmektedir.

D.D.’nin ifadelerindeki celikiler icin Hikimet, her ne kadar askeri mahkemeadaglikli
olarak 19 Aralik 1978 tarihli ifadeyi dikkate alyga da, gir ceza mahkemesinin bu secime
bagl kalmadgini, dava dosyasinin bltinunigddendirmek suretiyle karar vegini ancak
tabii olarak ilk davada Bauranin aleyhine olarak ortaya ¢ikan unsurlari @ad@nine aldini
savunmaktadir.

Son olarak Hukumet, kauranin taniklari sorgulayamamasinin yegane negeninevcut
davanin sorgturma safhasi boyunca ve suc ortaklarinin askerihkerae Ontnde
yargilanmalari siresince kendisinin firarda olmashalamaktadir. Hiukimet ayrica, ilgili
sahsin avukatl giginde en azindan bu delillere hem esas hakimlerindaive hem de
Yargitay nezdinde itiraz edebilegei eklemektedir.

2. Bgvuran

Basvuran, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUKY 2haddesinin sucogiaD.D.

ile tanik M.Y.’nin ifadelerinin kendi aleyhine kalhilmasini yasaklagini ¢tinkii bu ifadelerin
kendisinin bilgisi dginda alindiklarini, ayrica ifade sahiplerinin dawara hakim éninde
ifadelerini inkar ettiklerini kaydetmektedir. Bauran ayrica, askeri mahkemenin de ayni



sekilde D.D.nin 22 ve 24 Aralik 1978 tarihlerindeendigi ifadeleri reddetgini
hatirlatmaktadir.

B. AIHM’nin takdiri

1. Kabuledilebilirlige iliskin

Hukimet gibi AHM de, Bleci¢ (ilgili bolum, prg. 77) davasinda algh karara atifta
bulunmaktadir. AHM buna kagin, zaman bakimindan yetkisinin iddia edilen ihtilisturan
olaylara gore belirlenegei ve mevcut davada bunun 14 Nisan 1999 taribatiiyle &ir ceza
mahkemesinin karagamasina denk gelglni hatirlatmaktadir.

Bu itibarla AIHM, Hukumetin yetkisizlik iddiasini reddetmekte YdHS’'nin 35. maddesi
anlaminda bgka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadicin bagvurunun bu bolimind
kabuledilebilir ilan etmektedir.

2. Esasa ikkin

AIHM, idari makam sorunu ve ceza hukukunda delillekabuledilebilirlisi konusundaki
ictihadindan ¢ikan genel ilkelere atifta bulunmektgbakiniz, dierleri arasindan/svicre
aleyhine Schenk davasprg. 46 ve sonrakiler, 12 Temmuz 1988, seri 140 ; Turkiye
aleyhine Kolu davasn® 35811/97, prg. 59, 2 Aistos 2005 Hollanda aleyhine Kok davasi
(karar), 1 43149/98 Karar ve hiikiimlerin derleme&000-VI ; ftalya aleyhine A.M. davasi
n°37019/97, prg. 55-56, CEDH 1999-IXAvusturya aleyhine Unterpertinger davasi
prg. 31-33, 24 Kasim1986, seri A 110 ;Fransa aleyhine Saidi davagrg. 43-44, 20 Eyll
1993, seri A A 261-C ;Hollanda aleyhine Van Mechelen veselileri davasi, prg. 50, 23
Nisan 1997 Derleme1997-11I ; Turkiye aleyhine Mengtedavas) n° 36487/02, prg. 29-30, 6
Subat 2007 Turkiye aleyhin&soylemez davaa® 46661/99, prg. 121, 21 Eylil 2006).

Dava boyunca auranin kendisine isnat edilen suclamalari reddetimasi ve Hikimetin
ulusal mahkemenin kararini dayandgidsaska unsurlar sunamamasi muvacehesindejM\
agir ceza mahkemesinin pairanin suglulguna karar verirken 6nemli 6lgide hatta sadece
(Saidij ilgili bélim, ibidem) D.D. ve M.Y.nin ifadelerine dayangini ki Yargitay Genel
Kurulu da bu yaklgmi onaylamgtir, tespit etmektedir.

Ilke olarak AHM, basvuranin suclulgu ve bu konuda verilen ihtilafli ifadelerin kanit
deserleri hakkinda karar verme durumunda olriadikaydetmektedir.

AIHM icin bu ifadelerin 6n sogiurma g@amasinda ve Rauranin yoklgunda alindgini
gOzlemlemek yeterli olmaktadir. Bauran ve avukatinin, bitin yargilama siresince ikend
itham eden saniklarin ifade tutanaklarinasreeé imkani bulundgu, nitekim hakimler
nezdinde bu delillerin ngeuiyetine ve kullanilmasina itiraz ettikleri goridktedir.

Ancak AIHM, basvurana bu ifadelere itiraz etme imkani taninmasi@m. ve M.Y.’nin,
bagvurana sorgulama veya sorgulatma imkani taniyaekitde bir durgmaya katilmalarinin
yerine gecemeyegmi daha once aciklagtir (Mente, ilgili bolim, prg. 32 ; Turkiye
aleyhine Hulki Gungdavas) n° 28490/95, prg. 95, CEDH 2003-VII ; bakiniz ayri€érkiye
aleyhineSadak ve dierleri davas) n° 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96, prg. 63-
68, CEDH 2001-VIII).



Boyle bir imkan, sadece pairana verilen cezanirsia derecede @r olmasi bakimindan
desil, ayni zamanda s6z konusu ifadelerin konuylabati konusunda ciddi tereddutlerin
olmasi ¢ercevesinde de buyik 6nem arzetmektedir.

Nitekim, 6zellikle olaylarin meydana gglve saldirganlarin sayisi (yukaridaki ilgili paraf

in fine ve sonraki — @jer sucortaklarinin ifadeleriyle kallastiriniz) gibi bazi aciklamalarin
kesin olmawi, D.D.'nin desisik ifadeleri ve mahkemelerin yorumlari arasinda Udgm
farkhhklar bir kenara birakilsa da 1AM, D.D.nin alti gunlik gozalti suresince
sorgulandgini ve M.Y.’nin askeri mahkeme tarafindan yargilaymbeklerken Mamak askeri
cezaevinde tutuklu bulungu bir dénemde ifadesinin alifgini da gozlemlemektedir. INNM
ayrica, bavurani olaya bulgirdiktan sonra sucortaklarinin ileriki tarinlerd&ence altinda
sorgulandiklarini ve tibbi raporlar destele su¢c duyurusunda bulunduklarini ileri strerek
acik birsekilde ifadelerini dgistirdiklerini not etmektedir.

Adaletten 19 yil ka¢cmgl olan bavuranin davasinda olasi zorluklaragmeen &ir ceza
mahkemesi, Tudrk vyasalarinin vyargic o©ndnde itirazileed bu tar delilleri nasil
deserlendirdgini ¢ok iyi bildigi icin, s6z konusu ifadelerin verilgli kosullari davanin
hakkaniyete uygun olmasi acisindan yine de incdlgdi€bakiniz, mutatis mutandisKolu,
ilgili bélum, prg. 44, veMente, ilgili bolum, prg. 33).

Oysa, esas hakimleri bu tir ifadelerin kabul eddmim bavuranin adil yargilanma hakki
Uzerinde yarataga etkileri incelemekten kacingiardir Birlesik Krallik aleyhine Khan
davas) n° 35394/97, prg. 38-39, CEDH 2000-V ile kdastiriniz) ; bu itibarla AHM igin,
esas hakimlerinin D.D. ve M.Y.’yi yeniden dinlemkiérini ve bdylece verdikleri ifadelerin
guvenilirlikleri hakkinda sglam bir fikir olusturma firsatini ortadan kaldirdiklarinKdlu,
ilgili bélim, prg. 61) ve ayrica savunmanin mahkedeiinde yilz ylze yapilan bir
yargilamada olayl kendi versiyonuyla aciklamasingedlediklerini gézlemlemek yeterli
olacaktir.

AIHM, savunma makaminin haklarinin adil yargilanmekkia ihlal edecek Olglide
kisitlandgina ve bu nedenle IMS’nin 6. maddesinin 1. ve 3d) fikralarinin ihlaildigini
hikmetmektedir.

. DIGERIHLAL IDDIALARI HAKKINDA

Bagvuran ayrica, tutukluluk halinin ancak adil bir m@miyetle sonuclandl takdirde
mimkin olabilecgini savunarak, AHS’nin 5/1 maddesinin 6/1 maddesiylegtzmtili olarak
ihlal edildigini ileri sirmektedir. 1Subat 2003 tarihli mektubunda gvaran, ayni zamanda
AIHS’nin 3. maddesine atifta bulunmakta ve davannusonu etkileyen ifadeleri veren D.D.
ve 1.C.’ye uygulanan kotli muameledgikayetci olmaktadir.

Hukumet bu savlara karcikmaktadir.

AIHM, AIHS'nin 3. maddesine ikin sikayetlerin gerginin, bavuranin dolayli olarak
etkilendigi varsayilsa bile, 6. maddesinin ihlalinin tespéi yerine getirildgi kanaatindedir.

5. maddeyle ilgilisikayet konusunda BM, AIHSnin 5/1 a) maddesinin, bauranin 15
Subat 2001 tarihli karardan itibaren 0zgi@linden yoksun birakilmasi durumuna « bir
kimsenin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkim d#lten sonra hapsedilmesi »
baglaminda onay verdini kaydetmektedir.



Bunun sonucu olarak INM, basvurunun bu bolimuni BdS’nin 34. maddesinin 3. ve 4.
fikralari anlaminda acikca dayanaktan yoksun @idgerekcesiyle kabuledilemez ilan
etmektedir.

l1l. A IHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

26 Mart 2007 tarihinde kaurana gonderilen hatirlatma mektubungnman, bavuran hicbir
adil tatmin talebinde bulunmasgtir; dolayisiyla AHM, adil tatmin olarak herhangi bir
meblg ddenmesine gerek olmgdkanaatindedir.

Buna kagin bavuran, gorglerinde, AHM’den hakkaniyete uygun olarak yeniden
yargilanmasinin gdanmasi talep etrytir.

Bu bglamda AHM, ilke olarak, bir k§i, mevcut davada oldw gibi, AIHSnin 6.
maddesinde 6ngoérulen gerekliliklere uymayan bigyamanin sonunda mahkum edgidide,
ilgilinin talebi Gzerine davanin yenilenmesinin ga dosyanin yeniden aciimasinin tespit

edilen ihlali gidermek bakimindan en uygun yolgkieedecgini yinelemektedir (bkzs6zl
edilen, Mentg).

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun, bgvuran hakkinda yuruttlen yargilamanin hakkaniyeyeksun olmasi
kapsaminda yapilagikayete ilskin kisminin kabuledilebilir geri kalan kisminin
kabuledilemenlduguna,;

2. AIHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ve 3. paragrafd) bendinirihlal edildigine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM’nin i¢ tuzigunun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 21 Temmuz 2009 taréyakili olarak bildirilmgtir.
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