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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 1520/06 no’lavenin nedeni, Osman Erden
(“basvuran”) adll Turk vatandanin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 30 Aralik 2005
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnolduklari bavurudur.

Basvuranistanbul Barosu avukatlarindan B. Baysal tarafirtdersil edilmitir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
1960 dgumlu bagvuran Bartin’da ikamet etmektedir.

Basvuran 13 Ocak 1982 tarihinde, Kahramanmngéaalkokul 6gretmeni olarak gorev
yaparken, gorevine son verilgnilO Mart 1989 tarihinde ise yeniden gorevgddadmistir.

Basvuran Milli Egitim Bakanlgi'ndan agikta kal@g donemde alamagh aylik ve
0zluk haklarini talep etrtir. Milli E gitim Bakanlgi bu talebi reddetngiir.

Basvuran Bakanlik’in kararina gkin olarak Ankarddare Mahkemesi'nde dava agmi
aylk ve 6zluk haklarinin 6denmesini talep efini

Ankara Idare Mahkemesi 6 Kasim 1991 tarihindesvibmanin taleplerinin kismen
0denmesine karar vergniyalniz 15 Mart 1985 ile 10 Mart 1989 tarihleraamda 6denmeyen
aylik ve 6zluk haklarinin hesaplanipstarana édenmesine hilkmettini. idare mahkemesi
s6zkonusu mebgan faizinin 6denmesine hikmetmegtm.

Danstay 16 Nisan 1992 tarihinde Ankaigare Mahkemesi'nin kararini onagtar.

Danstay’in nihai kararinin ardindan, paran, Ankaraldare Mahkemesi'nin kararini
uygulayip alacginin 6denmesi hususunda Bakanlik'sitfiekereler dilek¢eyle bgurmustur.

Basvuran 14 Ocak 2001 tarihinde Ankaidare Mahkemesi'ne kaurmus, 6 Kasim
1991 tarihli kararinin tavzihini talep etgtir. Basvuran, mahkemeden, 6zellikle, Bakanlik’'tan
almasi gereken mel@a tamaminin 6denmesinin gergitii ilan etmesini talep etrgtir. Bu
bilgi olmadan, s6zkonusu kararin uygulanmasinineegcilerinden talep edemeygoa ifade
etmistir.

Ankara Idare Mahkemesi 20 Mart 2002 tarihinde s\naanin tavzih talebini
reddetmgtir.

30 Haziran 2005 tarihinde, pairana, belirtilen tarihe kadar almasi gerekenswaa
6zluk haklarina karlik gelen 4.35 Tirk Lirasi (TH' 6denmitir. Maliye Bakanlg’nin 24

11 Ocak 2005 tarihinde, Tirk Lirasi (TL) tedavil&agiimis, eski Tirk Liras’'nin yerini almstir. 1 TL = eski
1.000.000 TL.



Mayis 2005 tarihli talimati ve Ankarilare Mahkemesi'nin 6 Kasim 1991 tarihli karariyla,
bagvurana, bu mebfa iliskin enflasyonu telafi etmek amacli herhangi biz fadenmensir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 6/1 MADDESI iLE AIHS'YE EK 1 NOLU PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuran, AIHS’nin 6/1 maddesi ile BdS’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi
kapsaminda, Ankarkdare Mahkemesi'nin 6 Kasim 1991 tarihli karariniiriitmesinin ¢ok
gecikmesinden ve bunun sonucunda s6zkonusu susdieelen enflasyon ksisinda
yasadgl maddi kayiptagikayetci olmutur.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, AHSnin 35/1 maddesiyle uyumlu olarak ilAM’den, bavuranin
sikayetlerini ic hukuk yollarini tiketmegii gerekcesiyle reddetmesini talep egtini
Hukumet, bavuranin, ne 6édemenin yapilmasi igin ne de icrabtakin ulusal makamlara
basvurdusunu ileri surmigtiir. Hukiimet ayrica B4S’nin 35/1 maddesinde belirtilen alti aylik
sure kuralini yerine getirmegini, sikayetini AIHM’ye sunmak icin cok beklegini ileri
surmitar.

AIHM, ic hukuk yollarinin tiiketiimegine iliskin 6n itirazla ilgili olarak, 6ncelikle,
devlet hakkinda agh dava lehine sonuclanansklen, bu kararin uygulanmasi icinska
hukuk yollarina bgvurmasinin talep edilemeyegei animsar (bkzMetaxas - Yunanistan
8415/02 veArat ve Dgerleri - Turkiye 42894/04, 42904/04, 42905/04, 42906/04, 42907/04,
42908/04, 42909/04 ve 42910/04). Boyle davalardausmaci devlet makaminin karardan
usule uygun olarak haberdar olmasi, buna uymakdeimgerekli tim gigimlerde bulunacak
veyahut kararin uygulanmasindan sorumlgkbabir yetkili devlet makamina karari havale
edecek konumda olmasi gerekmektedir. Ote yandara thine sonuglanan giye ilamli
borcun 6denebilmesi icin, buskmnin, devletin karari kendiginden ya da zorunlu olarak icra
etmesi sirasinda, usuleskin belirli bir takim adimlar atmasi gerekebilirkih Shvedov -
Rusya 69306/01). Bu k#amda, AHM, dava dosyasindaki belgelerden, Hikumetin
iddialarinin aksine, Bauranin mevcut davada yillar icinde parasini amael icin c¢aitli
kereler bavurdugunu, bu bgvurularin hemen hepsinin 6demenin nihayet Haziré@52e
yapiimasina dek vyanitsiz birakgdu kaydeder. Ayrica, Rauran, Ankara Idare
Mahkemesi'nden, ddenmesi gereken mglalailgili olarak, bu meblgin 6denmesi igin
Bakanlik hakkinda icra davasi agmak amaciyla tatalép etmjtir. Ote yandan, talebinin
idare mahkemesi tarafindan reddedilmesi, s6zkorkasarin zorunlu olarak uygulanmasi
yonundeki tum olasiliklarl ortadan kaldigtm. Bu kagsullarda AIHM, AIHSnin 35/1
maddesinde belirtilen amagclar gtaltusunda bgvuranin i¢ hukuk vyollarini tukegi
kanisindadir. Bu nedenle Hikimet'in 6n itirazi reditmelidir.

Hukimetin, bavuranin AHSnin 35/1 maddesinde belirtilen alti aylik stnerdina
uymamasina igkin ikinci itiraziyla ilgili olarak, AIHM, basvuranin sikayetinin yalnizca
ulusal makamlarin ulusal mahkeme kararinin uyguism geciktirmesi ve bunun

! Bu meblg basvuranin yeniden géreve adigi tarihte yaklaik 2.000 ECU'ya, 6deme tarihinde ise 2.5
Euro’ya (EUR) tekabll etmekteydi.



sonucunda bauranin maruz kalg zararla ilgili olmasi nedeniyle, alti aylik stnerddeme
tarihinde baladigi kanisindadir. Odemenin 30 Haziran 2005 tarihipeirgekliatisi ve mevcut
basvurunun AHM'ye 30 Aralik 2005 tarihinde yapilgh goz énunde bulundurulgunda,
AIHM, bavuranin AHS’nin 35/1 maddesi kapsaminda alti aylik sire lko@auydgu
kanisindadir. Bu nedenle Hikimet'in itirazini rediete (bkz. Akky - Turkiye ve Otto -
Almanya 21425/06).

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 35/3 maddesi ¢ercevesinde acik¢a dayanajaisun
olmadgl sonucuna varir. Ayrica gier bakimlardan da kabuledilmez olmadi kaydeder. Bu
nedenle bgvurunun kabuledilebilir oldgunu belirtir.

B. Esas

1. Idare mahkemesi kararinin uygulanmamasinakiiti olarak AHSnin 6.
maddesinin ihlal edildii iddiasi

Basvuran, AIHS’nin 6/1 maddesi kapsaminda devlet makamlarinNisan 1991
tarihinde nihailgen 6 Kasim 1991 tarihli karari uygulamadiklaringi&ayetci olmutur.

AIHM, adil yargilama hakkinin Igtayict kararin uygulanmasini da kapgsial
yineler. Yuksek Sozkneci Devlet'in ulusal hukuk sistemi, nihai veghtayici bir kararin tek
tarafin zararina olacagekilde gecersiz kalmasina izin vermesi halindehbk aldatici olur.
Herhangi bir mahkeme tarafindan vergnbir kararin uygulanmasi, 6. maddede belirtilen
amagclar dgrultusunda “yargilamanin” ayrilmaz bir parcasi akardeerlendirilmelidir
(Hornsby - Yunanistgn

AIHM, on ¢ yildan fazla siredir 6 Kasim 1991 taritdgslayici kararin
uygulanmasini ggayamayarak, Tirk makamlarininitdS’nin 6/1 maddesinin hukumlerini
tum faydali etkilerinden mahrum birakpwoldugu kanisindadir (@erlerinin yani sira bkz.
Burdov — Rusyé#éno. 2) 33509/04).

Buna gdére AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgir.
2. AHSye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalildigi iddiasi

Basvuran, AIHS’ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminddare
mahkemesinin kararinin uygulanmasinigiria gecikmesinin, bilhassa kendisine 6denen
meblga Turkiye'de enflasyon oraninin ¢ok ytiksek olmadwaain faiz uygulanmag icin
kendisini buyik mali kaybaguattigini belirtmitir.

AIHM, Ankara Idare Mahkemesi'nin 6 Kasim 1991 tarihli kararinBakanlgin
bagvurana 0zlik haklarini vermesine hukmgtti ve bu kararin Dagtay’in 16 Nisan 1992
tarihli karariyla nihailgtigini gdzlemler. Ayrica, faiz uygulanmayan bu menabavurana
30 Haziran 2005 tarihine dek 6dennigdi kaydetmitir.

AIHM, bu kararda ele alinan meselelere benzer konirlaeleyen birka¢ davada
AIHS’ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlalileigine hilkmettgini animsar (gerekli
desisiklikler yapildiktan sonra, bkzrtugrul Kilic - Turkiye 38667/02 veGoktg - Turkiye
66446/01).



AIHM, Hikumetin sundgu delil ve gorileri incelemi, onceki davalarda varg
sonugclarin duna cikilmasini gerektirecek 6zelgkdiar tespit etmenstir.

AIHM, makamlar idare mahkemesinin kararini uygulamajeciktikleri ve bgvurana
O0denen meblga faiz uygulanmagh icin, bgvuranin, kamu yararinin gerektirdikleri ile
mulkiyetin ¢ekgmesiz kullanimi hakkinin korunmasi arasinda var asimgereken adil
dengeyi bozan bireysel veia bir yik altina girdgi kanisindadir.

Buna gore AHS'ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesi ihlal ediktir.
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
A. Tazminat ve yargilama giderleri

Bagvuran 13 Ocak 1982 ile 10 Mart 1989 tarihleri andaicalsmadg sirada mahrum
edildigi aylik ve 0zluk haklari igin 121.360 TL (sO6zkonugarinte yaklailk 55.000 Euro)
maddi tazminat talep etgtir. Alternatif olarak, idare mahkemesinin tazmingh belirledgi
sure olan 15 Mart 1985 ile 10 Mart 1989 tarihleasandaki kaybini yansigiiicin 78.447 TL
(s6zkonusu tarihte yaldek 35.600 Euro) talep etgtir. Ayrica 10.000 Euro manevi tazminat
talep etmgtir. Talep ettgi yargilama giderleri icin belirli bir mebga 6ne sirmengj
AIHM’den bu balik altinda Turkiye Barolar Birfi'nin lcret gizelgesisiginda bir tazminata
hikmetmesini talep etmsiir.

HukUmet bu taleplere, dayanaksiz ve kurmaca oldugggxekcesiyle itiraz etrtir.

AIHM, davanin keullari ile ilintili ekonomik verileri goz éniinde hundurdgunda,
hakkaniyete uygun surette, sharana maddi ve manevi tazminat olarak 20.000 Euro
ddenmesine karar verir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancajerceklgi ve gereklilgi
kanitlandgl ve makul bir mebla oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHiv,
bagvuranin Turkiye Barolar Birfii'nin Ucret cizelgesine atifta bulunmaktanske bir sey
yapmadgini goézlemler. Yargilama giderlerini rakam olaralade etmens, taleplerini
destekleyici hicbir belge sunmaghr. Bu nedenle MM bu balik altinda tazminat
0denmemesine hukmetgtir.

B. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’'nin fjigal kredi faiz oranina ¢
puanlik bir artg eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYHBRLIGIYLE

1. Basvurununkabuledilebiliroldugung

2. AIHS'nin 6/1 maddesi ile BdS’ye Ek 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesiniinlal
edildigine;

3. (a) Savunmaci Devlet'in, baurana, AHSnin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, ddeme gunutndeede@lan kur



tzerinden Turk Lirasina gevrilmek Uzere, uygulaleaak her turlt vergiyle beraber,
maddi ve manevi tazminat olarak 20.000 Euro (yibmiEuro)6demesing

(b) Yukarida belirtilen ¢ aylik stirenin sona grdiarihten 6demenin yapiimasina
kadar gecen sure igin, sbzkonusu mglala, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranida puanhk bir ary eklemek
suretiyle belirlenecek basit faigygulanmasina

4. Bavuranin adil tazmin taleplerinin kalan kismimeddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigiu’'nun 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 26 Ekim 2010 tarihinde yazili olarak tgleldilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Zabit Katibi B&an



