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Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (883 00) bavuru no’lu davanin nedeni bu
ulke vatandglar Osman Ozcelik, Kemal Bilget, Kemal Okutan, Btiim Giinel ve Murat
Bozlak'in (bavuranlar) 28 Aralik 1999 tarihinde Avrupmsan Haklari Komisyonu’'na
Avrupa insan Haklari Sozjeesi'nin 34. maddesi uyarinca yagnoldugu bavurudur.
Basvuranlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {AM) oniinde Ankara Barosu
avukatlarindan M. N. Ozmen tarafindan temsil editedirler.

OLAYLAR

IIk iki ve son bavuran 1952, dier bavuranlar 1957 ve 1946 gamlu olup Ankara’da ikamet
etmektedirler.

K. Bilget, 27 Haziran 1993 tarihinde Demokrasi R#rtin (DEP) olgan kongresi sirasinda
Partinin bakan yardimcisi sifatiyla bir kogina yapmgtir.

Ayni yilin Agustos ayinda tim kauranlar ©emokrasi Partisi’nin Bag Cagrisi» adli bir
beyana imza atrglar ve Sava Degil, Demokrat Cozium bglikl afislerin hazirlanmasina
katkida bulunmglardir.

1. «Demokrasi Partisi'nin Bary Cagrisi» adli beyan ve sodzkonusu afier ile ilgili
yaratilen yargi sureci

Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM) CumhuriyeavBisi 4 Ekim 1993 tarihinde
«Demokrasi Partisi’'nin Bagi Cagrisi» adli beyana imza atan v&ava Degil, Demokrat
Cozuny sloganli afileri hazirlayan bgvuranlar ve DEP’indare Kurulu Gyesi on kiyi 3713
saylili Terorle Miucadele Kanunu'nun 8 8§ 1. maddegsirunca boliculik propagandasi yapma
sucu ile itham etngtir.

Cumbhuriyet Savcisl, iddianamelerinde s6zkonusutga bazi alintilara yer verstir.

8 Kasim 1993 tarihinde aralarinda askeri bir hakide yer aldii Ankara DGM heyeti,
basvuranlar Ozcelik, Gunel ve Bozlak’i dinlegtit. Adi gecenler, haklarinda yapilan
suclamalari reddederek sug¢suz olduklarini iddiaggemayrica s6zU edilen beyanda bave
demokrasiye gaida bulunduklarini ileri stirnglerdir.

23 Aralik 1993 ve 27 Ocak 1994'te DGM, iki sgm dinlenmesini kararkurmig, kimi
saniklarin adres tespitlerinin yapiimasi icin igbe olgturulmasini talep etrtir.

DGM, 3 Kasim 1994'te firari iki sanik icin giyabutuklama karari almg) diger tutuklu
sangin mahkeme huzuruna ¢ikariimasi emrini vetmi

DGM, 22 Haziran 1995 tarihinde saniklardan biringtinabe kagisinda vermy oldugu
ifadenin dava dosyasina eklenmesini kagariais, dosyay! iki sanik hakkinda verilen
tutuklama karariningieme konulmasi sirasinda beklemeye gtimi

DGM, 1 Agustos, 12 Eylul ve 26 Ekim 1995 tarihlerinde samihakkinda alinan tevkif
muzekkeresi gelinceye kadar dava dosyasini belkdgtmi



2. K. Bilget hakkinda yuruttlen cezai sureg

Cumbhuriyet Savcisli, 29 Kasim 1993 tarihinde 3738liskanun’un 8 8§ 1. maddesi uyarinca
bagvuran Bilget'i ve dger sekiz ksiyi DEP kongresi sirasinda yapmolduklar kongma
nedeniyle itham etriir.

DGM, 28 Mart, 3 Mayis, 6 Haziran ve 18 Temmuz 1%88hli durismalarda saniklardan
birinin mahkeme karsina ¢ikariimasini, geri hakkinda da ihzar mizekkeresi kesilmesini
kararlatirmistir.

DGM, 22 Agustos ve 28 Eylul 1995 tarihlerinde onceki tevkifizekkerelerinin ve adres
tespitlerinin yinelenmesini talep etgtir.

3. iki yargi siirecinin birlgtirilmesi

DGM, 26 ve 28 Aralik 1995 tarihlerinde devam edé&n Surecin birlgtiriimesine karar
vermistir.

DGM, 14 Mart 1996 tarihli dugmada saniklardan birinidsvicre’de oldgunu, ikamet
adresinin belli olmagani not etmg, bu saniin kimlik ve adres bilgilerinin belirlenmesini,
onceki tevkif mizekkeresinin ifa edilmgghi belirterek yinelenmesini talep etstir.

DGM, 5 Agustos, 30 Eylul, 2 Aralik 1997, 18ubat ve 26Subat 1998 tarihlerinde giyabi
tevkif mizekkeresini yineleyerek, bunlarin yangligceye dek davayi beklemeye ajtmi

17 Kasim 1998 tarihinde aralarinda bir askeri hakirde yer aldii Devlet Guvenlik
Mahkemesi heyeti 4616 sayilli Kanun ile gdéirilen 3713 sayili Tertrle Micadele
Kanunu’'nun 8 81. maddesine dayali olaralgvbeanlari haklarinda yapilan ithamlardan suclu
bulmus ve K. Bilget'i iki yiIl hapis ve 200.000.000 TL. §klasik 572 Euro] para cezasina,
diger bavuranlari bir yil hapis ve 100.000.000 TL. [yafla 286 Euro] para cezasina
carptirmg ve bitin bgvuranlarin yurtdaina ¢iksini yasaklanstir.

28 Haziran 1999 tarihinde Yargitay bu hilkmi oryumi

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi 28 Haziran 1999 tarihindestaaranlarin davanin yeniden
incelenmesi istemiyle yapgholduklari bgavuruyu reddetnstir.

Bagvuranlar, 3 Eylul 1999 tarihli ve 4454 sayili bagayin yoluyla slenen suclar hakkinda
Kanun'un yurirlige girmesini miteakip, haklarinda verilen cezalartelenmesi talebiyle
Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne paurmulardir.

Uc sivil hakimden olgan Devlet Giivenlik Mahkemesi heyeti 28 Mart 200thtakararinda,
bir konsma nedeniyle mahkum olan gvaran Bilgetin mahkumiyet kararinin 4454 sayili
Kanun’'un uygulama kapsamina girm@di belirterek yapilan bavuruyu reddetnsi, bununla
birlikte bagvuranlarin cezalarinin tg¢ yil sireyle ertelenmedsamarlgtirmistir.

DGM, 6 Eylul 2002 tarihinde M. Bozlak'in adli sidtaydinin silinmesi talebini reddetstir.



Basvuranin temyiz bgvurusunun ardindan DGM 11 Eylul 2002 tarihinde gélcenin adli
sicilinin kayitlardan cikarilmasina karar vestiri Bununla birlikte, Yargitay 17 Ekim 2002
tarihinde bu karari bozmntur.

HUKUK ACISINDAN

I. AIHS’NIN 10. MADDESI’NiN iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuranlar haklarinda verilen mahkumiyet karar ifade 0Ozgurlgl haklarinin ihlal
edildigini iddia ederek, AHS’nin 10. maddesini ileri sirmektedirler.

AIHM, sézkonusu mahkumiyet karariniiH#S’nin 10 § 2. maddesi ile glivence altina alinan
ifade dzgurligtine yonelik bir midahaleyi adturdusu hususunda taraflar arasinda bir ihtilafa
yer verilmedgini not etmektedir. Yapilan midahaleniiH#S’nin 10 § 2. maddesi uyarinca
kanun tarafindan 6ngorulgine, toprak butungiinin korunmasi gibi mgeu bir amaci
izledigine itiraz edilmemektedir (Bkz. mnurdereli-Turkiye karari, no: 29590/96, 40, 4
Haziran 2002). Bu husus dikkate alinmaktadir, bimbirlikte midahalenin «demokratik bir
toplum icin zorunluluk» olgturup olyturmadginin incelenmesi gerekmektedir.

AIHM, s6zkonusu beyanda yer alan terimlereslef® ve bunlarin verileri bakimindan
dikkat cekmektedir. MM bu baglamda, davayi cevreleyen olaylari, 6zellikle tezorl
micadeleye kg glclikleri dikkate almaktadir.

So6zl edilen konyma ve af§ler «<emekcilere, insan haklari savunucularina ve Isgverlere»
yonelik siyasi icerikli bir cariyr icermektedir. Asil verilen mesaj 6zellikle ggdik guicleri ile
PKK arasindaki atg&ese ve Kirt kimfinin taninmasina dayalidir.

K. Bilget'in siyasi bir partinin bolge kongre topiasi sirasinda yapmpldugu kongma ile
ilgili A THM, ilgilinin bu partinin genel bgkan yardimcisi sifatiyla delegelere partisinin
izledigi siyasi cizgiyi aciklamaya catigini gézlemlemektedir. Bauran 6zellikle 8iz, halk
olarak kurt halki olarak, kirt emekgileri olarak rdimizi yonetme konusunda kendi
irademize sahip olma konusunda bu zamana kadawv faak baaril bir sinav veremedik
(...) ben inaniyorum ki Kurt halkinin acilarina, rkthalkinin goézyglarina, kirt halkinin
onuruna kart halkinin onuruna kurt halkinin 6zgriiutkusuna Turk emekgilerinin Turkiye
emekci siifinin alin terini de katabilirsek merkéaidari biz yonetiriz gorguni dile
getirmistir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi 17 Kasim 1998 tarihli &anda, bgvuranlarin Tirk
topraklarinin bir bolumu Utzerinde Kirdistan adi ibeer bir devleti kurmak istedikleri
tespitinde bulunarak, bu sozli ve yazili ifadelefiarkiye’nin toprak butlnlgine kasi

boluculuk propagandasini gturdugu sonucuna varrgtr.

AIHM, i¢ hukuk mercilerinin verngi olduklari kararlarda auranlarin ifade 6zgurtine
yonelik mudahalenin mgeuiyeti icin yeterli sayllamayan gerekceleri inculgtir (Bkz.
mutatis mutandisSurek-Tirkiye (no:4) karari, no: 24762/94, § 88 ,emmuz 1999). KM,
bagvuranlarin nesiddet kullanimini, ne silahli diregiitesvik eden bir kongma yaptiklarini,
Tark siyasi hayatinin aktorleri olarak kendileriteninan gorev dgultusunda gorglerini
ifade ettiklerini gozlemlemektedir. INM nezdinde dikkate alinmasi gereken temel unsur



budur (Bkz. a contrario, Stirek-Turkiye karar (§prio: 26682/95, § 62, INM 1999-1V, ve
Gerger-Turkiye karari, no: 24919/94, 8§ 50, 8 Temh9Q9).

AIHM, mevcut bavuruda yer alarsikayetlerin daha Onceki kararlarda da yer @ldre
AIHS'nin 10. maddesinin ihlali ile sonuglagdtespitinde bulunmaktadir (Bkz. dzellikle s6zi
edilen Ibrahim Aksoy karari). MM, mahkemenin yerkik ictihadi siginda, yapilan
bagvuruda Hukimetin davanin seyrini farkkekilde sonuclandiracak higbir tespiti ve delili
sunmadiini kaydetmektedir. BHM ayrica, Hukimetin sahip olgu baskin konumu
itibariyle, 6zellikle muhalif kanadin yonelgiihaksiz elgtiri ve saldirilara yanit verecek gk
¢6zim yollarinin olmasi halinde, cezai yollargwamamasi gerekdinin altini ¢cizmektedir
(Bkz, ozellikle Incal-Turkiye karari, 9 Haziran 189 1998-1V, 8§ 54, s6zi edilen
Yagmurdereli karari, § 43).

Mevcut haliyle, bgvuranlarin mahkumiyeti dngérilen amaggddtusunda orantisizdir ve
«demokratik bir toplum igin gereklilik» ofturmamaktadir. Bu durumda, IAS’nin 10.
maddesi ihlal edilngtir.

Il. ATHS'NIN 6 § 1. MADDES’'NIN iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuranlar, kendilerini yargilayip mahkum eden De@éivenlik Mahkemesi'nin «@amsiz

ve tarafsiz» bir mahkeme olmgadh, binyesinde bulunan askeri hakimin aarimedeniyle
adil bir yargilama guvencesini veremeygice iddia etmektedirler. Bavuranlar bu yonde
AIHS'nin 6 § 1. maddesini ileri sirmektedirler.

A. Devlet Guvenlik Mahkemesi’'nin bagimsizligl ve tarafsizlgl hakkinda

AIHM, daha onceki kararlarda da benzer pek gkhyetlerin dile getirildgini ve bunlarin
AIHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlali ile sonuclapai belirtmektedir. (Bkz. s6zu edilen Ozel
karari, 88§ 33-34, ve Ozdemir karari, no: 596598835-36, GBubat 2003).

AIHM, mevcut davada Hukimetin davanin seyrini fagekilde sonuglandiracak higbir
tespiti ve delili sunmagini incelemektebunun yani sira Bauranlarin aralarinda askeri bir
hakimin de yer aldgn Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin «ulusal guveid» dayali olarak
yapms oldugu yargilama konusunda eséi duymalarinin angdabilir oldugu tespitinde
bulunmaktadir. Ustelik bu durum, Devlet Givenlik hkamesi'nin davanin gerekcesine
yabanci gerekcelegiginda bavuranlar hakkinda sebepsiz bir yargi karari @aldiiphesine
varmalarina neden olmaktadir. Bu nedenlgvbeanlarin bu yargi makaminin tarafsiz ve
bagimsiz olmadil yonindekistiphelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. (sodilea Incal
karari s. 1573, 8 72).

AIHM, basvuranlari yargilayip mahkum eden Devlet Giivenliknkiemesi'nin 6 § 1. maddesi
uyarinca bamsiz ve tarafsiz bir mahkeme olm@dsonucuna varngtir.

B. Yargi surecinin uzunlugu hakkinda

AIHM, dava konusu olaylar dikkate aligchda, AIHS ve Mahkeme’nin yerlik ictinadi
Isiginda yargi sirecinin makul olm&ddeserlendirmesinin yapilamayagal savunmaktadir.
AIHM, yargi surecinin bavuranlarin itham edildikleri 4 Ekim ve 29 Kasim Bo@rihlerinde
basladigini, 28 Haziran 1999'da Yargitay'in ikiamali yargi icin vergij kararla yaklaik bes



yil dokuz ay sonra sona egthi not etmektedir.

AIHM, yargl surecinin makul yapisinin davasutbarini takiben ve mahkeme vyeyile
ictihatlari, 6zellikle davanin karmgikli g1, bagvuranin ve yetkililerin tutumu ve davayi izleyen
olaylar siginda dgerlendirildigini hatirlatmaktadir.

AIHM, bununla birlikte s6zkonusu yargi sirecinin vyirimir sangl kapsamasina kgn
karmalk bir yapida olmadini not etmektedir; kowturma yapilan saniklar ayni suctan,
yazil ve sOzel olarak béluculuk propagandasi yaputa ile itham edilnglerdir.

Basvuranlara gelince, bu surecteki higcbir gecikmgvibeanlara yiklenmemelidir.

Yargi makamlarinin tutumu ile ilgili olarak IAM, bu yavaligin yalnizca «makul siire»
sinirini @an Devlet'e yuklenebile@ni hatirlatmaktadir (Bkz. 6zellikle, Gergouil-Fism
karari, no: 40111/98, § 19, 21 Mart 2000, ve PaplashYunanistan karari, no: 31423/96, 8
40, AIHM 1999-11).

Mevcut bavuruda AHM, basvuranlar hakkinda ydritilen iki ayri yargilamanifil3 sayili
Kanun’'un 8 § 1. maddesi uyarinca agtdubu iki sirecin iki yil gecikmenin ardindan 26 2&
Aralik 1995 tarihlerinde Devlet Guvenlik Mahkemesii karari ile birlgtirildi gi
saptamasinda bulunmaktadir.

Yargilama surecindeki kimi uzatmalar Sibat 1996 ve 26ubat 1998 tarihleri arasinda
durisma (on yedi rapor) tutanaklarinin yeniden okunmgaklasik iki yil boyunca bazi
saniklarin kimlik ve adres bilgilerinin tespit adiesi, tevkif mizekkeresinin ifasi ve ifadesine
bagvurulan saniklar hakkinda giyabi kararlarini alakuk merciine yuklenebilir.

AIHM ayrica, Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin yakila bes yil sonra ilk derece mahkemesi
olarak 17 Kasim 1998 yilinda kararini verelgidi gozlemlemektedir.

Yarg! surecinin tamami, Ozellikle ilk derece mahksmodnindeki sire ve dava konusunun
ozel bir karmaikliginin olmadg! dikkate alindginda AHM, AIHS’nin 6 § 1. maddesinde yer
alan «makul sUreninxsddigina itibar etmektedir.

Bu nedenle, bu hikim ihlal edilgtir.

1. A iIHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI
A. Tazminat

Bagvuranlar, verilen para cezasl ve sdzkonusu mahketnkigrari ile maruz kaldiklari gelir
kaybiyla birlikte 237.240 Euro maddi zaraggadiklarini iddia etmektedirler.
Basvuranlar ayrica manevi zarar i¢in103.400 Euro tafepektedirler.

Iddia edilen gelir kaybiyla ilgili olarak M, sunulan delillerin AHS'nin 10. maddesinin
ihlali ile bagvuranlarin gradiklari gelir kaybini kesin olarak ispatlar niteé olmadgini
kaydetmektedir (Bkz. ayni anlamda, Karako¢ vgederi-Turkiye karari, no: 27692/95,
28138/95 ve 28498/95, § 69, 15 Ocak 2002).

Bu nedenle, bu talebi reddetmektedir.



Ozcelik, Giinel, Bozlak ve Okutan hakkinda verilemagpcezasina gkin AIHM, bu cezanin
ifasinin 28 Mart 2000 tarihinde askiya alghdi hatirlatmaktadir. O halde bu talebin
reddedilmesi gerekir. Buna kark AIHM, K. Bilget tarafindan yapilan tecil talebinin Det
Guvenlik Mahkemesi tarafindan reddediddi go6zlemlemektedir. Bu durumda gvarana
beraat etfii miktarin tamaminin 6denmesi gerekmektedir. Sovlacak, AHM K. Bilget'e
ugradgl maddi zararin tazmini igin 572 Euro 6denmesimakastirmistir.

Manevi tazminatla ilgili olarak B4M, ilgililerin olaylarin kosullari nedeniyle bazi sikintilar
cektiklerini belirtmektedir. Mahkeme, INS’nin 41. maddesince hakkaniyete uygun olarak bu
dogrultuda K. Bilget'e 7.500 Euro ve gir dort bavuranin her birine 5.000 Euro 6denmesine
karar vermgtir.

AIHM, bir basvuran hakkinda verilen mahkumiyetin, 6 § 1. maduesjore tarafsiz ve
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan vegildjorisiine vardginda, prensip olarak en
uygun tazminin, zamaninda, tarafsiz vgibeiz bir mahkeme tarafindanskarani yeniden
yargilamanin olaga kanaatine varmaktadir (Bkz. s6zu edilen Gencedrka8§ 27).

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar i¢ hukukta ve BM nezdinde yapngiolduklari giderler igin 7.290 Euro talep
etmekte, kanitlayici belge nitginde Ankara Barosunun minimum avukatlik Utcret &gimi
ve ceviri masraflarina gkin makbuzu sunmaktadirlar.

Hukudmet bu miktarlara ke gcikmaktadir.

Sunulan deliller ve mahkemenin bu yondeki ygkeictinadi dikkate alinarak BdM
bagvuranlara yapmiolduklari tim masraf ve harcamalar i¢cin makul akatoplam 3.000 Euro
ddenmesine itibar etmektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldgtarina uyguladii faiz oranina 3
puanlik bir argin eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB iRLIGIYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

2. Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin tarafsiz vegbasiz bir mahkeme olmamasi nedeniyle
AIHS’nin 6 81. maddesiniinlal edildigine;

3. Yargi sirecinin uzunfiu nedeniyle AHS'nin 6 § 1. maddesiniilal edildigine;
4. a) AIHS'nin 44 § 2. maddesi gejiace kararin kesinlgigi tarinten itibaren (¢ ay icinde,

O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye vgbnek suretiyle Savunmaci
Hukumetin;



I. bagvuran K. Bilget icin 572 (keylz yetms iki) Euro maddi, 7.500 (yedi bin be
yliz) Euro manevi tazminat;

il basvuranlar Ozcelik, Giinel, Bozlak ve Okutan’in herirgé 5.000 (bg bin) Euro
manevi tazminat;

iii. masraf ve harcamalar icingvaranlara toplam 3.000 (t¢ bin) Eusdemesine

iv. belirtilen miktarlarin her tirl vergidemuaf tutulmasina

b) S6zkonusu surenin bigtitarihten itibaren ve 6demenin yapiimasina kadarupa Merkez
Bankasinin o donem icin gecerli faizinin U¢ puarzldaina gt oranda basit faizin
uygulanmasina;

5. Adil tazmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnue AIHM’nin i¢ tiziginin 77 88 2. ve 3.
maddelerine uygun olarak 20 Ekim 2005 tarihindewazbildirilmistir.



