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USUL

Tilrkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acgilan (18896/05) no’lu davanin nedeni T.C. v@tanda
Osman Yilmaz'in (bgvuran) 16 Mayis 2005 tarihinde Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasingkiifi Sozlgme'nin (Avrupa insan
Haklar Sézlgmesi- AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidusu basvurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) o6niinde istanbul Barosu
avukatlarindan M. Turan Oralkan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran 1982 dgumlu olup Bursa’'da ikamet etmektedir.

1 Eylul 2000 tarihinde, auran calgtigi nakliye sirketi adina seyahat ederken bir trafik
kazasi gecirmgtir. Agir yaralanan bgvuranin o kazadan sonra bacaklari fel¢ gunu Sosyal
guvenlik kurumu, bgvuranin meslekte kazanma gicinid % 100 kagaeittabul etmitir.

24 Ekim 2000 tarihinde, gauran gvereni ve onun kazaya sebep olggisi aleyhine Bursa
Is Mahkemesi'nde tazminat davasi agtmi Bagvuran, @radgl maddi zarar karliginda
150 000 000 000 Tiirk Lirasi (TRLjalep etmi ve manevi tazminat hakkini sakli tutgtur.
Basvuran ayrica, davalillarin yargilama sirecinde mal varliklarini kagirmamalarisigin i
mahkemesinden tedbir karari almasini talep gimi

Ayni gin, § mahkemesi davalilarin mal vaglitizerinde 50 000 000 000 TRL g
karsiliginda tedbir karari alrgtir.

Is Mahkemesi, 29 Mayis 2003 tarihinde, ilggahsin adli yardim talebini sosyal
sigortalardan emekli maaaldigl gerekcesiyle reddettikten sonra maddi tazminat olarak —
davallarin mgtereken — kendisine 150 000 000 000 TRL odemesine ve bu tutara kaza
tarihinden itibaren yurlrlikteki yasal oranlarda faiz eklenmesine karar sterivlahkeme,
ayrica davalilarin yargilama masraflarislbz altinda Devlet Hazinesi'ne miiéreken
8 100 000 000 de TRI8demesine hilkkmetstir.

17 Eylul 2003 tarihinde, kguran Bursaicra Mudurlgi'ne bavurarak kararin
uygulanmasini talep etgtir.

25 Eyliil 2003 tarihinde, gauranin eskigvereni Bursaicra Hakimi'ne bgvurarak tim
cebri icra tedbirlerine itiraz etgtir. Bagvuranin eskigvereni, 492 sayili Harglar Kanunu’nun
28/1 ve 32. maddelerine atifta bulunarak, istenen yargilama masraflarinin 6dgmimedi
dolayisiyla kararin hem ilgilsahisa tebfi edilemeyecgini ve hem de herhangi bir icra
islemine konu olamayagan iddia etmgtir.

18 Subat 2004 tarihinde, icra hakimi pa@rana 6deme yapmasi i¢in 30 Mart 2004 tarihine
kadar stire verriir.

1. Yaklgik 262 435 Euro (EUR).
2. Yaklaik 4 848 Euro



Bagvuranin avukati 30 Mart 2004 tarihli savunma yazisinda, icra hakimine karar vermeden
Once 492 sayili Kanun'un 28 ve 32. maddelerinin anayasaya uygun olup@®hmadinayasa
Mahkemesi'ne sorulmasini ve cevap gelene kadar davanin ertelenmesini talgr. etmi
Avukat 6zellikle ayni yasanin 37. maddesi uyarinca mahkeme harclarinin Devlet Hazinesi
tarafindan kawlanmasi gerelgini ve sadece kendilerinin 6dememesi yuzunden, bu
masraflarin sorumlusu olmaglihalde, bgvurana 6detilemeyegai savunmytur. Avukat
ayrica, 6demekle yukumli olduklari halde nakliyketi ve kcisinin yargilama masraflarini
6demeyi reddetmelerinin, artik kesigri@s olan bu ihtilafli kararin icra edilmesini engellemek
amaclyla gigilen bir maniptlasyon olarak ve hukukun koétiye kullaniimeasklinde
deserlendiriimesi gerekgini kaydetmitir. ATHS'nin 6. maddesine atifta bulunan avukat, son
olarak 492 sayili Kanun hikimleri nedeniyle ssaganin bu kararin icrasini elde
edememesinin mahkemeye seri ve adil yargillanma hakkinin ihlalini aclurdusunu
savunmaktadir.

Ayni giin, icra hakimi bgvuranin adli yardim talep etmehi ve kendisine verilen strede
yargilama masraflarini 6demgilii belirterek, nakliyesirketinin talebini haklh bulmgive 492
sayill Kanun’un 32. maddesi ggmece cebri icraglemini iptal etmstir.

22 Nisan 2004 tarihinde, fpauran karari temyize ganistir. itiraz bavurusunda avukat,
icra hakimi dniinde sungu savunmay! yinelerpive ayrica bgvuranin adli yardim talebinde
bulundw@gunu ancak bu talebin reddedjdii hatirlatmsgtir. Avukat, yargilama masraflarinin
basvuranin gverenine ve hga bir isciye yiklendgini, bu balamda bavuranin onlarin
hatasini Ustlenemeyegei, zaten kendisinin mali durumunun ihtilafll masraflari 6demeye
imk&n vermediini belirtmistir.

11 Haziran 2004 tarihinde, Yargitay icra hakiminin vgir@arari onamytir.

Basvuran, 10 Temmuz 2004 tarihinde Yargitay'a giderek bu kararin dizeltiimesini talep
etmistir.

Yargitay, 15 Ekim 2004 tarihinde pairanin bu talebini reddetigtir.

HUKUK

I. AiIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuran, kendisine tazminat 6denmesine hikmeden bir mahkeme kararinin icra
edilmedginden sikayetci olmaktadir. Bgvuran, bu kararin icrasini takip etmeyen ulusal
makamlarin AHS'nin ilgili bolumi aagidaki gibi kaleme alinan 1. paragrafinda giivence
altina alinan adil yargilanma ve mahkemeysgirarhakkini ihlal ettgi kanaatindedir:

Hukumet, bu sava karcikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

1. Alti ay kuralina riayet edilmesi hakkinda

Hikiimet, alti ay kuralina riayet edilmgti gerekgesiyle AHM’nin basvuruyu
reddetmesini talep etmektedir. Buglmmda Hikumet, 15 Ekim 2004 tarihli Yargitay
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kararinin ilk derece mahkemesi kalemi tarafindan 4 Kasim 2004 tarihinde dosyaya
konuldwzunu ve bavuranin bu tarihten itibaren alti ay icerisindéHM’'ne bagvuru yapmasi
gerektgini, ancak bu sire icerisinde gvaru yapilmadiini ve dolayisiyla bgurunun
gecikmeli olarak dgerlendirilmesi gerekgiini savunmaktadir.

Bagvuran, bu argiimana karcikmakta ve Yargitay kararinin posta masraflari 6dgndi
halde kendisine teldiedilmedgini ileri sirmektedir. Bgvuran, bu karardan ancak 22 Kasim
2004 tarihinde haberdar olgunu ve kendi gozinde alti aylik sirenin bu tarihten sonra
baslamasi gerekgini ifade etmektedir.

AIHM, alti aylik siirenin ancak ulusal mahkeme kararlarinin gghisa etkin ve yeterli bir
sekilde teblg edilmesinden sonra Hayabilecgini hatirlamaktadir. Ote yandan, svaranin
nihai i¢ hukuk karari hakkinda hangi tarihte bilgi sahibi gidw tespit etme gorevi alti ay
siresi kuralina uyulmaghitirazinda bulunan devlete aittiFiansa aleyhine Baghli davas’
34374/97, prg. 31, CEDH 1999-VIII).IAM, mevcut davada Bauranin kendisine tazminat
6denmesine hikmeden kararin icra edilrgediensikayetci old@gunu gézlemlemektedir. Bu
baglamda AHM, bir sikayetin, herhangi bir Bauru imkaninin bulunmag siiregelen bir
duruma ilgkin olmasi halinde, alti aylik strenin sézkonusu durumun sona ermesinden itibaren
islemeye bslayaca&ini hatirlatmaktadir (bakinizjmutatis mutandis Yunanistan aleyhine
Hornsby davasi 19 Mart 1997, prg. 35Karar ve hukumlerin derlemesl997-Il, ve
Yunanistan aleyhin®arinakos davasfkarar), 1 49282/99, 29 Mart 2000).

Her hallkarda, hatta Hukimetin iddia gittigibi altt aylik sirenin Yargitay karari
tarihinden itibaren bgadigl varsayilsa bile, Bauranin ihtilafli kararin icrasini elde
edemeyecgni dgrendgi tarih itibariyle, Yargitay karari der taraflara teb§j edildigi halde,
s6z konusu kararin aurana hentz teli edilmedgi acgikca gorulmektedir. Teldli
yukumliligu yerine getirilmedii ve Hikimet tarafindan keuranin ya da avukatinin mevcut
basvurunun yapilmasindan alti aydan daha fazla bir stire 6nce Yargitay karari hakkinda bilgi
sahibi olduklarini gésteren itiraza mahal birakmayacak nitelikte bir kanit sungincétdhtle
AIHM, alti aylik siire kuralina riayet edifdikanaatine varmaktadir. Bu gerekceye istinaden
AIHM, Huktumetin bu 6n itirazini reddetmektedir (benzer yakiadrnesi icin, bakiniz,
digerleri arasindanTurkiye aleyhine Kutluk ve ghrleri davas) n° 1318/04, prg. 21, 3
Haziran 2008).

2. I¢ hukuk yollarinin tiketilmesi hakkinda

Hikimet, bavuranin icra glemleri sirasinda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
465-472. maddeleri ile 1136 sayili Avukathk Kanunu'’nun 176-179. maddelerinin mimkin
kildigi 6lcide adli yardim talebinde bulunmguaii, dolayisiyla i¢c hukuk yollarini
tiketmedgini savunmaktadir. Hikiimet ayrica, sharanin § mahkemesi oniinde goérilen
davada adli yardim talebini reddetmesinin bu talebi yeniden yapmasini engeliamedi
Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 469. maddesinin 2. fikrasinin bunu mimkin
kildigini hatirlatmaktadir.

Basvuran, hegeyden once ihtilafli masraflariry imahkemesinde goérilen davayla ilgili
oldugunu ve bunu 6degini hatirlatmaktadir. Bu nedenle gvaran, bu son dava kapsaminda
adli yardim verilmesinin si mahkemesi o6nlinde gorilen dava bakimindan gey
degistirmedigi kanaatindedir. Bgvuran, Ote yandansianlamazliklari bglaminda adli
yardim talebinin ret karari ile esas davasingkiili kararin ayni zamanda verifdni ve
dolayisiyla talebini yineleme firsati bulamgdi belirtmektedir. Bgvuran son olarak,



Avukatlik Kanunu'nun 176. maddesi ggirece verilen adli yardimin avukat Ucretini bile
kargilamadgini eklemektedir.

Dosyadaki unsurlar cercevesindéHM, basvuranin § mahkemesi 6niinde goriilen dava
sirasinda adli yardim talep ¢itii ve bu talebin kararin agiklanaeasafhada reddedilgini
gozlemlemektedir. Bu kgamda AHM, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 469.
maddesinin hikimlerine gore, adli yardim talebingkiii verilen olumlu ya da olumsuz
kararin nihai oldgunu ve temyize konu olamayagar daha Once kaydettni
hatirlatmaktadir (bakiniz, gérleri arasindanlrkiye aleyhine Mehmet Hishing davasin®
20400/03, prg. 21, 23ubat 2008Bakan ilgili bolum, prg. 76, veTurkiye aleyhine (gerhun
Onerdavas) n° 33612/03, prg. 29, 20 Mayis 2008). Dolayisiyla, Hiikiimetin bu noktadaki 6n
itirazinin reddedilmesi uygun olacaktir.

AIHM, 6te yandan Hikumetin atifta bulurngu avukatlara ikkin yasadaki hiikiimleri
okudysunda adli yardimin yargilama masraflaringiti@vukat tcretini kaplamaya yonelik
oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, HuUkUmetin bu noktadaki ©6n itirazinin da
reddedilmesi uygun olacaktir.

Son olarak, bgvuranin icralemleri kapsaminda adli yardim talebinde bulunma imkanina
iliskin itiraz konusunda ise MM, itirazin bu yoéninin BSnin 6. maddesine dayall
sik@yetin 6zlyle yakindan Bantili oldusu kanaatine varmaktadir.

AIHM, ayrica bgvurunun AHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmagini ve baka bir kabuledilemezlik gerekg¢esi bulunmadi tespit
etmektedir. Bu itibarla, kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilgkin

Hukumet, yargilama masraflarinin tahsil edilmesi gegékitibelirtmekte ve bgvuranin
kararin c¢ikmasi ve icraslemlerini balatmasi icin masraflari 6deyebilegei ileri
surmektedir. Hikimet, kaurandan istenen masraflarin algiceazminat yaninda ¢ok ik
bir miktar olwturdusunu ve bavuranin bu tutarin iadesini geriye kalan afagka birlikte
elde edebilegéni kaydetmektedir. Ayrica, Hukimet ilgifahisin icra slemleri kapsaminda
bir adli yardim talebinde bulunmasi gergkkanisindadir.

Hukimet dger taraftan, ne ulusal mahkemelerin ve ne de i¢ hukukgwuken lehine
verilen karara engel olmaya cahadgini savunmaktadir. Hukimete gore, bu kararin
icrasinin ulusal makamlar tarafindan reddedilmesi s6z konusu bile olamaz. Son olarak
Hiikiimet, Turkiye aleyhine Orimpeks Madencilik San. Ve Tic. ftid(karar), 1 43475/02, 4
Eylul 2007) davasinda dile getirilen kistaslara ve masrgigaltinda istenen melia
makul nitelgine atifta bulunmaktadir.

Ilk olarak, bavuran, kagi tarafin yargilama masraflarini 6dememesi nedeniyle lehine
verilen kararin icra edilemegni savunmaktadir. Ulusal mahkemeler bir tek bu gerekceyle
s6zkonusu icrasiemini yerine getirmenglerdir. Bavuran, borclusirketin mal varlgina
konulan tedbirin kaldiriimasi ve Ustiine Ustlik s6zkongirketin faaliyetlerine son vermesi
nedeniyle bu icrasieminin gerceklgmediini ve ddemeyi de alamatini eklemektedir.

ikinci olarak, bavuran Hilkiimetin yargilama masraflarinin ¢okiikibir meblg oldusu
yonundeki iddiasina kear cikmaktadir. Bu hdamda bavuran, bir tek malulen emeklilik
maa! aldgini ve aldg miktarin s6z konusu masraflari kdayacak gicte olmagini
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hatirlatmaktadir. Bguran, AHM'nin iginde bulundgu durumuTurkiye aleyhine Ulge(n®
25321/02, 26 Haziran 200dpvasinda gefiirdigi kistaslar giginda dgerlendirmesi gerekdi
kanisindadir.

AIHM, bir Soézlemeci Devlet'in ulusal hukuk diizeni tarafindan verilen zorunlu ve
kesinlemis bir yargl kararinin taraflardan birinin zararina etkisiz kalmasi durumunda 6.
maddenin 1. paragrafiyla givence altina alinan mahkemeym drakkinin anlamsiz hale
gelmis olacaini hatirlatmaktadir Hornsby ilgili bélim, prg. 40). Dolayisiyla, bir yargi
kararinin icrasi @ri derecede geciktirilemedtélya aleyhine Immobiliare Saffi dava&C],
n° 22774/93, prg. 66, CEDH 1999-V). Bughamda, pozitif yukumluluklerini yerine getirmek
amaclyla uygun ve yeterli yasal dizenlemeleri yapmak her piedé Devlet'in gorevidir
(Romanya aleyhine Fociac davasi2577/02, prg. 70, Subat 2005).

Mevcut davada MM, is mahkemesinin g&urana tazminat hakki tangini, 6te yandan,
ayni mahkemenin davalinin 6demesi gereken yargilama masraflayvardvaa yiklediini
gozlemlemektedir. BIM, ayrica bavuran lehine alinan kararin uygulanmasinin borglularin —
tazminat davasindaki davalilarin — yargilama masraflarini ddemesiuka baglandigini
tespit etmektedir. Dolayisiyla, borglularin bu dédemeyi yapmamasi, i¢ hukukirgere
kararin icrasina engel slurmutur (yukaridaki ilgili paragraf, 492 sayili Kanun'un 28.
maddesi).

Bu baglamda AHM, sb6zkonusu kararin uygulanmasinin ardindagviranin yargilama
giderlerini geri alip alamayagasorusunun, bauranin AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafi
kapsamindaikayette bulundgu durumla ilgisi bulunmag kanisina varmaktadir (bakiniz,
benxer bir yaklgim icin, Ulger ilgili bolum, prg. 40, veGircistan aleyhine Apostol davas?
40765/02, prg. 55, CEDH 2006-XIV). Burada incelenmesi gerejik@yetin konusu,
kaybeden tarafin lstlenmesi gereken yargilama masraflaginepeddeme zorunlufunun,
basvuranin lehine verilen kesin kararin icra takibinglatmasini engellemesidir.

AIHM, Harclar Kanunu’nun 32. maddesine atifta bulunarak yetkili mercileraubana
« yargllama masraflarini » 6demesini zorunlu kilarak mali bir sorumluluk yiktddugunu,
bdylece kararin ¢ikmasini ve kararin uygulanmasini enggtéedkaydetmektedir. Bu
harclarin pgin 6denme zorunlulgu, icra glemlerinin bglatiimasinide factosinirlamakta ve
AIHM'nin goziinde, yargilama masraflarinin 6denmesi hukuk mahkemeleriima égin bir
kural haline gelmektedir (bakinimutatis mutandisApostolilgili bdlim, prg. 58).

Bu baglamda AHM, bir bayvuranin mahkemeye sitin hakkindan yararlanip
yararlanmadiinin ve davasinin bir mahkeme tarafindan gorulup gorUgimedi
belirlenmesinde, bir davanin dzelskdlari 1siginda dgerlendirilen masraflarin tutari, ganin
O0deme gucu ve sbdzkonusu sinirlamanin yargilamanin hangi safhasinda ort@yagipiti
faktorlerin dikkate alinmasi gerekimi yinelemektedir Polonya aleyhine Kreuz davas'’
28249/95, prg. 60, CEDH 2001-VI).

Mevcut davada, BIM hereyden 6nce mahkeme harclarinin mali sorunguuwn
basvurana yuklenmedini, ancak § mahkemesinin al@ bir kararla mahkemeye gadig
taraflara bu 6ddemeyi dayattni gozlemlemektedir. Lehine verilen kesin veslbagici karar
g6z dniune alinginda, ilgili sahisin kararin icrasini elde etmek tzatenh balatmasinin da
mesru bir hak oldgunu kabul etmek gerekir. Bu noktadan hareketieiM, is mahkemesi
onunde goérulen davayla ilgili harclart 6édeme zorurguhun, icra §lemleri kapsaminda,
davalilar yerine bgvurana yiklenmesinin ve bunun kararin icrasi igin bisukmlarak
dayatilmasinin, inkér edilemez bir bicimde onun ihtilafli kararin icrasini elde etme hakkina
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mali kisitlama olgturdysu kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, adaletirgrdobir sekilde
tecellisi bakimindan BAM'in konuyu 6zel bir ihtimamla incelemesi gerekmektediolonya
aleyhine Podbielski ve PPU Polpure daya$139199/98, prg. 65, 26 Temmuz 2005).

Bu baslamda AHM, etkili bir sekilde mahkemeye aim hakkini giivence altina alma
yukimlaligunin yerine getirilmesinin, yalniz mudahale olmamasi anlamina geimedi
Devlet'in pozitif tedbirler almasini da gerektirebilgiceé hatirlatmaktadiri{reuz ilgili bélim,
prg. 59). AHM, mevcut dava kgullarinda, Devlet'in yargilama giderlerinin kdanmasinda
batin sorumlulgu bavurana yikleyerek, kararlarin icrasi icin hem hukuken hem de
uygulamada etkin bir sistem kurma yonundeki pozitif yikungifiden kacingy kanaatine
varmaktadir krayna aleyhine Fouklev davas’® 71186/01, prg. 84, 7 Haziran 2005, ve
Aposto] ilgili bélim, prg. 64).

Gergekten de, ulusal makamlarin alacaklinin ¢abalarina yardimci olmasi gerekirken pasif
davrandiklarinin altini gizmek gerekir. UsteliKHM, Hiikiimetin hangi sebeplerle, borglu
tarafin hata ve ihmali 6rtbas edilerek, bir mahkeme karariylubena ihtilafli harglarin
6deme yukumlilgunin dayatildii ve — bavuranin gercekten masraflarini 6dgdi icra
islemleri sirasinda yapilacak bir adli yardimin hangi 6lgide onu mahkeme harclarini
6demekten muaf kilagakonusunda hicbir aciklama yapmgidi kaydetmek durumundadir.

Yukaridaki tespitlerden ¢ikan sonuca gore, yetkililerin mahkeme karariglalaana
yuklendsi halde ve ustelik yoksulfunu da g6z ardi ederek, harclarin 6denme
sorumluligunu bavurana dayatan tutumu, ilgikahisa ari yik yiuklemi ve 6zini ihlal
edecek derecede mahkemeysierihakkini kisitlamtir.

Dolayisiyla, AHM Hikiumetin itirazini reddetmekte ve IlAS’nin 6. maddesi 1.
paragrafinin ihlal edilgi sonucuna varmaktadir.

Il. AIHS'NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. ve 46. maddeleri.

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 601 904,30 Turk Lirasi (TL) (ywakl293 149 Euro
(Euro) talep etmektedir. Bu tutar, ulusal mahkemeler tarafindan yasal faizleriyle birlikte
kendisine 6denmesine hikmedilen tazminat tutarina tekabil etmekteguur&@a kanit
belgesi olarak, Bursdcra Midirligu tarafindan 22 Ekim 2008 tarihinde diizenlenen ve
istenen toplam tutar ile kauranin alacg tazminat bakiyesini dgrlendiren bir hesap tablosu
sunmaktadir. ilgili sahis, § mahkemesi 6niinde gorillen dava sirasinda bir kisim haklarini
sakli tuttgunu ve ilk kararin icrasini elde edemgdden, ek tazminat davasini
baslatmadgini  hatirlatmaktadir. Bauran, bu ek tazminat tutarini 159 336 TRY
(yaklasik74 522 EUR) olarak derlendirmekte ve maddi tazminat shg altinda talep
etmektedir. Bgvuran, ayrica ek tazminat davasi agmasi halinde talepgaeapevi tazminat
tutari olarak 374 160 TRY (yaklk 174 997 EUR) ve yine kendisine gore ihtilafli kararin
icrasinl elde edememesi sonucgradigl manevi zarar kardiginda da 15 000 EUR talep
etmektedir.

Hukamet, bu taleplere itiraz etmektedir.



AIHM, AIHSnin ya da ek protokollerinin ihlal edilgine hiukmeden bir kararin
Savunmaci Devlet icin yiklegli zorunluluklarin, yalnizca adil tatmin gz altinda bir
tazminat 6denmesini g, ayni zamanda BJIM tarafindan tespit edilen ihlale son vermek
amaclyla Bakanlar Komitesi kontroliinde i¢ hukuk sistemine gtindeesi genel velveya,
gerektginde, bireysel tedbirleri se¢gmesini de kapgadihatirlatmaktadir. Savunmaci Devlet
ihlalin neden oldgu sonuglari ortadan kaldirmak ve gdarun konumunu mumkin
oldugunca ihlalden énceki duruma getirmekle yiikimludiir. Ayridéd®ine gore ve 6zellikle
1. maddenin hukumleri gefimce, Sozlgmeci Devletler AHSni kabul etmek suretiyle i¢
hukuklarinin ona uygun olarak diizenlengoetaahhtt etmektedir. Dolayisiyla, gvaranin
durumunun duzeltiimesinde ortaya ¢ikan olasi engelleri i¢ hukuktaki dizenlemeler vasitasiyla
ortadan kaldirmak Savunmaci Devlet'in gorevid@ifcistan aleyhine Assanidzé davasi
[GC], n® 71503/01, prg. 198, CEDH 2004-llfalya aleyhine Maestri davadiGC], r°
39748/98, prg. 47, CEDH 2004-1, vepostolilgili bolim, prg. 71).

Mevcut davada MM, basvuranin AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinda giivence altina
alinan hakkina itkin ihlalin, ulusal makamlarin kararlarin icrasiyla ilgili 492 sayili Kanun'un
32. maddesini uygulamgekli sonucunda ortaya cikan skilardan kaynaklangini tespit
etmektedir. Bu nedenleiAM, Savunmaci Devlet'in ilgili i¢ hukukun idS’nin yukarida
belirtilen hukimleriyle ve bu kararda dile getirilen ilkelerle uyggohu sglamakla
yukimld oldgu kanaatine varmaktadir.

Mevcut davada vargi sonu¢ bglaminda ve Kkararlarin icrasinda bugunki rejimin
ivilestiriimesine yonelik alinabilecek gier tedbirlerden hamsiz olarak AHM, en uygun
dizeltmeseklinin elatirilen “karari uygulamama” durumunun ortadan kaldiriimasi @aca
kanaatini tamaktadir (bakiniz, derleri arasindanRusya aleyhine Plotnikovy davasf
43883/02, prg. 33, 28ubat 2005). Bunun sonucu olarak, Savunmaci Devlet 29 Mayis 2003
tarihli is mahkemesi kararinin icrasingtamalidir.

Savunmaci Devlet, kauranin § mahkemesinin 29 Mayis 2003 tarihli kararinda s6z
konusu tutarin kendilerinden ayri ayri tahsil edilmesine hukgnéticlu kisiler aleyhine icra
islemlerini bglatmasini, §bu kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icerisindegamadg|
takdirde, AHM, mevcut kararda yagh tespitler b&laminda, bgvurana, Bursaicra
Mudurligh tarafindan maddi tazminat ghg1 altinda alacginin kagiligl olarak belirlenen
293 149 EUR tutarinin édenmesine karar vermektediHM\ basvuranin @gradg zarar
karsiligl olarak dile getirdii ek tazminat talebinin ise reddedilmesinin uygun diaca
kanaatindedir.

AIHM, ayrica bavurana gradgl manevi zarar kariginda 3 900 EUR édenmesi geregkti
kanisindadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica rakam belirtmeden ve kanit belgesi sunmadiii Aniindeki yargi
masraf ve giderleri i¢in bir telafi talep etmektedir.

Hukimet, bu talebe itiraz etmektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfiini ve gereklilgini kanitiadg!
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. Mevcut davadidM, yukaridaki
kistaslari ve gerekli belgelerin sunulmamasini géz 6niine alaib#iyl Aniindeki yargilama
masraf ve giderleriyle ilgili telafi talebini reddetmektedir.
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C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uygglaahana
uc puanlk bir ar eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME OYB  iRLIiGIYLE,

1. Bavurunun kabuledilebilioldusung

2. AIHS'nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. a) AHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
6deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’'na ¢evrilmek Uzere, her turli vergiden

muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan;

i. Is Mahkemesi'nin 29 Mayis 2003 tarihli icra kararinin uygulanmasi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasina

ii. Is Mahkemesi’nin 29 Mayis 2003 tarihli karari ile, 6deme yapmalarina hilkkmedilen

mustereken borclu kabul edilenskere kagl bagvuran tarafindan latilan icra kararinin

Devlet tarafindan yerine getirilmesiningi@nmamasi halinde keurana 293.149 (iki yuz

doksan ¢ bin yiuz kirk dokuz) Euro maddi tazmisggnmesine

iii. bagvurana 3.900 (Ug¢ bin dokuz yuz) Euro manevi tazmidanmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hukimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem ic¢in gecerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina gt oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tiiziginiin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 8 Aralik 2009 tarihinde yazili olarak bilditimi



