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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (35572) no’lu davanin nedeni on alti
T.C. vatandg@’'nin (basvuranlar) 29 Austos 2002 tarihinde Avrudasan Haklari
Mahkemesi’'ndnsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasingiiti Sozlgme’nin
(Avrupainsan Haklar Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

. Ihsan Yinal Ozbek, Gdem Ozbekjsmail Serinken, Vedat Ozel, Semih Tanar, Emin
Tufan ve Gluney Onkun serbest meslelgegmaktadir ve sirasiyla 1963, 1967, 1971,
1972, 1964, 1965 ve 1970g@onludur;

. Ibrahim Deveci véafak Deveci yayincidir ve 1971 glamludur;

« Basak Celik tarihcidir ve 1977 damludur;

« Soner Tufan dil bilimcidir ve 1969 gamludur;

« Angela Serinken, Semra Tanar, Gllesey, litwina Albak ve Rabia Yilmaz Tufan ev
hanimidir ve sirasiyla 1974, 1969, 1959, 1944 v pumludur;

Basvuranlar Avrupansan Haklar Mahkemesi {BIM) 6niinde Ankara Barosu
avukatlarindan O. K. Cengiz tarafindan temsil edktedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Basvuranlar, 20 Aralik 2000 tarihli resmi akit belg@si merkezi Ankara’da olan ve
Kurtulus Kiliseleri Vakfiadini verdikleri bir hayirsever vakfi kurmayi kdsatnrmiglardir.

21 Aralik 2000 tarihinde Bauranlar, vakif merkezinin bulungu ilin yetkili
mahkemesi olarak Ankara birinci derece mahkeme=sskeMedeni Kanun’un 74. maddesi
gerezince vakfin tescilini talep etrglerdir.

14 Mart 2001 tarihinde, mahkeme tarafindan gdildirmesi istenen Vakiflar Genel
MudurlGgl, kurucu tizakten vakfin temel amacinin yalnizcagstan cemaati mensuplarinin
dini, kulttrel ve sosyo-ekonomik cikarlarini korukr@dugu anlgilmasi ve bunun sadece
belirli bir cemaatin desteklenmesini yasaklayan &&deni Kanun’'un 74. maddesinin 2.
fikrasina aykirilk tegkil etmesi nedeniyle sézkonusu vakfin tescil edgme kesinlikle kafi
olduklarini beyan etngiir.

Mahkeme, bgvuranlari dinledikten sonra 12 Haziran 2001 tadeildgl kararda
vakfin tlizukte tanimlanan amacinin Medeni Kanurrdnmaddesinin 2. fikrasina
uymadgina hukmederek auranlarin talebini reddetstir.

Basvuranlar, 12 Temmuz 2001 tarihinde karari temyidgignislerdir. Bavuranlar,
Ozellikle mahkeme kararinin somut bir gerekgesiaalgnini, aksine hukuki temeli olmayan
genel ve soyut derlendirmelere dayangini savunmslardir. Diger taraftan bgvuranlar,
taleplerini Vakiflar Genel Mudurigi'niin 14 Mart 2001 tarihli gogibildirisini esas alarak
karara b@layan mahkeme heyetinin fiansizlik ve tarafsizlik ilkesine aykiri davrandrkia
ve boylece yargilama goérevlerini dolayl olarakegegibi yerine getirmediklerini iddia
etmektedir.



Halka acik bir durgma sonrasinda 22 Kasim 2001 tarihinde alinan kardedgitay,
Ozellikle gagidaki deserlendirmeleri yaparak, 12 Haziran 2001 tarihlidkdia benimsenen
¢OzUmU onamstir.

22 Ocak 2002 tarihinde bauranlar, vakif tizginin 3. maddesindeki hikimlerin
hatali birsekilde kaleme alinarak karkliga yol actgini ve kurucu Gyelerin gergek niyetlerini
yansitmadiini, dolayisiyla mahkeme tarafindan yaorumlandgini ileri stirerek 22 Kasim
2001 tarihli kararin duzeltiimesi istemiyle Yargta bagvurmuslardir. Bgvuranlar,

Yargitay'in karari bozmasi halinde vakif tgziin 3. maddesini kurucu tyelerin gercek
niyetlerine uygun bisekilde deistireceklerini bildirmilerdir. Ozellikle, bavuranlar vakfin
diger bir amacinin, imkanlari el vegiice, dini inanclari ne olursa olsun, protestampolu
olmadiklarina bakilmaksizin, yoksul vegab afet mgduru insanlara maddi ve manevi destek
vermek oldgunu savunmaktadir.

Yargitay, 1 Mart 2002 tarihinde pairanlara tebf edilen, 14Subat 2002 tarihli
kararinda bgvuranlarin karar diizeltme taleplerini reddetimi

28 Haziran 2007 tarihinde HikumetiH#M'ye verdigi bilgide bavuranlarihsan Yinal
Ozbek,ibrahim Deveci, Soner Tufan, Gliney Onkun, Necmi C@kaan Puskilli ve Giiney
Yilmaz'in 2 Aralik 2004 tarihinde vakifla ayni amatiden bir dernek kurduklarini
bildirmistir. Bagvuranlar bu derrgn adiniKurtulus Kiliseleri Dernesi koymulardir.

Tlzlgun 2. maddesi dergign amacinin 6zellikle Turk ya da yabanci uyruklotpstan
cemaati mensuplarinin dini ¢ikarlarini korumay! @mngektedir.

HUKUK
I. AIHS'NiN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar, AHS'nin 11. maddesinin 9 ve 14. maddelerlglaatili olarak ihlal
edildigini ileri sirmektedirler. Bgvuranlar vakfin tescilinin ulusal mahkemeler tamdfin
reddedilmesi sonucu dernek kurma 6zgurlikleringmendgini ileri strdiiklerinden, AHM
oncelikle AIHS’nin 9 ve 14. maddeler pramindakisikayetlerin 11. maddeye dayandirilan
anasikayet baligi altinda dgerlendirilebilecgini g6zlemlemektedir. DolayisiylaifM, bu
sikayetleri yalnizca ilgili bolumu sgidaki gibi kaleme alinan 11. madde bakimindan
incelemeyi uygun gérmektedir:

A. Kabuledilebilirli ge iligskin

Huklamet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmeglni 6ne surerek baurunun kabuledilemez
oldugunu savunmaktadir. Hikumet,slaranlarin vakif tizginun ihtilafli maddesini
desistirme imkanina sahip olduklarini ileri sirmektebteduruma érnek olaralktanbul
Suryani Katolik Kilisesi Vakfi'nin yasaya uygun bajetirmek icin tlzglina deistirdigini
hatirlatmaktadir. Hukimet, 22 Ocak 2002 tarihteitlarinda bgvuranlarin vakif tizginun
3. maddesinin ger¢cek amaclarina uygun olarak kalmeadgini kabul ettiklerini
kaydetmektedir. Hikimete gore, ilgiahislar ttzgun ihtilafli maddesini her zaman ve halen
duzeltme veya dgstirme, daha sonra da yetkili mahkeme tarafindarimakscilini talep
etme imkéanina sahip olduklarini savunmaktadir.

Hukumet, AHM’ne Vakiflar Mudurl(gi’'nden gelen ve 2001 yilinda vakif kurmak igin
sosyal ve kilturel amacli bir vakif icin en az &iilyar Turk Lirasi (TRL), @itim ve s&lik



amach bir vakif icin en az 4&ilyar TRL ve bgka amacli vakiflar i¢in en az 8@ilyar TRL
fon kasih gl toplamak zorunda olgunu belirten bir belgeyi sunmaktadir. 2002 yilisk
ayni vakiflari kurmak icgin sirasiyla 20@ilyar TRL, 300 milyar TRL et 86milyar TRL fon
toplamak gerekmekteydi. Hukimet, ayrica bu tutarlatusal mahkemeler tarafindan
azaltilabilecgini kaydetmektedir.

Huklmet, daha sonra bazislsaranlarin sézkonusu vakifla ayni amaci guden éinek
kurduklarin, bu nedenle rgdur sifati taimadiklarini, dolayisiyla da pairunun
kabuledilemez oldgunu savunmaktadir.

Bagvuranlar, Huktmetin mgur sifati taimadiklari yontindeki iddiasina kacikmakta
ve dernek kurmak icin herhangi bir fearti bulunmadiini buna kagin vakif kurmak icin
belirli bir fon toplamanin zaruri oldwnu belirtmektedir. Ote yandangvaranlar, dernek
yonetme kurallari ile vakif yénetme kurallarinimkiiaoldugunu, zira bir vakfin amacini
gerceklgtirmek icin fon toplayabileggni savunmaktadir. Bauranlar, vakif kurmak igin
gerekli fon tutarinin artmasi nedeniyle yeni bikiw&uramadiklarini ve bu fon tutarini
toplayamadiklarini, vakif kuramadiklari igin de bbavuranlarin bir dernek kurgunu,
ancak bu derrign mevcudiyetinin ulusal makamlarin Kiliseleriniinzel kil gini tanidgi
anlamina gelmedini ileri sirmektedir. Son olarak pauranlar, AHM’'ne kurulan bu
derngin kapatiimasi icin Cumhuriyet savcisinin davagagtihatirlatmaktadir.

Basvuranlar, bir hukuk davasi sirerken vakif izt deggistirme imkani veren bir
yasal dizenleme bulunmgc savunmaktadir. Hikiimet gibi Yargitay'in 17 EKI®995
tarihli ictihadina (E. 1995/10225, K. 1995/10318jta bulunan bgvuranlar, vakif tizginin
ancak Yargitay'in veregebir ek sure karariyla yasaya uygun ¢gkilde deistirilebilecegini
belirtmektedir. Bu konuyla ilgili olarak gauranlar, vakif tizglinu deistirme imkani elde
etmek icin acgilan hukuk davasinbanbul Suryani Katolik Kilisesi Vakfi kurucu tyelde
ulusal makamlar arasinda bazi diyaloglarin gegthatirlatmaktadir. Bavuranlar, boyle bir
firsatin kendilerine verilmegini ileri sirmektedir. Yargitay'a sunduklari kadiizeltme
itirazina atifta bulunan kauranlar, Hiktmetin i¢ hukuk yollarinin tiketilmgdyonundeki
iddialarina kag1 citkmaktadir.

AIHM, Hikiumetin kabuledilemezlik iddialarinin saranlarin AHS nin 11.
maddesine dayandirdiklaikayetle yakindan kQgantili oldusunu not etmektedir. Bu itibarla
AIHM, bu kagilikl iddialarin esas tizerinden bigtgilmesine hiikmetmektedir.

AIHM, basvurunun bu kisminin BS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmgadi ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi
kaydetmektedir. Dolayisiyla, kabuledilebilir iladinesi uygun olacaktir.

B. Esasa ilskin
1. Bir mudahale olup olmadi

Basvuranlar, ulusal mahkemelerin ihtilafli vakif tiEinin tescilini reddetmelerinin
dernek kurma 6zgurfil haklarina midahalestal ettigini ileri sirmektedir. Hukimet, buna
itiraz etmemektedir. Bauranlar gibi AHM de ihtilafli tedbirin dernek kurma 6zgugi
haklarinin bir ihlali oldgu kanaatindedir.

2. Mudahalenin meruiyeti hakkinda



Bdyle bir midahalenin 11. maddeyle uyumlu olmais, iyasayla 6ngorilmesi”,
maddenin 2. paragrafinda yer alansmeamaclara hizmet etmesi ve bu amaclargnudd icin
“demokratik bir toplumda gerekli ” gérulmegarttir.

a) « Yasayla 6ngorulme »

AIHM, Medeni Kanun’un 74. maddesinin 2. fikrasinary&006 sayili yonetmedin 6.
maddesine dayanglna gore ihtilafli midahalenin « yasayla 6ngorgidtie » itiraz
edilemeyecgini kaydetmektedir.

b) Megru amag

Hukimet, mudahalenin givenlik ve kamu dizeniglaaayi ve bgkalarinin
Ozgurliklerini korumay! amaclagini savunmaktadir. Bauranlar, bu konuda gégu
bildirmemektedir.

AIHM'nin kanaatine gore, miudahale 11. madde bakinmmdgru amag yani
« duizenin sglanmasi » ve « &alarinin haklarinin korunmasi » olarak kabul diiie
Dolayisiyla bundan sonraiAM'nin yapmasi gereken bu ihtilafli miidahaleninenbkratik
bir toplumda gerekli » olup olmagini belirlemektir.

c) « Demokratik bir toplumda gereklilik »

Huklamet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmegliyonindeki argiimanlarina atifta bulunarak,
muidahalenin izlenen amacla orantisiz olrgediileri sirmektedir.

Basvuranlar, iddialarini tekrarlamakta ve ilk derecahikemesinin vakiflarinin tim
amagclarini yasaya aykir olarakggelendirmesi sonucu ulusal mahkemelerin vakfi tesci
etmediklerini savunmaktadir. Bauranlar, ilk derece mahkemesinin tgiaia hangi
maddesinin 6zellikle dgstirilmesi gerektgini belirtmedgini ileri sirmektedirler.
Bagvuranlara gore, tizikteki hangi maddenin yasayaregklugunu kesin bigekilde
O0grenmek icin Yargitay kararinin beklenmesi gerekivdne bgvuranlarin iddiasina gore,
vakif sadece protestanlaragddnerkese yardim edecekti ve bunun icindir ki katazeltme
itirazlarinda vakif tuzglinin 3. maddesini tGyelerin gercek niyetlerine uyglacak bir
sekilde deistireceklerini, 6zellikle, vakfin gier bir amacinin, imkanlar el vegince, dini
inanclari ne olursa olsun protestan olup olmadikéabakilmaksizin yoksul ve gal afet
magduru insanlara maddi ve manevi destek vermekgnidu belirtmglerdi.

Dernek kurma ozgurfitiyle ilgili yerlesik ictihadina atifta bulunarPplonya aleyhine
Gorzelik ve dierleri [GC], n° 44158/98, prg. 92-93, CEDH 2004-I ve aktarilaihi)
AIHM, AIHS'nin 11. maddesinde benimsenen dernek kurma hakkratandglara ortak
cikarlarinin bulundgu bir alanda kolektif olarak hareket etme amadaiytzel kiilik
olusturma olangina yer verdiini, aksi halde bu hakkin anlamini yitirgoe belirtmektedir
(Yunanistan aleyhine Sidiropoulos vgetieri, 10 Temmuz 1998, prg. 4Barar ve
hakumlerin derlemedi998-1V).

AIHM, mevcut davada Turk mahkemelerininpaaranlarin kurdgu vakfin tescilini
reddetmek suretiyle ilgigahislarin bireysel veya kolektif olarak vakif tigginde belirlenen
amaci izleme ve aygekilde dernek kurma 6zgugt haklarini kullanma imkanini ellerinden
aldigi gorGsuindedir.



Bu bazlamda, kykusuz Soézlgmeci Devletleryakiflarin agikladiklari amagclari
gerceklgtirebilmelerini, kamu dizenini ve tyelerinin ¢ikamini korumalarini ggamak icin
kamu yararina uygun bsekilde gerekli tim 6nlemleri almalidirl@furkiye aleyhine Fener
Rum Erkek Lisesi Vakfarari, ilgili bolum, prg. 52).

Mevcut davada M, ilk 6nce bavurunun amacinin Rauranlarin kurdgu vakfin
tescilinin reddedilmesi oldiunu kaydetmektedir. &IM, daha sonra lgauranlarin ulusal
mahkemeler 6ninde goérilen davada vakif gliniin 3. maddesinin yaglkaleme alindiini
ve kurucu dyelerin gergek niyetlerini yansitnadi kabul ettiklerini saptamaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak AHM, ilgili sahislarin davaya bakan ulusal mahkemelere ve Kigelli
Yargitay'a davayi sonuglandirmadan once kendilghtieafli tizik maddesini dastirmek
icin imkan tanimalarini talep ettiklerini hatirlaaktadir. Taraflarin dile getirgiive ayni
zamanda bir vakfin tesciliyle ilgili bir intilafidnu alan Yargitay kararini inceledikten sonra
AIHM, Yargitay'in bu vakfa mevcut davadakine bengkilde yasaya uygun olmayan
tuzdgunu deistirmesi igin ek bir stire tanigini ve daha sonra tiganu deistiren bu vakfin
tescil edildgini kaydetmektedir. Anlgldigl Gzere mevcut davada Yargitayswbaranlara
vakif tuz{guna degistirmeleri icin ek sire tanimagtir. Yargitay bu nihai karari vererek
basvuranlarin vakif kurarak tizeldiik elde etmelerini engellerstir. Ote yandan, M
ilgili sahislarin yasaya uygun yeni bir vakif kurmak icgkisinden daha fazla bir fon
toplamak zorunda kalg@ini tespit etmektedir.

Diger taraftan, bu vakfin tescili reddedildikten sobg&ai bavuranlarin bir dernek
kurabildikleri de ayri bir gercektir. IdM, tiizige bakildginda dernek amacinin Yargitay
kararinin giginda kaleme alingini ve belirli bir cemaate ayricalikli olarak ddste
verilecginden bahsedilmegini tespit etmektedir. A<M, mevcut bavuru konusunun
bagvuranlarin vakfinin ulusal mahkemeler tarafindatiteedilmemesi oldgunu
hatirlatmaktadir. &AM, ulusal hukuk sisteminde bir vakif ile bir depieyasal durumlarinin
desisik hak ve yukumlulukler icermesi dolayisiyla biibden farkli oldgunu not etmektedir.
Bu itibarla, bazi bgvuranlarin dernek kurmalari onlarin gdarr sifatini ortadan kaldirmaz
(bakiniz, dger bircggu arasindanitalya aleyhine G.M. karayn® 56293/00, prg. 23, 5
Temmuz 2007). Dolayisiyla, mevcut davad#&l®, ulusal mahkemelerin vakfin tescilini art
arda reddetmek suretiyle gvairanlara verdii zarari Yargitay’'in ne kabul ne de telafi gitti
kaydetmektedir. Bu durumun kabul edilmemesi dolglas Hikimetin « mgdur » sifatinin
yokluguna dayandir¢h kabuledilemezlik iddiasi hakl bulunamaz.

Daha sonra 8M, basvuranlarin AHM'ne sunduklarsikayeti ulusal mahkemeler
oniunde de dile getirdiklerini tespit etmektedikgi yondeKibris aleyhine Azinas karari
[GC], n° 56679/00, prg. 41, CEDH 2004-111). Dolayisiyla, diinetin i¢c hukuk yollarinin
tuketilmedgine dayandirdy kabuledilemezlik iddiasi da hakli bulunamaz.

Bu sartlar altinda AHM, ulusal makamlarin ve 6zellikle ulusal mahkemiele
bagvuranlara vakfin intilafli tizglnU degistirmeleri icin ek slre tanimayarak ve bu ylzden
vakfin tescilini reddederek takdir haklarigtiglari sonucuna varmaktadir IlAM'nin
kanaatine gore, tescilin Bekilde reddedilmesi izlenen amaca gore orantisig,ol
«demokratik bir toplumda gerekli» gi&dir.

Bu nedenle, AHS’nin 11. maddesi ihlal edilrtir.

II. ATIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA



A. Tazminat
Basvuranlarin her biri gradiklari manevi zarar icin 2.000 Euro talep etradkt
Bagvuranlar ayricagagida belirtilen rakamlarda maddi tazminat talep ddimeir:

« Vakfin kurulus tesciline yonelik yapilan noter masraflari i¢i225.309.940TL.
(kanitlayici belge ile birlikte);

« Yeni bir vakif kurmak icin gerekli finansal kaynakh kasilik gelen 609.000 Euro
(kanitlayici belge bulunmamaktadir).

Hukimet bu mebkgara kagl citkmaktadir.

AIHM 6ne surilen maddi tazminat talepleri ile ilgilarak, AHS nin 11. maddesinin
ihlal edildigi tespitinden hareketle noter masrafi olan 2.00@Bun ddenmesini uygun
gormektedir. Buna karik, AIHM basvuranlarin yeni bir vakif kurmalari gereitide ne
kadar mali kaynga ihtiyaclari olabilec@ hususunda spekulasyon yapamagawavurgular.
Bu nedenle bavuranlarin bu talebini reddetmektedir.

Basvuranlar tarafindan yapilan manevi tazminat taképde ise AHM, basvuranlarin
vakif kurma hakkinin ihlal edilmesi ile birlikte lodi bir manevi zarara gradiklarini kabul
etmekte ve bgvuranlarin her birine 500 Euro manevi tazminat ddesini uygun gormektedir
(Bkz. Stankov ve Organisation macédonienne unie llindelgdistann® 29221/95 ve
29225/95 ve Radko Yuriar Derngi ve Paunkowski « Eski Yugoslavya Makedony@»
74651/01)

B. Yargilama masraf ve giderleri
Basvuranlar izleyergu rakamlari talep etmektedir:

— yargilama giderleri icin 15 526 000 TL (kanitaybelge bulunmamaktadir) ve i¢
hukuktaki mahkemelerde yapilan avukat masraflamics00 000 000 TL (kanitlayici belge
bulunmamaktadir);

— AIHM nezdinde yapilan temsil giderleri icin 3 000 (@D TL (kanitlayici belge ile
birlikte).

Hukumet bavuranlar tarafindan 6ne sirilen bu miktarlaraztiieabulunmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekliligini kanitladg
makul miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilfiHM bu bavuruda, mahkemeye sunulan
deliller ve s6zU edilen kistaslgrginda ulusal yargi strecineskin yargilama gideri
taleplerini reddetmektedir. INM, AIHM nezdindeki yargilama giderleri icin pairanlara
ortaklaga toplam 5.200 Euro ddenmesini uygun gérmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinag@r kolayliklarina uygulagi
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurunun kalan kisminikabuledilebilir oldgung



2. AIHS'nin 11. maddesiniihlal edildigine;

3. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegance kararin kesinkigi tarihten itibaren t¢ ay iginde,
0deme tarihindeki doviz kuru tUzerinden Turk Lirasi'cevrilmek Uzere, her turlu vergiden
muaf tutularak Savunmaci Devlet tarafindan:

I. vakfin bgkani olan ve bu sifatla vakfin kurgltescili icin Ustlendii noter
giderleri icin bavuranihsan Yinal Ozbek’e 2 000 (iki bin) Euro maddi tamati
ddenmesine

ii. basvuranlarin her birine 500 (beg/tiz) Euro manevi tazminétdenmesine

iii. bagvuranlara yargilama masraf ve harcamalari icinktaga 5 200 (bgbin iki
ylz) Eurobdenmesine

b) s6zkonusu sirenin bigtitarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhati
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem gggerli olan faiz oraninin t¢ puan
fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

4. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflarina uygun olarak 6 Ekim 2009 tade yazili olarak bildirilmtir.



1. Yaklagik 33 297 EURO



2. Yaklagik 68 180 EURO
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3. Yaklasik 136 360 EURO
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4. Yaklasik 158 254 EURO
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5. Yaklasik 237 382 EURO
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6. Yaklasik 68 049 EURO
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1. Yaklasik 2.000 Euro
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. Yaklsglk 5 200 EURO
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