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USUL

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 30235/03 notiavanin nedeni, Ozcan Colak
(“basvuran”) adh T.C. vatanganin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 1§Astos 2003
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiii S6zlame’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuran istanbul Barosu avukatlarindan F.N. Ertekin ve Tgikytarafindan temsil
edilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN OLAYLARI
1974 dgumlu bgvuran Tekirdg'da ikamet etmektedir.

A. GoOzaltinda tutulma ve bagvuranin kotid muameleye gradigina iliskin tibbi
raporlar

Basvuran 5 Kasim 1999 tarihinde sabah saat 10 sulriydsadu silahli MLKP
(Marksist-Leninist Komunist Partsiorgitu dyesi oldgu siphesiyle Tekirdg@da gozaltina
alinmstir.

Ayni gun saat 14 sularindagvarani muayene eden doktorstaaranin vicudunda koéti
muamele izine rastlamasgtr.

Ayni gin bavuran saat 14.10'da Erzincan Emniyet Mudgdinde gorevli polis
memurlarina teslim edilmi buradan aragla Erzincan’a nakledgtimi

Bagvuran 6 Kasim ve 7 Kasim 1999 tarihlerinde silahtereye gomdgiini gostermesi
icin dagda iki kez yer gostermeye goturilghiir.

Erzincan Emniyet Mudurgil Terorle Micadel&Subesi'nde gorevli iki polis memuru 7
Kasim 1999 tarihinde laurani sorgulamgtir. Basvuran MLKP’de katildgl etkinlikleri
ayrintili olarak anlatrgtir.

Basvuran belirlenemeyen bir tarinte, 6nceden hazirlgnhdiger hususlar meyaninda,
sessiz kalma hakkinin bulungiinu belirten bir belge imzalastur.

Basvuran 9 Kasim 1999 tarihinde Erzincan Devlet Hasténde muayene edilgi
vicudunda koti muamele izine rastlanmgmi

Ayni gun bavuran, baronun atagh avukatiyla beraber Erzincan Sulh Ceza Mahkemesi
huzuruna cikarilmgtir. Bagvuran gozaltinda koti muameleygradgindan, ifade verebilecek
durumda olmadgiini belirtmitir. Basvuran muayenesinin yapilmasi icin bir hastaneyéisev
istemgtir. Hakim bgvuranin sol gdzinde morarma ve kizariklik gozlendenayaa
kalkmakta ve korgmakta guclik cekgini tespit etmgtir. Muayene edilmesi icin Devlet



Hastanesi Adli Tabipgine sevk edilmesine karar vegtii. Mahkeme ayni gin kauranin
tutukluluk durumunun devamina karar vegtini

Bagvuran 9 Kasim 1999 tarihinde Erzincan Devlet Hasténde muayene edilgtir.
Muayenede, vicudunda koti muamele izine rastlangtami

Basvuran 12 Kasim 1999 tarihinde tutukluluk karariiez etmgtir. Hem Tekirdg hem
de Erzincan Emniyet Mudurliklerindeki polis memuntan kot muamelesine maruz
kaldigini belirtmgtir. Yapilan muameleye #kin olarak, dovuldgund, asildgini, cinsel
organinin sikildiini ifade etmy, bunlarin ne zaman gerceftigine dair ayrintili bilgi
vermistir. Erzincan Sulh Ceza Mahkemesisbaranin tutukluluk halinin devamina yagti
itiraz1 ayni guin reddetrtir.

Bu esnada, auran, 10 Kasim 1999 tarihinde, cezaevi taBiple muayene edilme
talebinde bulunmgiur.

Basvuran ayni gun saat 17.35’te cezaevi tabibi tada@mmuayene ediligtir. Cezaevi
tabibi, bgvuranin sol gbzinin altinda yok olmakta olan 13ilam uzunlgunda agik ygl
renkte, ekimoz veyahut hiperpigmentasyona benzeyemahminen yedi ila on gin 6nce
olusmus bir iz kaydetmgtir. Tabip baka bir dovilme veyaiddet emaresi kaydetmestir.

B. Basvuranin koti muamele iddialarina iliskin cezai sorwturma
Erzincan Cumhuriyet Baavcisi kot muamele iddialaringkiin sorgturma balatmistir.

Savcl 28 Kasim 1999 tarihindeslaranin k6t muamaleye gkin iddialarini dinlemtir.
Basvuran nerede, ne zaman ve hangi bicimlerde koétinmeleye maruz kal@ina iligkin
ayrintilar vermgtir. Ozellikle, gozundeki yaralanmanin, Erzincantekledilirken, arag
surtcusunun darbeleri sonucu goigunu iddia etmgtir. Ayrica hem Tekirdgda hem de
Erzincan’da sorgulanmasi sirasingkenceye maruz kalgini yinelemitir.

Cumhuriyet Savcisi 22 Kasim 1999 tarihindgvibeani muayene eden Erzincan Devlet
Hastanesi doktorlarinin ifadesini aktm. Her iki doktor da muayeneyi yasalara uygun
bicimde gerceklgirdiklerini, basvuranda herhangi bir kéti muamele izine rastlanmiadrk
belirtmiglerdir.

Savcl 2 Aralik 1999 tarihinde, pairanla ayni zamanda yakalanan saniklardan Y.T.'yi
dinlemigtir. Y.T. go6zleri surekli bgli kaldigindan, bavurana koéti muamelede bulunan
herhangi bir kji gormedgini belirtmistir. Polis memurlarinin kendisine kéti muamelede
bulunmadiklarini ve kéti muamele emaresi seslemaalgini belirtmtir.

Savcl 21 Aralik 1999 tarihinde sanik polis memurid.By1 dinlemistir. D.A. bavurani 7
Kasim 1999 tarihinde sorgul&ani, o tarihte bgvuranin sol goézinidn altinda kaybolmakta
olan ve birka¢ gunlik oldiw anlgilan bir bere oldgunu belirtmgtir. Bunun nasil meydana
geldigini bilmedigini, basvurana ne yalnizken ne de skalari varken kot muamelede
bulunulmadgini ifade etmjtir.

22 Aralik tarihinde bgka bir polis memuru dinlenstir. Polis memuru kéti muamele
iddialarini reddetmgi bavuranin gozindeki berenin, yirmi gesaat boyunca yolculuk



yapmasi, uzun sire sorgulanmasi ve olay yeri inogkeri icin iki kez dga goturilmesine
bagli olarak meydana gelmbir sislik olabilecesini iddia etmitir.

Savcl 18 Ocak 2000 tarihinde sharani cezaevinde muayene eden doktor E.C.'yi
dinlemistir. Doktor muayeneyi yasalara uygun bicimde gelegkdiklerini teyit etmitir.
Basvuranin vicudunda, ancak dikkatli bakgehda gozlerinin altinda gorilebilen aciksiye
alan haricinde k6t muamele izine rastlamgumi Bu balamda, bu alan buyuk
olmadgindan, koti muamele emaresi gidau diginmedgini,bunun uykusuzluk veyahut
bdlgesel enfeksiyon sonucu ghaus olabilecegi sonucuna vargini ifade etmytir.

Savcl 21 Subat 2000 tarihinde kauranla ayni anda yakalanip go6zaltina alinan
saniklardan I.K.'yi dinlemstir. 1.K., diger hususlar meyaninda, gozleriglzandigindan,
bagvurana kot muamelede bulunan kimseyi gormgiedbelirtmistir. Kot muameleyigaret
eden herhangi bir guriltt duymgch ileri stirmigtir. Ote yandan, Rsuranin nerede
tutuldugunu bilmedginden, bir ses duydiwundan emin olamagini ifade etmtir.

Erzincan Cumbhuriyet Savcisi 24 Mart 2000 tarihifgieincan Emniyet Mudurkil
Terorle MucadeleSubesi'nde gorevli iki polis memuruyla ilgili olaraietkisizlik karari
vermistir. Savcl kararinda, doktorlar ve gvaranla ayni tarinte ayni sebeplerle gozaltina
alinan dger sahitlerin tanikliklarini 6zellikle kaydetstir.

C. Bagvuran hakkinda acilan cezai dava

Bu esnada, 13 Aralik 1999 tarihindstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet
Savcisi bgvuran hakkinda bir iddianame surgniiirk Ceza Kanunu’nun 168/2 ile 264/6 ve
264/8 maddeleri kapsamindasbarani yasadi silahli MLKP orgutiine Uye olmak ve halka
acik yerde molotof kokteyli atmakla suclaim.

Adalet, Salk ve icisleri Bakanlar tarafindan, avukatlarin cezaevingslgirine iliskin
guvenlik tedbirleri ¢cikarmak icin ortakja hazirlanan “lcli protokol” 17 Ocak 2000 tarihinde
yururlige girmgtir. Guvenlik tedbirleri dgismezken, Turk Barolar Bii, diger hususlar
meyaninda, bu tir tedbirlerin savunma haklarinalileldecgini géz éniinde bulundurarak,
avukatlarin cezaevlerine girmemeleri yoninde brakaermitir.

Bu esnada, Bauran hakkinda 27 Aralilk 1999 tarihindstanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi’nde dava acllgtir. Yargilama esnasinda, gvaran MLKP’yle olan bglantisini
surekli olarak reddetmi polis sorgulamasi sirasind&enceye gradgini ve kendi aleyhinde
itiraflarda bulunmaya zorlangini iddia etmgtir. Dava dosyasinda bulunan tibbi raporlardaki
tespitleri kabul etmergiir. Bagvuran ayrica, “Uc¢li protokol’un c¢ikaggl kati tedbirler
nedeniyle avukatina gmede zorluklarla karastigini belirtmitir. Basvuranin avukati
mahkemede ayrica, bir skidisinda, bavuran aleyhinde ifade veren tim saniklarigedi
mahkemelerce de beraat ettirildiklerini ileri stk

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 4 Eylil 2002 iarile bavurani yasadi silahli
orgut Gyelginden suclu bulmg on iki yil alti ay hapis cezasina carptigtm Bunu yaparken,
bagvuranin gozaltinda vergii ifadeleri, olay yerinde gercelgdtrilen tatbikatin tam kayitlari
ve diger sipheli ve mahkumlarin polise vegér mahkemelere verilen ifadelerini iceren dava
dosyasindaki delilleri g6z 6ninde bulundugton. Mahkeme 6zellikle, tip raporlarinda kotu
muamele emaresi bulunmgdi bagvuranin ifadelerinin samimi ve gegge uygun oldgu
kanisina varmtir.



Yargitay 4Subat 2003 tarihinde ilk derece mahkemesinin karamamstir. Bagvuranin
kararin duzeltiimesine gkin talebi Yargitay Cumhuriyet Baavcisi tarafindan 20 Mart 2003
tarihinde reddedilngtir.

D. izleyen gel§meler

Yeni Turk Ceza Kanunu’'nun yirugé girmesinin ardindan auranin cezasinin infazi,
Erzincan Asir Ceza Mahkemesi tarafindan 22 Ekim 2004 tarihiadelenmgtir. Basvuran
cezaevinden serbest birakighm.

Erzincan Asir Ceza Mahkemesi 10 Nisan 2006 tarihinde, ek karagyvurana ilgkin ilk
cezayl alti yil U¢ aylik hapis cezasina indgtmi Bu karar 10 Mayis 2006 tarihinde
nihailesmistir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

Basvuran AIHS'nin 6/1 ve 6/3 (b) ve (c) maddesi uyarinéstanbul Devlet Givenlik
Mahkemesi'nin, 6n sogiurma sirasinda avukata gmi olmadgl bir zamanda skence
altinda alinan ve Bauranin sonradan reddgitiifadeleri kabul edip, bunlara dayanarak
mahkumiyet karari vermesi nedeniyle, adil yargilanhakkindan yoksun birakifgindan;
kendisini mahkum etmek icin delil olarak alinan ikanfadelerinin de baski altinda
alindgindan; ne kendisinin ne de kendisini yargilayan keatenin bu taniklan
sorguladgindan; “Uc¢li protokolin” uygulanmasi nedeniyle aikauclikler yuzinden
yargilanmasi sirasinda yerinde bir hukuki yardimglaksun birakildiindan; Cumhuriyet
Savcisinin karar dizeltme dvarularini dgerlendirmesinin kuvvetleringdli gi ilkesini ihlal
ettiginden ve davanin gorulg mahkemenin kararinin gerekcesiz @adan sikayetci
olmustur.

Basvuran ayrica, AHS’nin 6. ve 8. maddeleri uyarinca, avukatiyla oj@zsmalarinin,
cezaevi yetkilileri tarafindan acilip incelenmekrediyle sirekli olarak muidahaleye
ugradgindansikayetci olmutur.

AIHM, sikayetleri AIHS’nin 6/1 ve 3 (b) ve (c) maddesi kapsaminda mgstektir.

A. Adli yardim saglanmaksizin, skence altinda alindgl iddia edilen ifadelerin
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan kullanimasi

1. Kabuledilebilirlik

Hukimet, AHM’den, bavuranin gozaltindayken adli yardim veriimemesingkiih
sikayetini, bgvuranin bavurusunu gozalti sdresinin Bittarihinden itibaren alti ay icinde
yapmayarak alti ay kuralina uymadigerekcesiyle reddetmesini talep ediini (AIHSnin
35/1 maddesi).



AIHM, benzer davalarda Hikumetin oOn itirazlarini eéteyip reddetgini yineler
(6zellikle bkz. Cimen — Turkiye 19582/02). AHM, mevcut davada yukarida belirtilen
bagvurulara ilgkin ictihadin dgina ¢ikilmasini gerektirecek 6zel birskibtespit edemeniir.

Sonug olarak, MM Hiikiimet'in 6n itirazini reddeder.

Ayrica, AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgviranun bu kisminin
dayanaktan yoksun olmagini kaydeden AHM, baska agilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmaaini tespit eder. Bu nedenle kabuledilebilir nitedidr.

2. Esas

AIHM, AIHS'nin 19. maddesi uyarinca gorevinin, Sgmeye Taraf Devletler'in MS
kapsaminda kabul ettikleri yukamluliklere uymalasgslamak oldgunu yineler. Ozellikle,
AIHS'nin givence altina algh hak ve Ozgurlukleri ihlal etmedikleri siirece, gler
mahkemeler yizinden meydana galdddia edilen maddi ve hukuki hatalari incelemek
AIHM’nin gorevi desildir. 6. madde, adil yargilanma hakkini giivencenal almakta olup,
benzer kanitlarin kabuledilebiligiiyle ilgili hikme varmaz. Bu 0Oncelikle ulusal karan
uyarinca diizenlenecek bir meseledir (&zhenk fsvicre).

Bu nedenle, ilke olarak, belirli kanit ttrlerinin érnezin, ulusal kanunlar acgisindan
kanunsuz bicimde elde edilgnkanitlar - kabuledilebilir olup olmagini veyahut esasinda
basvuranin suclu olup olmagini belirlemek AHM’nin gorevi desildir. Yanitlanmasi
gereken soru, yargilama sirecinin, kanitin eldé&diggdiyontem de dahil olmak Gzere bitin
olarak, adil olup olmagidir. Bu durum, sézkonusu “kanunsuzluk” ileska bir AIHS
hakkinin s6zkonusu olgu durumlarda tespit edilen ihlalin mahiyetinin iteemesini kapsar
(digerlerinin yani sira bkzlalloh — AlmanydBD], 54810/00).

AIHM, 3. madde ihlal edilerek elde edilen kanitinaiedavada kullaniimasinin, delilin
kabul edilmesi mahkumiyet karari verilmesinde beyici olmasa bile, bu davanin adiini
ihlal edebilecgi hikmine varngtir (Soylemez — Turkiyed6661/99). Ayrica 3. maddeye
ili skin bir sikayetin bulunmay, 6. maddenin teminatlariyla 6gtilesi bakimindan, BdMyi,
bagvuranin ko6t muamele iddialarini gbz ontunde bulumdiktan alikoymamaktadir (bkz.
Ors ve Dperleri — Tlrkiye 46213/99 veKolu — Turkiye 35811/97).

Ayrica, AIHM, kisinin kendi aleyhine taniklik yapmaktan cekinmesialeut sessiz
kalma hakkinin genel olarak adil yargilamanin 6zteskil eden uluslararasi standart olarak
kabul edildgini yineler. Bu haklarin amaci sanik icin, yetkiihakamlarin uygulagi
uygunsuz baskiya kar koruma sglamak, dolayisiyla adli hatalardan kaginmak ve 6.
maddenin hedeflerini teminat altina almaktir (bkahn Murray -Ingiltere). Bu hak, bir ceza
davasindaki davaci tarafin, s@mi rizasi olmadan baski veya zorlama yoluyla eldiécie
kanitlara bgvurmadan sagia kagl davasini ispat etme yoluna dittii varsaymaktadir (bkz.
Jalloh ve Kolu). AIHM 6zellikle g6z énunde bulundurgu usul tedbirlerinden birisi ilk
asamalarda avukat grminin sgzslanmasidir (bkzSaldu3.

Mevcut davada, Bauran 5 Kasim 1999 tarihinde Tekifglda yakalanmgtir. Ayni
tarinte aracla Erzincan’a nakledilgtir. Burada 9 Kasim 1999 tarihine kadar tutuklunkatir.
Basvuran bu sire zarfinda sorgulagmyer gosterme icin iki kez @a goturilmig, burada
suclayici ifadeler verrgiir.



Bu baglamda, AHM, basvuranin, bu ifadeleri, avukata gminin bulunmadg
kosullarda verdgini gozlemler. AHM ayrica bavuranin daha sonra yerel mahkemelerdeki
davalarda, skenceye ve koti muameleyesradgini iddia ederek, bu ifadelerin g
olmadpini ifade ettgini gozlemler. Bu bglamda AHM, o aamada bgvuranin avukata
erisim hakki 0Uzerinde uygulanan kisitlamanin sistemidugunu ve devlet guvenlik
mahkemelerinin yetki alanina giren suclarlaglbatili olarak tutuklu bulunan herkese
uygulandgini gozlemler (bkzSaldul. Salduzkararinda AHM, bunun bali basina AIHS’nin
6. maddesinin kaullarini yerine getirmedini tespit etmgtir.

Ustelik AIHM, dava dosyasinda bulunan vewaaranin sessiz kalma hakkindan uygun bir
bicimde haberdar edilgini acikca gdstermek icin 6nceden c¢iktisi alinijgafanms, tarihi
bulunmayan belgeden ikna olmatm. Son olarak, bauranin iddialarina ifkin cezai
sorwturmanin, savciyi delil yetersiglinedeniyle higbir polis memurunu mahkemeye sevk
etmeme karari vermeye itmesine veMvomanin bu kararaga ceza mahkemelerinde itiraz
etmemesine kam, polis memurlarinin  Bauranin sorgulanmasi sirasindaki tavirlari
konusunda AHM’nin ciddi siipheleri devam etmektedir. Bu glamda, AHM, basvuranin
olaylara ilgkin tutarh ve ayrintili ifadesini, Bauranin “yirmi bg saat boyunca araba
yolculugu yapmasi, uzun sire sorgulanmasi ve iki kegadgotirilmesi” sonucu yorgun
dismUs olabilecegini ima eden bir polis memurunun tanik ifadesirdzaltinda tutulduklar
sirada gozlerinin Qandgl yolunda ifade veren I.K. ve Y.T. adlarindakiukiularin tanik
ifadelerini, bavuranin, gozalti stresi bitiminde hem baronun gtaavukat hem de sulh ceza
mahkemesi hakimi tarafindan, dgmelara sik cikmaginin gbézlenmesini ve cezaevi
tabibinin, gozalti suresi bitiminden sonraki gunsshaanin sol gozinde kaydéitiezigi
kaydeder.

Bununla beraber, BdM, basvuranin davayi géren mahkemedgeince ve kot muamele
altinda alindiini iddia ederek ifadesini geri cekmesine skar ilk derece mahkemesinin,
bagvuranin polise verdi ifadesinin samimi ve gercek olguna karar vergini ve Turk
yasalarinin genel olarak psauranin savunmasi acgisindan belirleyici olan, sarga sirasinda
elde edilen ancak mahkemede reddedilen hicbirfatishemmiyet gbstermemesine «ar
basvurani mahkum ederken bu ifadelere 6nem agieitgtzlemler.

Bu kosullarda, AIHM, basvuranin 6n sorgturma sirasindaskence ve koti muamele
altinda avukati olmaksizin aligdivarsayilan ifadelerinin kendisine agilan davaasmda
mahkemede kullaniimasinin, davayi adil olmaktaratamyla uzak kildii kanisindadir.

Buna gore AHS'nin 6/3(c) maddesinin 6/1 maddeyleglamtili olarak ihlal edildii
kanisindadir.

B. Davanin adilligine iliskin meydana geldgi iddia edilen diger ihlaller

Hukimet, AHM’den, bavuranin, taniklari sorgulayamadi veya sorgulatamagii
iddialariyla ilgili sikayetini, davayr goren mahkemeden bunlar inceleme veya
inceletmesini istemegh icin, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi koilunu yerine getirmedi
gerekgesiyle reddetmesini talep etini

AIHM, yukarida belirtilen Hikumetin itirazinin, pauranin bu bglik altindaki
sikayetlerinin 6zlyle yakindan ilintili oldiu ve ayri tutulamayagakanisindadir. S6zkonusu
sikayetin esasina 6nyargl uygulanmasinin 6nlennoasi bu sorular beraber incelenmelidir.
Basvuraninsikayetleri dger bakimlardan da kabuledilebilir ilan edilmelidir.



AIHM, davanin olaylar, taraflarin savlari vdH#S’nin 6/1 ve 6/3 (c) maddesinin ihlal
edildigi tespitini goz oniinde bulundurarakjHS’nin 6. maddesi kapsaminda ortaya siirilen
ana hukuki soruyu incelegtir. Bu nedenle, bavuranin bu hikim kapsamindakayetlerine
iliskin ayr1 bir karar verilmesine gerek bulunma&dsonunca varmgtir (6rn. bkz.Juhnke —
Turkiyg 52515/99 veésetiren — Turkiye10301/03).

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat
Basvuran, 20.650 Euro maddi, 15.000 Euro manevi taahtadep etnsitir.
Hukimet meblglara itiraz etmjtir.

Maddi tazminat ikkin olarak AIHM, 6/1 ve 6/3 (c) maddeyle uyumlu davanin sonuounu
ne olacgina iliskin tahminde bulunamayaga kanisindadir. Bu nedenle maddi tazminat
O0denmemesine hikmeder.

AIHM, manevi tazminata gkin olarak, hakkaniyete uygun surette, 2000 Eureniesine
hikmeder.

AIHM ayrica en uygun telafi biciminin, bauranin, talep etmesi halinde,i#S’nin 6.
maddesininsartlariyla uyumlu olarak yeniden yargilanmasi ofac&anisindadir (bkz.
Saldu3.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran ayrica ulusal takibatlardan ggm masraflar icin 744 Euro, IAM 6niinde
meydana gelen masraflar icinse 8247 Euro talepsetmraleplerini desteklemek amaciyla,
cesitli masraflar ve avukatlik masraflarinaskin faturalarla istanbul Barosu'nun dcret
cizelgesine dayanarak hazirlagrbir Gicret sdzlgmesi sunmstur.

Hukimet bu mebkgara itiraz etmgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, anagdrceklgi ve gerekliligi kanitlandg
ve makul bir meblg oldugu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajM, sahip oldgu
belgeler ve yukarida belirtilen dlcltlenginda, bavurana tum bgiklar altinda 3700 Euro
ddenmesine hikmeder.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr'iisa vadeli kredilere uygulag
faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edd@ranin uygun oldguna karar verngtir.



AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYBRLIGIYLE

1. Bavurununkabuledilebiliroldugung;

2. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin,siaranin avukati olmaksizigkence altinda
alindg iddia edilen ifadelerini kullanmasi nedeniyldHS’nin 6/1 ve 6/3 (c) maddesinin
ihlal edildigine;

3. Bavuranin AHS’nin 6. maddesi kapsamindakgdi sikayetlerini ayri olarak incelemenin
gerekli olmadgina;

4. (a) Savunmaci Devletin, paurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinletigi tarihten itibaren tc¢ ay icinde, uygulanabileceds hiir vergiyle beraber,
0deme gununde gecerli olan kur Gzerinden Turk Limasgevirerek izleyen mebtéari
ddemesing

() Uygulanabilecek her turlti vergi ile beraber @0Buro (iki bin Euro) manevi
tazminat,

(i) Basvurana uygulanabilecek her turlt vergi ile berajmgilama gideri olarak 3700
Euro 6denmesine (l¢ bin yedi yiz Euro),

(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilanasindan 6deme giinine kadar gecen suire icin
Avrupa Merkez Bankasr'nin kisa vadeli kredilere wiggligi faiz oranina U¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerakuygulanmasina

5. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kismimeddine

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM I¢ TuzEi'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 6 Ekim
2009 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

Sally Dollé FrancoiselKens

Zabit Katibi Bgkan

AIHS’nin 45/2 maddesiyle Mahkemie Tlzigu’'nin 74/2 maddesi uyarinca, Hakim
Andras Sajo’nun mutabik géii bu karara eklidir.

S.D.
F.T.



