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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan 42141/98 basvuru no’lu davanin nedeni,
Tirk vatandasi Ahmet Ozden’in (Basvuran) Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na 14 Mayis
1998 tarihinde Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgirlikleri S6zlesmesi’nin (AIHS) eski 25.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran adli yardimdan faydalanarak
Diyarbakir Barosu’nda avukat olan Tahir Elgi tarafindan temsil edilmektedir.
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1954 dogumlu basvuran Batman’da ikamet etmektedir.
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PKK Uyesi olmakla suglanan basvuran 31 Mart 1993 tarihinde, yakalanarak Batman
Jandarma Komutanhgi’nda gozaltina alinmistir. Bagvuran, PKK’ya mensup oldugunu kabul
ettigi ifadesini imzaladigl 7 Nisan1993 tarihine kadar sorgulanmistir.

Basvuran, 8 Nisan 1993 tarihinde, Besiri Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmis ve
savcl onunde, Jandarma’ya verdigi ifadesini kismen yinelemistir.

Ayni gln, basvuran Besiri Sulh Hakimi 6niine ¢ikarilmistir. Basvuran, hakim 6nlinde
ifadesini gozleri kapali bir sekilde imzaladigini bildirmis ve PKK’ya mensup olduguna iliskin
beyan verdigi kismi inkar etmistir. Ancak, basvuran, misilleme yapilmasindan korktugu igin
PKK’ya yardim ettigini kabul etmistir. Sulh Hakimi basvuranin tutuklanmasina karar
vermistir.

Basvuran 9 Nisan 1993 tarihinde, bu karara itiraz etmis ve itirazi kabul edilerek ayni
gun serbest birakilmistir.

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavcisi, basvuran ve
diger dort kisiyi PKK’ya yardim ve yataklik yapma sucuyla itham etmistir. Bassavcl Turk
Ceza Kanunu’nun 168 ve 169 ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’nun 5. maddelerinin
uygulanmasini istemistir.

Basvuran, 27 Mayis 1993 tarihinde, Besiri Asliye Hukuk Mahkemesi 6nilinde istinabe
heyeti tarafindan dinlenmistir. Basvuran PKK’ya mensup olmasina iliskin suclamalara itiraz
etmis ve iskence altinda imzaladigini belirterek Jandarma’ya verdigi ifadesini geri almistir.

DGM, toplamda yirmi oturum gerceklestirmistir. Basvuran, bu oturumlardan higbirine
katilmamistir. Ayrica, davanin esasina bakan hakimler, ifadelerini almak tzere 1.B. ve K.T.
adli iki sanik aleyhine arama emri cikarmislardir. Bu Kisiler yargilamanin sonuna kadar
bulunamamisglardir.

DGM, 29 Aralik 1995 tarihli kararla, 1.B. davasini, diger saniklarin yargilamasinin
uzamasini engellemek amaciyla ayri bir dosya numarasi altinda kaydedilerek digerlerinden
ayrilmasina karar vermistir. Ayrica AIHM, basvurani PKK’ya yardim yapmaktan suclu
bulmus ve (g yil dokuz ay hapis ve ¢ yil kamu gérevinden men edilme cezasina carptirmistir.
Bunun icin AIHM, basvuranin Besiri Savcisi ve Sulh Hakimi éniinde verdigi beyanlara ve 27
Mayis 1993 tarihinde alinan ifadelerine dayanmistir. K.T. adli sanik ise, suclulugunu
olusturacak yeterli kanit bulunamadigindan dolayi beraat etmistir.

Basvuran, kararin agiklandigl giin mahkemede bulunmadigi icin, ne bu tarihte ne de
olagan yollardan, yetkililerde bulunan son adresinde bulunmadigindan dolay! tebligat
aractligiyla haberdar olamamistir. Basvuran, aleyhinde verilen karardan ancak bes ay sonra,
bir televizyon programi konusu oldugu sirada haberdar olmustur.

Basvuran 21 Mayis 1995 tarihinde, agik yargilama suretiyle bir durusma talep ederek
sOzuedilen kararin temyizine gitmistir.

Yargitay 26 Ocak 1998 tarihinde, oturum gerceklestirdikten sonra butlin hukumleri ile
karari onamistir. Boylece karar nihailesmistir.

HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NiN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI

Basvuran, kendilerini mahkum eden DGM’nin, binyesinde bir askeri hakim
bulundurmasi nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygun yargilamay! garanti eden “tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkeme” olamayacagini iddia etmektedir.

Basvuran, bu mahkeme Onilindeki yargilamanin adil olmadigini belirtmektedir. Bu
acidan ilk olarak yargilama siiresinin asirt uzun olmasindan sikayetci olmaktadir. Daha sonra,
usule dair iglemler boyunca ne avukat ne de terciman yardimindan faydalanamadigindan



dolay1 savunma hakkinin taninmadigini belirterek AIHS nin 681 ve 3 ¢) maddesi huikiimlerini
ileri surmektedir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

AIHM, ictihadindan cikan kriterler isiginda (Bkz. Ciraklar-Tiirkiye, 28 Ekim 1998
tarinli karar, 1998-VII) ve elinde bulunan unsurlarin timd g6zondnde bulundurarak,
basvurunun esastan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Ayrica basvurunun hicbir
kabul edilemezlik gerekgesine aykiri dismedigini saptamaktadir.

B. Esasa iliskin
1. Devlet Guvenlik Mahkemesinin tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda

AIHM, bu durumda ortaya ¢ikan sorunlara benzer sorunlari birgok kez irdelemis
AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (Bkz. sozl edilen Ozel karari, §8§33-
34 ve Ozdemir karari, §§35-36).

AIHM, mevcut davay! incelemis ve Hiikiimet’in, s6zkonusu durumda farkli bir sonuca
ulasabilecek ne bir olay ne de bir argliman sunduguna kanaat getirmektedir. TCK’nin
ongorduigi ve cezalandirdigl sucglar hakkinda DGM’ye cikarilan basvuran, aralarinda askeri
hakimin de bulundugu mahkeme heyeti 06nine c¢ikmaktan ¢ekinmesinin anlayisla
karsilanacagini belirtmektedir. Bu nedenden dolay1, basvuran, DGM’nin bu tiirden davalara
ters disen degerlendirmelerle haksiz yere yonlendirilmelerine izin vermesinden hakli olarak
cekinmektedir. Bdylece, bu mahkemenin tarafsizligi ve bagimsizligi hakkinda basvuran
tarafindan duyulan supheler objektif olarak kanitlanmaktadir. (Incal-Turkiye, 9 Haziran 1998
tarihli karar, 1998- 1V, S.1573, 8§72 in fine).

AIHM, bagvurani yargilayarak ve mahkum ettigi sirada Diyarbakir DGM’nin
AIHS’nin 681 maddesi uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadigl sonucuna
varmaktadir.

2. Cezai usul islemlerinin suresi hakkinda

Hikdmet, dava kosullari gozoniinde bulunduruldugunda, usul islemlerinin suresinin
makul olmadiginin distinilemeyecegini ileri sirmektedir.

Bu bakimdan, Huklmet, 6zellikle sanik sayisindan otard, toplam bes sanik, davanin
karmastk oldugunun altini ¢izmektedir. Ayrica, Hukimet, elestirilen gecikmenin, yerel
mercilerin kendilerini bulmak ve savunmalarini dinlemek icin gosterdigi bitin cabalara
ragmen adaletten kacan ve bulunamayan 1.B. ve K.T. adli saniklardan kaynaklandigi
kanaatindedir.

Basvuran Hikimet’in argiimanlarina itiraz etmektedir.

Bu durumda, ele alinacak olan usul islemi 31 Mart 1993 tarihinde, basvuranin
yakalanmasiyla baslamis ve Yargitay’in hakkinda verilen hikiim kararini onadigi tarih olan
26 Ocak 1998 tarihinde sona ermistir. Dolayisiyla usul islemi, mahkemelerin iki derecesi icin
yaklasik olarak, dort yil dokuz ay stirmdastur.

AIHM, usul isleminin siiresinin makul yoéninin, ictihadinin yer verdigi kriterler,
Ozellikle davanin karmasikligl, basvuranin ve yetkili mercilerin tutumu g6z6niinde
bulundurularak degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Bkz. digerleri arasinda, Pelissier ve
Sassi-Fransa, no: 25444/94, § 67, 1999-I1).

AIHM, ilk olarak, ulusal mahkemelerin ikisi kacak bes sanigi  kapsayan bir
yargilamay! ylritmek zorunda olduklarindan dolayi, basvuranin davasinin bir bakima



karmasik oldugu konusunda Hukumet’le ayni kanidadir. Ancak, basvuranin, dyle ya da boyle,
9 Nisan 1993 tarihinde serbest birakilmasindan sonraki yargilama asamalari sirasinda gecen
streden dolayi zarar gordigini kanitlayacak durumda olmadiginin altini ¢izmek 6nem arz
etmektedir. Buna karsin soziiedilen asamalar, basvuranin davasina gosterdigi ilgisizligi ortaya
koymaktadir.

Boylece, AIHM, ulusal mercilere atfedilecek énemli hicbir faaliyetsizlik dénemini
ortaya koymamis olsa da, buna karsin, serbest birakildiktan sonraki basvuranin tutumunun
elestiriden uzak tutulamayacagini tespit etmektedir; basvuran DGM’deki hicbir oturuma
katilmamis ve bu durum da, basvurani dinlemek gerektiginde esasa bakan hakimlerin isini
kolaylastirmamistir. Buna ek olarak kendisini ilgilendiren kararin agiklandigl sirada
gerekgelendirilmeyen yoklugundan dolayi, basvuranin medyada hakkinda yayin yapilana
kadar yargilamadan haberdar olmak ve sonu¢ olarak karardan bes ay sonra temyize
basvurmak igin beklediginin altini gizmek gerekir.

AIHM, bu durumda, iki mahkeme 6niinde gegen sézkonusu usul isleminin siiresinin
asiri olmadigl sonucuna varmaktadir.

Dolayistyla AIHS nin 681 maddesi ihlal edilmemistir.

3. 683 ¢) ve e) maddesinin yer verdigi basvuranin savunma haklarina saygi gosterilmesi
hakkinda

AIHM, benzer davalarda tarafsiz ve bagimsiz olmadigi ortaya konulan bir
mahkemenin yargisina tabi Kisilere adil yargilanmayi garanti edemeyecegine hikmettigini
hatirlatmaktadir.

AIHM, bu noktada varilan ihlal sonucunu g6zoninde bulundurarak, basvuranin
savunma haklarinin ihlal edilmesine iliskin sikayetlerini ayri ayri incelemeye gerek
olmadigina kanaat getirmektedir (Bkz. digerleri arasinda, Ciraklar-Turkiye, 28 Ekim 1998
tarihli karar, 1998-VII, s. 3074, § 44-45).

Il. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesi geregince,
A. Maddi ve manevi tazminat

Basvuran, toplamda 30.000 Euro tutarinda maddi ve manevi zarara ugradigini iddia
etmektedir.

Hukulmet, bu talebin asiri ve haksiz oldugu kanaatindedir.

Maddi zarar konusunda ise, AIHM, AIHS’ye aykiri bir su¢ bulunmadigi durumda
DGM 0niindeki yargilamada varilan sonug (zerinde dusiinmez. Dolayisiyla basvurana bu
acidan bir tazminat 6demek icin hakli bir neden bulunmamaktadir (Findlay-/ngiltere, 25
Subat 1997 tarihli karar, 1997-1, s. 284, § 85).

Manevi tazminat icin ise AIHM, dava kosullarinda varilan ihlal sonucunun kendi
icinde yeterli adil tazmini olusturduguna kanaat getirmektedir (s6ztiedilen Ciraklar karari, s.
3074, § 49).

AIHM, bagvuran hakkindaki mahkumiyet kararinin, 681 maddesi baglaminda tarafsiz
ve bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda, prensip olarak
en uygun tazminin, basvurani zamaninda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan
yeniden yargilamak olacagl kanaatindedir (Gencel-Tlrkiye, no: 53431/99, 8§27, 23 Ekim
2003).



B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran ayrica, Komisyon ve AIHM’de yapilan masraf ve harcamalar igin 2.668
Euro talep etmektedir. Basvuran bazi faturalar sunmakta ve Diyarbakir Barosu fiyat
cizelgesini ileri surmektedir.

Hlkimet, bu iddialara ve delil olarak sunulan belgelerin hukuki degerine itiraz
etmektedir.

AIHM, elinde bulunan unsurlari ve konu hakkindaki ictihadini g6zoniinde
bulundurarak AIHM 6niindeki usul islemleri icin 1.500 Euro’nun verilmesinin makul oldugu
kanaatinde olup, bu tutarin basvurana 6denmesine karar vermistir.

C. Temerrut faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi basit
faize dayal olarak %3 'luk bir faiz orani uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Diyarbakir DGM’nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
AIHS’nin 681 maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihtilaf teskil eden cezai usul isleminin siiresi bakimindan AIHS’nin 681 maddesinin
ihlalinin bulunmadigina;

4. AIHS’nin 6. maddesine gore yapilan diger sikayetlerin incelenmesinin gerekli
olmadigina;

5. Mevcut kararin tek basina manevi tazminat icin yeterli olduguna;

6. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren tc ay
icinde, miktara yansitilabilecek vergilerle birlikte, 6deme tarihindeki doéviz kuru Gzerinden
T.L.ye cevrilmek lzere Savunmaci Hukimet’in bagvurana masraf ve harcamalar icin 1.500
(bin bes yiiz) Euro 6demesine ;

b) Sodzkonusu surenin bittigi tarihten itibaren ve 6demenin yapilmasina kadar,
Hiklmet’in, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli faizinin i¢ puan fazlasina esit
oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine ;
KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin IctiizGgi’niin 77. maddesinin 2
ve 3. paragraflarina uygun olarak 24 Mayis 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



