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USUL

T.C. vatanda Aziz Ozer (bavuran) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, AUE 2004
ve 20 Eylul 2004 tarihlerindénsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiili
Sozlgme’nin (Avrupa insan Haklari Sozfenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
35721/04 ve 3832/05 numaralislbaru sonucu bu dava gortulmektedir.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {AM) onlindeistanbul barosu avukatlarindan
O. Kili¢ tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Bagvuran Aziz Ozer 1964 goamlu T.C. vatanda olup istanbul'da ikamet etmektedir.
Basvuran merkeziistanbul’da bulunan yenDiinya /cin Casri dergisinin genel yayin
yonetmeni ve sahibidir. Bauran ayrica yine merkekstanbul'da bulunan Ga Basin Yayin

Ltd. Sti. yayinevinin sahibidir.

Eski Turk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyaringalran hakkinda iki mahkumiyet karari
verilmistir. ilk mahkumiyet karari (A) dergide yayimlanadlusal baskilara som balikli bir
makale nedeniyledirikinci mahkumiyet kararinin (B) konusu isestaranin sahibi oldgu
yayinevinde basilanl«Mayis'ta devrimci saflaraadli bir kitapgiktir.

Su¢ unsurunu okuran yazilar ve Bauran hakkinda bB#atilan kovygturmalar gagida iki
baslik altinda ele alinacaktir.

A. Basvuranin ilk mahkumiyeti

Mart 2001 tarihindeYeni Diinyalcin Cagri dergisinin 42 numarali niishasinin 17. sayfasinda
“Ulusal Baskilara Son’bslikh bir makale yayimlanngtir.

5 Mart 2001 tarihinde Cumhuriyet savcisinin tal@erine ve Anayasa’nin 28. maddesi, Eski
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 86. maddesi 6&05sayili yasanin 2/1 maddesinin
uygulanmasina istinaddstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) nébetci inaiksdzi
edilen makalenin yasaya aykiri gger icerdgi gerekcesiyle derginin 42 numarall sayisinin
toplatiimasina karar verstir.

Cumbhuriyet savcisi 23 Mart 2001 tarihli bir iddiama ile s6zkonusu makaleyi yayimlayan
bagvuranin eski TCK’'nin 312. maddesinin 2. ve 3. peafigri gergince irk ve bdlge
farklihgl gozeterek halki kin ve dihanlga tahrik etmek sugundan mahkum edilmesini talep
etmistir. Savcl ayni iddianamede, eski TCK'nin 36. masildeyarinca su¢ unsurunuskd
eden yayinlara da el konulmasini istgmi

DGM 3 Haziran 2002 tarihinde, eski TCK’nin 312. rdadinin 2. ve 3. paragraflarina dayali
olarak bavurani bir yil sekiz ay hapis cezasina carpytmi Bununla birlikte DGM,
bagvuranin genel yayin yoénetmeni ofgltnu ve yazarlik vasfini dikkate alarak 5680 sayili
Basin Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca hapis cexa8B871 (YTL) (yaklaik 1.600 Euro)
para cezasina cevrimesine karar vagtmi Mahkeme para cezasinin yirmi taksitte
6denmesine hikmetstir.



Basvuran 6 Haziran 2002 tarihinde temyize gitini

Yargitay 19 Kasim 2003 tarihinde gvaranin temyiz talebini reddetgiive ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir. Bu karar ilk derece mahkemesinin kalemineS&bat
2004'te iletilmi, fakat ne bgvurana ne avukatina tepledilmistir. Sisli Cumhuriyet Savcisi
24 Nisan 2004 tarihinde baurana para cezasl 6deme ilamini gbtimitir.

6 Temmuz 2004'te Bauran para cezasinin ilk taksitini ddstii
B. Basvuranin ikinci mahkumiyeti

Basvuranin sahibi bulundiu yayinevi Nisan 2001'del«Mayis’ta Devrimci Saflara balikli
bir bildiri yayimlamstir.

28 Nisan 2001 tarihindkstanbul DGM, cumhuriyet savcisinin talebi tizerieeAnayasa’nin
28. maddesi, Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu®®L. maddesi ve 5680 sayili yasanin
2/1 maddesinin uygulanmasina istinaden yasaya laytirisler icerdigi gerekcesiyle, bahse
konu bildirinin toplatiimasina karar verstir.

Cumbhuriyet savcisi 11 Mayis 2001 tarihli bir iddhame ile sO6zu edilen kitagg basan
basvuranin eski TCK’'nin 312. maddesinin 2. ve 3. peafigri gergince irk ve bdlge
farklih gl gozeterek halki kin ve dihanlga tahrik etmek sugundan mahkum edilmesini talep
etmistir. Savcl ayni iddianamede, eski TCK’'nin 36. maideyarinca su¢ unsuru ile ilintili
malzemelere de el konulmasini istgtni

DGM 19 Eylul 2002 tarihinde, eski TCK’'nin 312. ma&dthin 2. ve 3. paragraflarina dayal
olarak bavurani bir yil sekiz ay hapis cezasina carpytmi Bununla birlikte DGM,
bavuranin genel yayin yonetmeni @luinu dikkate alarak 5680 sayili Basin Kanunu'nun 16.
maddesi uyarinca hapis cezasinin 2.871 YTL (yaklal.600 Euro) para cezasina
cevriimesine karar vergtir. Mahkeme para cezasinin yirmi taksitte 6Odenmesi
hikmetmgtir.

Basvuran ayni giin temyize baurmustur.

26 Nisan 2004 tarihinde Yargitay gvaranin temyiz bgvurusunu reddetmgive ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir. Yargitay'in bu karari telli edilmemitir, fakat

belirtiimeyen bir tarihte, baurana Beyglu Cumhuriyet Savcii'na giderek hikmedilen
para cezasini 6demesi gergkhildirilmi stir.

HUKUK

|. DAVALARIN B IRLESTIRILMESI

Bagvurularin olaylar ve esas bakimindan ortaya koyatuklsorunlar acisindan benzer
oluslarini dikkate alan M, bagvurularin birlgtirilerek incelenmesini uygun gérmektedir.

ll. KABULED iLEBILIRLiK HAKKINDA

AIHM davanin temel olarak iNS’nin 10. ve 6/1 maddesi alanina giren sorunlataya
koydugunu, fakat ayni zamandailAS’'nin 6. maddesinin 1. ve 3)d fikralari, 7., 13e, 14.



maddeleri ila Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi ggresinde irdelenmesi gereitii
gozlemlemektedir.

A. 6. maddesinin 1. ve 3)d fikralarr., 13. ve 14. maddesi cercevesindejkayetlerin
kabuledilebilirli gi hakkinda

AIHS'nin 6. maddesinin 1. ve 3)d fikralari ileg@ntili olarak 14. maddesine atifta bulunan
basvuran, DGM tarafindan mahkum edgdiden sikayetci olmakta, 5680 sayili Basin
Kanununa gore bu tur davalarin sulh ceza ya @aaeza mahkemelerinin yargi yetkisine
girdigini ileri surmektedir. Bgvuran kendisini yargilayip mahkum eden DGM’nin
bagimsizlgl ve tarafsizigini sorgulamaktadir. Bauran ayrica uclnci bigahis tarafindan
islenen bir fiil nedeniyle cezaya carptiriimasiniiH& nin 7. maddesinin ihlaline yol agtni
ileri sirmektedir. Bavuran AIHS’nin 13. maddesine atifla i¢c hukukta etkilisisaru yollarinin
bulunmadgindan sikayetcidir. Bgvuran son olarak BdS'nin 10. maddesiyle antili
olarak 14. maddesini hatirlatarak ifade ve glati kurma haklarinin ihlal edildini iddia
etmektedir.

AIHM, Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin gamsizlgl ve tarafsizig hakkindakisikayetler ile
ilgili olarak bu mahkemenin binyesinde hicbir askekimin yer almadini, dolayisiyla
DGM'nin bagimsizlik ve tarafsiziinin bir ihtilafa yol agcamayageni hatirlatir. Kaldi ki bu
mahkeme statlsiinde bulunan yargiclar anayasalsad gévencelerden yararlanmaktadirlar
(Bkz. mutatis mutandisimrek-Turkiye karari no: 57175/00, 28 Ocak 2003)ydreaktan
yoksun bulunan bsikayetlerin AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflarina uyglamak
reddedilmesi gerekir.

AIHS’nin 7. maddesinin ihlal edilgine iliskin sikayet konusunda &M, AIHS’nin 10/2
maddesinde yer alan 6ngorulebilirlik skdu konusunda sagida vardgl sonuc dikkate
alindginda , AHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflar uyaaiba sikayetin temelden
yoksun oldguna itibar etmektedir (Bkz. ayni anlamda, Eydio ve ince-Turkiye karari no:
25067/94 ve 25068/94).

AIHM basvuranin dger sikayetlerinin genel ifadelerle yapilgini ve iddialarinin
gerekcelendiriimegini  saptamaktadir. Ote yandan, ihtilafli tedbirerAIHS nin 14.
maddesi anlaminda muamele farkindan kaynakgamdidigiindirecek bir durum tespit
edilmemitir (Bkz. ibrahim Aksoy-Tirkiye karari no: 28635/95, 30171486 34535/97, 10
Ekim 2000). Aynisekilde ihtilafli davanin da ayrimci nitgli olduguna iliskin bir tespit
bulunmamaktadir (Bkz. ger bircoklari arasinda, Demigtd Urkiye karari, no: 37452/97, 31
Agustos 1999 ve mutatis mutandis, Gerger-Turkiye rkara: 24919/94, 8 Temmuz 1999).
AIHM bu sikayetlerin de ayngekilde dayanaktan yoksun olgluve AIHS nin 35. maddesinin
3. ve 4. paragraflarina uygun olarak reddedilmesektisi kanisindadir.

B. Kalan sikayetlerin kabuledilebilirli gi hakkinda

Hukumet alti ay kuralina uymayan 35721/04 numdbajvurunun reddedilmesi gerekti
itirazinda bulunmaktadiri¢ hukukta nihai karar 19 Kasim 2003 tarihinde alpwe ilk
derece mahkemesinin kalemineSGbat 2004 tarihinde iletilngiir. Oysa i¢ hukukta alinan
nihai kararin Gizerinden alti aydan fazla gecersbienin ardindan IdM’ye basvuru 3 Eylil
2004 tarihinde yapilngtir.

Bagvuran Hukimetin savina karcikmakta ve Yargitay'in 19 Kasim 2003 tarihindsrdigi
kararinin kendisine hicbigekilde teblg edilmedgini ileri sirmektedir. Bgvurana gore



bagvuru ilk derece mahkemesinin kendisine tgdimi oldugu para cezasi ilaminin tarihi
olan 24 Nisan 2004 tarihinden itibaren alti ay kmauygun olarak yapilrgtir.

AIHM, Turkiye aleyhine yapilan lpaurulardaki alti ay kuralina ikin yerlesik ictihadini
hatirlatmakta yarar gérmektedir.

AIHM’nin bu yondeki ictihadina gore, ic hukukta nihgrarin tebkinin 6ngorilmedii

durumlarda, kararin taraflarin icginden tamamen bilgi sahibi olacaklaekilde kendilerine
sunuldgu andan itibaren alti ay kuraklemeye bgar (s6zi edilen Seher Karat&arart).
AIHM ayrica bavuranin ve/veya avukatinin mahkeme kalemine goleterkararin bir
ornesini edinmek icin yeterli intimami gostermeleri gktigini hatirlatir (Bkz. Mitlik Olmez-
Turkiye karari, no: 39464/98,Subat 2005).

AIHM bununla birlikte bu kurala yonelik istisnalarabdugunu vurgular. S6zu edilen Seher
Karatg kararinda AHM, basvuranin ancak, Yargitay'in kararinin ilk derece kehesi
kalemine ulamasindan ve/veya hikmedilen cezanin icrasi i¢intdblignamenin tebf
edilmesin den sonra bilgi sahibi olabilgoe itibar etmgtir.

Hukmedilen para cezasinin ddenmesi icin gonderitebligname alti ay kuralini
durdurmaktadir.

Ote yandan, Yargitay'in bir dugma yapilmasina karar vepitide, durgma tarihini teblg
etmektedir. Boyle bir durumda yargilanabilirler Cwn 304. maddesi gegence temyiz
kararinin durgma sonunda veyahut dgroayi takip eden hafta igcinde verilgo® bilmek
durumundadirlar. Sonug itibariyla, daha 6énce 4hRra003 tarih ve 45358/99 bauru
numarali Okul-Turkiye kararinda da dile getirgdiiizere, saniklar Yargitay'in kararinin
tamamini ayni gun edinemedikleri takdirde, en gagkmetninin ilk derece mahkemesinin
kaleminde taraflarin bilgisine sunulglutarihte bir 6rngini alabilmelidirler.

Mevcut bavuruda, Yargitay dugima yapmadan kararini 19 Kasim 2003 tarihinde wgimmi
Bu karar ilk derece mahkemesinin kalemin§ubat 2004'te iletilmgtir. Alti ay kurali ilke
olarak, bu tarihten itibaren famaktadir. Ancak, Bauran Sisli Cumhuriyet Savcifi
tarafindan teb§i edilen para cezasi ilamiyla bu karardan ancak BarN2004 tarihinde
haberdar olabilngtir. AIHM basvuranin 3 Eyliil 2004 tarihinde yani Yargitay'in &andan
yaklasik on ay, kararin tamaminin ilk derece mahkemesiagaflarin bilgisine
gonderilmesinden yedi ay ve para cezasinin gebtliimesinden yakkak dort ay sonra
bagvurusunu yapgini gézlemlemektedir.

AIHM, Seher Karata (s6zu edilen karar) kararindaki ictihadini gz riohéi bulundurarak
35/1 maddesinin konusuna ve amacina uygun olata&yakuralinin, Yargitay'in bir dugma
duzenlemedi dikkate alindginda, bavurana savcilik tarafindan 6édemesi gereken par@scez
ilaminin teblg edildigi tarihten itibaren bgamasi gerekgine itibar etmektedir. Ayrica, s6zu
edilen dénemlerin toplam siresiginda bavurana ytklenebilecek herhangi bir ihmalkarlik
s6zkonusu dealdir.

AIHM bu nedenle, Hikkiimetin alti ay kuralingkin yapms oldugu itirazini reddetmektedir.
AIHM bunun dginda, AHS’nin 10. maddesi (ifade 6zgugii) ve 6/1 maddesi (savcinin

gorisiniin teblg edilmemesi) ve Ek 1 no’lu Protokol'iin 1. maddesyimelik sikayetlerin
AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafina istinaden daktan yoksun olmagh ve higbir



kabuledilemezlik unsuru icermegine itibar etmektedir. Bu nedenle svaru kabuledilebilir
niteliktedir.

lIl. A THS’NIN 10. MADDESININ IHLAL ED ILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran eski TCK'nin 312. maddesine dayanilarak eariliki mahkumiyet kararinin
AIHSnin 10. maddesinin ihlaline yol agtni ileri stirmektedir.

AiHM'ye gore mahkumiyet kararlari ifade 6zgijline yonelik aleni bir miidahale sk
etmektedir ve buna Hiikiimetin de itirazi yoktur. @@dan TCK’'nin 312. maddesi uyarinca
yapilan mudahalenin ngei bir dayangiin bulundgu ve AIHS’nin 10/2 maddesi uyarinca
«yasa ile 6ngorildiii» ihtilaf konusu edilmemektedir. 1AM farkl bir sonuca variimasini
gerektirecek hicbir gerekge gormemektediriHM terérle micadele konusunun hassas
niteligi ve yetkililerin bu tirden eylemler kasinda temkinli davranmalari gerektdikkate
alindginda, bavuranin mahkumiyet kararinin 10/2 maddesinde yan damu dizeninin
saglanmasi ve sucun 6nlenmesi gibi iki gneamaci izlediini kabul etmektedir.

Yapilan midahalenin gerekli olup olardkonusunda A4M, dava konusu olaylari yegik
ictihadi siginda inceleyecektir (Bkz. gerleri arasinda Seher Kargtaarart).

AIHM suc unsuru metinlerde kullanilan ifadelere venlaun halka acgik hale gelmesi
kosullarina 6zel bir ihtimam gosterecektiri M bu balamda mevcut barurudaki olaylari
cevreleyen, ozellikle terérle muicadele sirasindasileaillan guclukleri gbéz 6ninde
bulundurmaktadir (Bkz. s6zu edilen Aksoy karart).

AIHM «Ulusal baskilara som balikli makalenin icerginde oldgu kadar kullanilan terimler
itibariyla da siyasi icerilikli bir yazi oldiunu tespit eder. Mahkeme IlAS’nin 10/2

maddesinin siyasi ve/veya toplumun genel menfaatlereren konularda ifade 6zgugine

bir kisitlama getirilmesini 6ngérmegini vurgular. AIHM 6te yandan, Kizilyaprak-Turkiye
(no: 27528/95, 2 Ekim 2003) karamgiginda, durk Devleti ulusal kurtuly micadelesi
Uzerinde baski ojwuruyor» ifadesinden yazarin PKK'yl desteklgdive/veya bu 6rgutin
Tarkiye’'nin guneydgusunda sivillere yonelik diizenlegdi cinayetleri hakli gdstermeye
calstigi gibi  bir cikarimin  yapilamayagmi not etmektedir. BUOtin olarak
deserlendirildiginde, yazar oncelikle Kart halkina vegddestei vurgulamaktadir.

ikinci mahkumiyete konu olan bildiri i¢in de aynum@im s6zkonusudur. K&irt halkinin ulusal
ve demokratik haklar icin vergii hakl micadele desteklenmelidiveya «pu] baglamda,
iscilerin ve her milletten ¢ajanlarin oncelikli olarak Turkggilerinin ve ¢alyanlarinin ortak
slogani: Halklarin kardgigi icin tek yol devrimsgibi ifadeler AHM’ye gore siddet carisi
niteligini tasimamaktadir. AHM Marksist siyasi bir sdylemin sézkonusu aidau, “hakli
micadele” sdyleminin «saya anlamina gelmegini, yazarin bu ifadeyi haklarin kabul
edilmesini sglamak i¢in yuruttilen micadeleye atfen kullahdyb6zlemlemektedir.

AIHM'ye gore bu tir siyasi soylemlerin baskici Turksglarina aykiri olmalari demokratik
kurallara aykiri olduklari anlamina gelmez. Bu aqictle alindiinda, s6zu edilen ifadeler
Avrupa Konseyi'ne Uye der ulkelerde faaliyet gosteren siyasi hareketlstglemlerinden
farkhhk gdstermemektedir. M icin 6nemli olan Hukimetin mezkur yazil ifadete
siddeti korukledgini, kanh bir eyleme g&1 yaptgini veyahut hedeflenen amaclarasuoiak
icin terdrist eylemleri mgu kildigini belirtir herhangi bir alintiyr yapmasnioldugunu
saptamaktadir (Bkza contrarig Zana-Turkiye karari, 25 Kasim 1997; bkz. ayni aada
Gerger-Turkiye karari, no: 24919/94, 8 Temmuz 198) ifadeler belli bgi kisilere kasl



derin ve akildyi bir kini korukleyereksiddeti tegvik de etmemektedirler (Bkza contariq
Surek-Turkiye 8nol), no: 26682/95, bkz. ayni zanaaridak tepe-Turkiye karari, no:
17129/02, 21 Ekim 2008).

AIHM ihtilaf konusu tedbirin AHS’nin 10/2 maddesi uyarinca «demokratik bir toplipm
gereklilik» olisturmadgini sonucuna varmaktadir. Bu nedenle bu hikim éddmistir.

IV. AIHS'NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran 35721/04 numarall pairu cercevesinde Yargitay Cumhuriyet s8avcisi’nin
goristnin teblg edilmedgini, bundan dolayr AHS’nin 6. maddesinin ihlal edilgini ileri
surmektedir.

AIHM basvuranin sundgu sikayete benzer bigikayeti daha once incelegini ve Yargitay
Bagsavcisi'nin gozlemlerinin nitgdini ve yargilanan kinin yazili olarak bunlara cevap
verme imkanindan mahrum kalmasini g6z 6niine alafakgitay Basavcisi’'nin gorgiinin
teblig edilmemesinden dolayi INS'nin 6/1 maddesinin ihlal edilgi sonucuna ulgigini
hatirlatir (Bkz. Gog karari, no: 36590/97)iHM, Hikimetin Mahkemenin bu davada farkli
bir sonuca ulgmasini sglayacak ikna edici hichir tespit ve delil sunmadi tespit etmitir.

Bu nedenle AHS'nin 6/1 maddesi bu bakimdan ihlal editiri

V. EK 1 NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDES iINiN IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
HAKKINDA

Basvuran DGM tarafindan odenmesine hikmedilen parassem AHS'ye Ek 1 no'lu
Protokol’'in 1. maddesinin ihlaline yol agimi 6ne strmektedir.

AIHM, so6zu edilen bu tedbirin, pauranin, AHS nin 10. maddesinin ihlalini ofturan,
mahkumiyetinin ikinci dereceden sonucu @dou tespit etmektedir (Bkz. yukarida sozu
edilen Ozturk-Turkiye kararl no: 22479/93)IHM bu nedenle byikayetin esastan ayrica
incelenmesini gerekli gormemektedir.

VI. AIHS'NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASINA ILiSKIN

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkengbi Sozleme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telaf
edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdeeafin adil
tatminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran 6demi oldugu para cezasina kalik olarak 10.000 Euro maddi tazminat ve 6.000
Euro manevi tazminat talep etmektedir.

Hukimet bu mebigara kagl citkmaktadir.

AIHM basvurana 6demesi hilkmedilen para cezasiniASin 10. maddesinin ihlalinin
dogrudan bir sonucu oldiwnu animsatir. Bu nedenle sharanin 6densi oldugu para
cezasinin tamaminin geri verilmesi gerekir. Edmibdgilerin tamamigiginda, 6zellikle s6zi
edilen para cezasinin oddegidisiradaki kur dgisim orani dikkate alinggnda AIHM



basvurana 3.600 Euro maddi tazminat 6denmesini uygdrmgktedir. AHM manevi
tazminat konusunda ise gvairanin bu bgvuruya konu olaylar nedeniyle birtakim sikintilar
cektigini goz 6niinde bulundurmakta vellAS’nin 41. maddesi gegnce hakkaniyet uygun
olarak bavurana 2.000 Euro manevi tazminat ddenmesine hikeiaedir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran yargilama masraf ve giderleri icin 4.380 Edatep etmektedir. Bauran bu
dogrultuda avukati tarafindan hazirlanan ve i¢ hukuki&a AIHM nezdinde yapilan
calismalara ve ¢ayma saatlerine dair ayrintilari vermektedir.

Hukumet bu miktarlarin dayanaksiz wreolduguna itibar etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IAM sunulan belgeler ve yesgi& ictihat
Isiginda bavurana yargilama giderlerine kdrk 2.000 Euro 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagi orana g
puanlik bir arty eklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Bavurularinbirlestiriimesine

2. AIHS’nin 6/1 maddesi (Yargitay cumhuriyetsbavcisinin gogiiniin teblg edilmemesi),
10. maddesi ve HS’ye Ek 1 no’lu Protokoliin 1. maddesi hakkindajikayetlerin
kabuledilebilir oldiguna;

3. Kalan bavurularinkabuledilemez oldtuna

4. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

5. Yargitay Cumhuriyet Baavcisinin gogiiniin teblg edilmemesi nedeniyle iINS’nin 6/1
maddesininhlal edildigine;

6. Ek 1 no’lu Protokol'in 1. maddesi kapsamindaihgapsikayetin ayrica incelenmesine
gerek olmadjina;

7. a) AHS'nin 44 / 2 maddesi getmce kararin kesinldigi tarihten itibaren tg ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki doviz kuru
tzerinden TL'ye ¢evrilmek lizere Savunmaci Huklrasdftndan bgvurana;

I. maddi tazminat olarak 3.600 (t¢ bin alti yliz) Eadenmesine
il. manevi tazminat olarak 2.000 (iki bin) Euddenmesine
iii. yargilama masraf ve giderleri icin 2.000 (iki bEEjro6denmesine;



b) s6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem igetcerli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizilygulanmasina

8. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 5 Mayis 2009 tarihipaz i olarak bildirilmitir.



