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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (871)0®’lu davanin nedeni, (T.C. vatagda
Aziz Ozer'in (bgvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 19 Kasim 2007 tarihifvgan
Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinaskln So6zlgme’nin (Avrupainsan Haklari
Sozlamesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldusu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan, O. Kili¢ tarafinteamsil edilmektedir.
OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

1964 dgumlu olan veistanbul'da ikamet eden pairan, Aziz Ozer, Tiurk vatangalir.
Bagvuran merkezilstanbul’da bulunan yenDiinya /cin Casri dergisinin genel yayin
yonetmeni ve sahibidir. Bauran ayrica yine merkekstanbul’da bulunan Ga Basin Yayin
Ltd. Sti. yayinevinin sahibidir.

2000 yilinin Aralik ayinda, Turkiye’de bulunan cexkerine, guvenlik gugleri tarafindan,
“Hayata Donig Operasyonu” dizenlengtir. S6zkonusu operasyon sirasinda iki gtvenlik
gorevlisi ve otuz tutuklu hayatini kaybettm.

Subat 2001'de c¢ikan 42. sayisinda, sOzkonusu d@&gsayfasindan 7. sayfasina kadar,
“Operasyonlant ve “Cezaevlerine Devlet Saldiris1” &l iki makale yayimlamytir.
Ozellikle, derginin kapak sayfasinda, yagmve doévilmig tutuklularin fotgraflari,
“Katliamin kod ismi:sefkat” bali g1 ile yayimlanmgtir.

“Operasyonland” makalesinin ilgili kisimlari iddamede yer almaktadir.
“Cezaevlerine Devlet Saldirisi” makalesinin ildglsimlari iddianamede yer almaktadir.

20 Subat 2001 tarihinde, Cumhuriyet Sav@rmin talebi Uzerine,Beycglu Sulh Ceza
Mahkemesi, 5680 sayili Basin Kanunu'nun Ek 1. VeMaddeleri uyarinca, s6zkonusu
makalelerin Devlet'in maneviahsiyetine saldirida bulunduklari gerekcesi ileksdrsu
derginin 42. Sayisinin toplatilmasina karar vetimi

20 Mart 2001 tarihinde sunulan bir iddianame ilar@uriyet Savcisi, Baurani, sézkonusu
dergiyi cikartmakla suclamve Eski Turk Ceza Kanunu’nun 159/1 maddesi uyaribasin
yoluyla Devlet'in maneviahsiyetine saldirida bulunmaktanstaaranin mahkumiyetini talep
etmistir.

21 Aralik 2001 tarihinde, Beytu Agir Ceza Mahkemesi, Eski Turk Ceza Kanunu’nun 159/1
maddesi uyarinca, aurani bir yil hapis cezasina mahkum gtmi

6 Nisan 2002 tarihinde, pauran temyiz bgvurusunda bulunnytur.

1 Temmuz 2002 tarihinde, Yargitay, karari bozmwe dosyayi esas hakimlerine iade gtimi



30 Nisan 2003 tarihinde, Beglo Agir Ceza Mahkemesi, kaurani, yeniden bir yillik hapis
cezasina mahkum etgniancak 6zgurlginden yoksun birakma cezasini, 1.732 TL para
cezasina cevirrgiir.

4 Haziran 2003 tarihinde, bauran temyiz bgvurusunda bulunmyur.
8 Haziran 2004 tarihinde, Yargitay bir kez dahadiékece mahkemesinin kararini bozmu

10 Eylal 2004 tarihinde, Beytu Agir Ceza Mahkemesi, bu kez deswarani, alti ay hapis
cezasina mahkum etynie s6zkonusu cezayl 854 TL para cezasina ¢cefirmi

18 Ekim 2004 tarihinde, kauran bir kez daha temyiz pairusunda bulunmtur.

25 Ekim 2005 tarihinde, Yeni Turk Ceza Kanunu'nusbll edilmesinin ardindan, esasa
bakan mahkemenin, iki Ceza Kanunu arasindan, medenaya en uygun hikumleri
belirlemesi ve uygulamasli amaciyla Yargitay taddm incelemesi yapilmadan Yargitay
Cumhuriyet Basavcisi tarafindan, dosya, esas hakimlerine iatimigtir.

24 Ocak 2006 tarihinde, Beglo Agir Ceza Mahkemesi, iki Ceza Kanunun da sdzkonugu su
icin ayni cezayl ongordiiint tespit ederek Baurani yeniden alti ay hapis cezasina mahkum
etmis ve soOzkonusu cezayl 720 TL para cezasina cefirmiMahkeme, kararin
gerekcelerinde, bir yandan, “Katliamin kod isgefkat” baligi ile kapak sayfasinda yer alan
fotograflan dikkate almgtir. Ayrica, Beyglu Agir Ceza Mahkemesi, “vahsaldir” ve nakil
sirasinda “devrimci tutuklulara’iddet olarak nitelendirilerek sdzkonusu operasyonun
kotulendgini gozlemlemstir. Agir Ceza Mahkemesi, kullanilan cumlelerin, bigimidiizenli
olarak Unlem kullaniimasini, tutuklu ve guvenlik ¢igri hakkinda kullanilan ifadelerin
tamamini gbz onlne alarak, Devlet'in tasarruflayaelik elagtiri sinirlarini gan tahkir ve
tezyif niteligi tagsityan yazilarin s6zkonusu olglu sonucuna ukmistir.

8 Mart 2006 tarihinde, Bauran, bir kez daha temyiz pairusunda bulunmgur.

28 Haziran 2007 tarihinde, Yargitay,siaranin temyiz bgvurusunu reddetmive ilk derece
mahkemesinin kararini onagtir.

9 Ekim 2007 tarihinde, Bauran, Hazine'ye, 720 TL (6demenin yapgdtarihte yururlukte
olan pariteye goére yalklik 423Euro) para cezas! odatiri

HUKUK

|. ATHS’NIN 10. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, mahkumiyetinin ifade 0Ozgugia hakkini ihlal etmesindersikayetcidir. Bu
baglamda bavuran, AHS’nin 10. maddesine atifta bulunmaktadir.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvlranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden MM, ayrica, bgka agilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.



AIHM, dava konusu mahkumiyet kararininiHS’nin 10/1 maddesinin giivence altina gidi
bagvuranin ifade 6zgurii hakkina mudahale aftwurmasinin taraflar arasinda ihtilafa neden
olmadgini kaydetmektedir. Ustelik midahalenin Tirk Cezanénu'nun 159. maddesi
uyarinca yasa ile 6ngorulgiine ve bgkalarinin haklarinin ve kamu diizeninin korunmabi gi
iki mesru amag izlediine itiraz etmemektedir. M, sodzkonusu deerlendirmeyi
benimsemektedir. Uwmazlik s6zkonusu tedbirin “demokratik bir toplumgerekli” olup
olmadginin tespit edilmesine dayanmaktadir.

AIHM, mevcut davadakine benzer sorunlar ortaya kogak sayida dava incelegnive
AIHSnin 10. maddesinin ihlal edilgini tespit etmgtir (bkz, ozellikle, /orahim Aksoy-
Tarkiye bavuru numaralari: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97,Ekiim 2000, Kurk¢u-
Turkiye bavuru no: 43996/98, 27 Temmuz 2004yse Oztirk-Turkiye basvuru no:
24914/94, 15 Ekim 2002). IAM, isbu davayi ictihadisiginda inceleyecektir.

AIHM, basvuranin, 2000 yilinin Aralik ayinda Tirkiye dekizaevlerinde glvenlik glicleri
tarafindan, yuratilen bir operasyon ile ilgili métar yayimlamaktan mahkum edigti
belirtmektedir. S6zkonusu operasyon guvenlik gilgteEm iki kisinin ve otuz tutuklunun
hayatini kaybetmesine neden oktun. S6zkonusu operasyona yonelik sertteiter iceren
bu makaleler, kamuoyu icin buyik onemiyan olaylari duygusal ve satirik bir bicimde ele
almistir. Bu durumda A&ir Ceza Mahkemesi, s6zkonusu makalelerin, Devld8garrufuna
yonelik tahkir ve tezyif niyetini belirtiklerine keaat getirmytir.

AIHM, Hikimet'e yonelik olarak yapilan st&inin kabuledilebilirlik sinirinin birsahsa
yapilandan daha genoldugunun her zaman altini cizgni hatirlatmaktadir. Demokratik bir
sistemde, bir HUkimet'in faaliyetlerinin veya ihdesinin, yalnizca yasama ve yargi
erklerinin dgil ayni zamanda medya ve kamuoyunun ihtimamli demealtinda olmasi
gerekmektedir. Nitekim Ozellikle, muhalif veya metyn haksiz suglama ve gilelerine
cevap vermek icin B&a yollara sahipse, Devlet'in sahip oflubaskin pozisyon, cezai yola
basvurmada kendilerini tutmalarini gerekli kilmaktaq@astellsf/spanya 23 Nisan 1992).
Demokratik bir Devlet’in yetkililerinin, provokatéveya aagilayici nitelik tgidigina kanaat
getirildiginde bile elsgtiriyi hos gormeleri gerekmekteditOzgur Gindem-Tiirkiyebavuru
no: 23114/93).

AIHM’ye gdre temel unsur, mevcut davada Hukimettilafli yazilarinsiddetin devamina
tesvik ettigi, silahli direng cagrisi yaptgl veya amagclarina umak icin teror eylemlerini
hakl kildiklarini gésteren hicbir bolumi alintipraamasidir (bkz, a contraridana-Turkiye
25 Kasim 1997; bkz, ayric&erger-Turkiye bavuru no: 24919/94, 8 Temmuz 1999).
Mevcut davada, sd6zkonusu yazilarin, belirilere kagi derin ve mantik @i kin telkin
edereksiddeti destekleyen bir nitgi bulunmamaktadir (bkz, a contraridirek-Turkiye no:1,
basvuru no: 26682/95; bkz tzellikldsak Tepe-Tirkiyebavuru no: 17129/02, 21 Ekim
2008).

Bu itibarla, ihtilafli mahkumiyet, AS’nin 10/2 maddesi uyarinca “demokratik bir toptiam
gerekli” degildi.

Dolayisiyla, s6zkonusu hukim reddedgtimi



II. AIHS'NIN 6,7 MADDELERININ VE 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1.
MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS'nin 6/1 maddesine atifta bulunarakswaan, usule ikkin kurallara ve maddi hukuk
kurallarina riayet edilmemeleri nedeniyle ulusal hikemelerin, tarafsiz, objektif ve
hakkaniyete uygun bir yargilama yiritmemeleringi&ayetci olmaktadir. Ayrica, BS’nin

7. maddesi kapsamindakaran, yazari olmag bir yazi nedeniyle mahkum ediggini iddia
etmektedir. Son olarak, pauran, mevcut davadagh Ceza Mahkemesi tarafindan tefhim
edilen tedbirin 1 No’lu Ek Protokol'lin 1. maddesinial ettigini ileri sirmektedir.

AIHS’nin 6. maddesi ile ilgili olarak, BIM, mesnetsiz olan s6zkonusikayetin, AIHS’nin
35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca acik@ayanaktan yoksun olgu icin
reddedilmesi gerekmektedir.

Diger sikayetler ile ilgili olarak, soézkonussikayetlerin AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda
incelenen sikayetle bglanti ve kabuledilebilir nitelikte oldgunun belirtiimesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, INS’nin 10. maddesi kapsamindaki tespiti géz 6nilae a
AIHM, s6zkonusu hiikiimler ihlal edilgolsa dahi incelemeye gerek olmadkanaatindedir
(AIHS’nin 7. maddesi ile ilgili olarak, bk&alihgslu-Tirkiyg bavuru no: 1606/03, 21 Ekim
2008; 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi ile ilgdilarak bkz,Oztirk-Turkiye basvuru no:
22479/93).

l1l. A IHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI ILE ILGILI OLARAK

Basvuran, 6deme zorunda kagdipara cezasi i¢in 4.000 Euro maddi tazminat v@@Buro
manevi tazminat talep etmektedir. sBaran, yapmy oldugu yargilama masraf ve giderleri
icin 2.190 Euro talep etmektedir. @aran, AHM ve ulusal mahkemeler 6niinde avukati
tarafindan gercgekgérilen galsmalarin ayrintili bir listesini 2M’ye sunmaktadir.

Hukimet, s6zkonusu miktarlara itiraz etmektedir.

AIHM, basvuranin carptirildii para cezasinin, INS’nin 10. maddesi kapsaminda tespit
edilen ihlalin dgrudan sonucu oldiunu belirtmektedir. Dolayisiyla, keuran tarafindan
odenen miktarin tamaminin gsarana 6denmesine hilkkmetmek gerekmektediitiMy
bagvurana, 423 Euro maddi tazminat 6denmesine hiknkeadie. Manevi tazminat ile ilgili
olarak, AIHM, dava kgullariyla bgvuranin belli bir sikinti cekdine kanaat getirmektedir.
AIHM, AIHS'nin 41. maddesi uyarinca, hakkaniyete uygunatdabgvuran tarafindan talep
edilen miktarin tamaminin manevi tazminat olarakrddesine hikmetmektedir.

Ayrica, AIHM ictihadina gore bir baruran, yargilama masraf ve giderlerinin geri 6denies
ancak gercekdi, gerekliligi ve oranlarinin makul yapisi ortaya kogdusiirece elde edebilir.

AIHM, tim masraflar icin bavurana 2.000 Euro 6denmesinin uygun @ldkanaatindedir.

AIHM, sozkonusu miktarlara marjinal kredi kolaylikiaa uygulanan orana u¢ puanhk bir
artis eklenerek belirlenen gecikme faizi uygulanmasiilentetmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun AHS’nin 7. ve 10. maddeleri ile 1 No’lu Ek Protokint’ 1. maddesinin ihlal
edildigi kapsaminda yapilagikayete ilskin kismininkabuledilebilirolduguna;

2. Bavurunun geri kalan kisminkaebuledilemenlduguna,;
3. AIHS'nin 10. maddesiniihlal edildigine;

4. AIHSnin 7. maddesi ve 1 No'lu Ek Protokol'in 1. madd kapsaminda yapilan
sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadiing;

5. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki déviz kuru tzerinden Turk Liraar’'cevrilmek tGzere Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana gagidaki miktarlarinddenmesine

i. her tarl vergiden muaf tutularak 423 Euro (dgirz yirmi ¢ Euro) maddi tazminat;

ii. her turli vergiden muaf tutularak 3.000 Eurg fiin Euro) manevi tazminat;

iii. her tarlt vergiden muaf tutularak 2.000 Euiki pin Euro) yargilama masraf ve gideri;
b)s6zkonusu surenin bt tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan

fazlasina @it oranda basit faimygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger tim taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 26 Ocak 2009 tarihiyadsli olarak bildirilmgtir.



