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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan 7709R/@0’lu davanin nedeni, T.C.
vatandal Necdet Bulut'un (bgvuran), Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne, 95Astos 2001
tarihindeinsan Haklarini ve Temel Haklari Korumaya Dair S¢imnin (“Sozlame”) 34.
Maddesi uyarinca yapsoldugu bavurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oOnunde istanbul Barosu
avukatlarindan G. Altay, U. Kwe H. Karaky tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1984 dpumludur ve Freiburg'daigvicre) ikamet etmektedir.

Basvuran, 15 Haziran 2000 tarihinde sabahin erkeriesaate, yakalanma sirasinda
silah atgiyle yaralanmgtir. Sol bacginin alt kismina bir mermi isabet ettni. Bagvuran bu
sirada on alti yandadir.

Ayni gin sabah 4.30'da olaya kg polis memurlari tarafindan bir olay raporu
hazirlanmg ve hastaneye gotirtlengvaran haricinde batugupheliler tarafindan bu rapor
imzalanmgtir. Rapora goére, polis memurlari, gece 2.30 cngal Kartal ilgesi Tufan
Caddesi'nde maskeli bir grubun duvarlara yazi y@azee arabalari kurcalagh yontnde bilgi
almsglardir. Polis memurlar olay yerine geithde, duvarlara yazi yaziglni gérmiler ve o
sirada caddenin kasindaki karanlik bir sokaktan birisi kendilerin@gdy atg etmeye
baglamistir. Polis memurlari ile bu arada olay yerine getlghkviye polis ekipleri yakkak bir
saat boyuncauphelileri kovalamytir. Sonundastipheliler Spor Caddesi 6 numaraya aig bo
bir arsada kgeye sikstiriimiglardir. Stpheliler “teslim ol” emrine rgmen, atg etmeye devam
etmis ve bir cadira girnslerdir. Catsma sonucunda kauran yaralanmgive tedavi edilmek
lzere hemen Kartal Hastanesi'ne goturddtaii Diger supheliler yakalamaya ks
koymustur. Olay raporunda, polis memurlarinin cadirda keayasadn belgeler, bicak ve
sprey boya bulduklar belirtimektedir. Rapordaiegy bavuranin gyalari arasinda kurusiki
bir tabanca bulundiu da kaydedilmtir.

Bagvuran, 15-17 Temmuz 2000 tarihleri arasinda, Kdbelet Hastanesi'nde tibbi
tedavi gormitir. 17 Temmuz 2000 tarihli tibbi rapora goresvuaanin fibulasinda bir kiga
rastlanmgtir. Merminin bacgin arkasindan girip 6n taraftan ¢gtsaptannytir.

17 Temmuz 2000 tarihinde, svauran bir doktor tarafindan muayene edime mermi
yaras! dginda bu kginin kot muamele gordiiine dair hicbir fiziksel bulguya rastlanmgdi
kaydedilmitir.

Bu arada, 16 Temmuz 2000 tarihindgtanbul Kriminal Polis Laboratuvari, kurusiki
tabanca ile sekiz merminin balistik incelemesinpryastir. Uzmanlar, dier bulgularin yani
sira, 99 mm.lik kurusiki tabancanin ses ve gaz nseqpatlattgini ve incelenen mermilerin
kurusiki tabancaya uyg@unu saptamglardir. Uzmanlar, ayrica, kurusiki tabancanin yagak
birkac deisiklikle gercek mermi atgeyebilecgini de ileri surmigtir. S6zkonusu kurusiki



tabancanin buyukfu ve mekanik yapisi bakimindan gercek silahtarfdoki olmadgini ve
silahlara aina olan kgiler icin bile ilk baksta bu silahi gercek bir silahtan ayirt etmenin
mumkuan olmadiini belirtmglerdir.

17 Temmuz 2000 tarihinddstanbul Kriminal Polis Laboratuvar’nda gorevli iatlp
uzmanlari, bgvuran ile dger siphelilerin ellerinden ve avug iclerinden alinamekleri
incelemsglerdir. Bu drneklerde barut izine rastlanmaimi Ancak, uzmanlar, kullanilan silah
ve barutun tipine, silahin tutyuekline ve stiphelilerin ellerinin dnceden yikangnolup
olmadgina gore, el ve avug icindeki barut izlerinin bdarumlarda belirlenemeyebilegiai
kaydetmglerdir.

Ayni giin,istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saydiger stiphelileri
tanidgini ve duvar yazilarini yazgini inkar eden bavuranin ifadesini dinlengiir. Bagvuran,
yaninda silah atillgini duyduktan sonra korkudan kacmaysslddigini ve yakalandiktan
sonra polis memurlari tarafindan dovigdad iddia etmgtir. Basvuran, vuruldgu zaman,
polisin havaya mi yoksa yere ga mu ate actgini bilmedgini ifade etmstir.

Bu aradastanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi,swaranla ayni zamanda yakalanan
stiphelilerin ifadelerini de dinlergiir. 15 ve 18 Temmuz 2000 tarihinde dinlenen samikl
hepsi (A.U, M.B ve [§.A) duvarlara slogan yazdiklarini itiraf etiardir. Ancak, bavuran
dahil olmak Gzere hicbirinin polise atetmedgini iddia etmglerdir. Ayrica, bavuranin
cadirdan ciktiktan ve yere yatmalari sdylendikteanra yaralanggni belirtmglerdir.
Saniklardan bazilari, yakinlardaki birglinden silah aglari duyduklarini ifade etrglierdir.

Belirsiz bir tarihte, Kartal Cumhuriyet Savcisi y ilgili sorusturma balatmistir.
Cumbhuriyet Savcisi, 23 Mart 2001 tarihindéphelilerin yakalandiklari sirada kéti muamele
gordukleri yonundeki iddialarini destekleyen hexiabir kanit bulunmagh gerekcesiyle,
olayda yer alan sekiz polis memurunu kguomama karari almgir. Cumhuriyet Savcisi,
ayrica, polisin teslim ol emringiphelilerin cadirdan ageacarak kagilik vermesinden sonra,
polisle supheliler arasinda yanan caima sonucunda kaeuranin yaralangini dikkate
almgtir. Bagvuranin bu karara kgtik yapms oldugu itiraz, 17 Mayis 2001 tarihinde
Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedshmi

HUKUK

l. AIHS’NIN 3, 5 ve 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran, yakalanmasi sirasinda polis tarafindan aygul gticin orantisiz olglu ve
bu nedenle ciddgekilde yaralandy konusundaikayetci olmytur. Bavuran, ayrica, olayin
gerceklgtigi sirada mevcutartlarla ilgili yeterli veya etkili bir sogiurma yapilmadi
konusundaikayetci olmy ve sikayetini AIHS'nin 3. maddesine dayandigr.

Basvuran, ayrica, yakalanmasi sirasinda yarafandve dolayisiyla AHS’nin 5/1 (c)
maddesinin ihlal edil@ini ileri stirmstdr.

AIHM, bu sikayetlerin yalnizca 3. madde #@aminda incelenmesi gereti
gorisundedir.



Bagvuran, ayrica, etkili i¢ hukuk yolu hakkindan mahrwirakildgl konusunda
sikayetci olmu ve busikayetini AIHS'nin 13. maddesine dayanditmn.

A. Kabuledilebilirli ge iligkin

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindg/iranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bgka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin ifadeleri

Hukimet, polisin 6n hazirhk yapmaksizin §akoymak zorunda kal@ umulmadik
gelismelere yol acan siradan bir operasyon sirasingaitanin yakalanguni ileri sirmigttr.
Hukimet, olay yerindeki polis memurlaringuphelilerden sayica fazla olgunu ifade
etmigtir. Ancak, bavuranin ilk bakgta gercek bir silahtan ayirt edilemeyecek nitelikie
kurusiki tabancasi olgunu belirtmgtir. Polis memurlarinin ancak kesinlikle gerekli
oldugunda silahlarini kullandiklarini ve atecan kgiyi hedef aldiklarini ifade etrgtir.
Hukimet, bu bgamda, polis memurlarinin pauranin hayati organlarini hedef almadi
belirtmistir. Hukimet, sdzkonusu davanin skilari dahilinde, gutc¢ kullaniminin izlenen
amacla orantili oldgunu ileri sirmgtdr.

Basvuran, iddialarinda israr etgtir. Ozellikle, ne kendisinin ne de gtir stiphelilerin
yakalamaya kar koymadiklarini ve kesinlikle ateagmadiklarini ifade etstir. Polisle
kendileri arasinda ¢ama ygandgini inkar etmg ve cadirdan cikarildiktan sonra kendisine
ates edildigini ileri surmistlr. Bavuran, polis memurlarinin orantisiz gu¢ kullaninand
bulundigunu ve keyfi atgaciimasi sonucu yaralagthi iddia etmtir.

2. AHM'nin degerlendirmesi

AIHM, 3. maddenin bazi iyi belirtilngi kosullarda (6rn, yakalama sirasinda) gic
kullanimini yasaklamagni hatirlatmaktadir. Ancak, yalnizca zaruri olmdsrumunda ve
asirl olmamasisartiyla boylesi bir guc kullanilabilir (bkayvan Vasilev / Bulgaristanno.
48130/99; Rehbock / Slovenyano. 29462/95Krastanov / Bulgaristanno. 50222/99 ve
Gunaydin / Turkiyeno. 27526/95).

Sozkonusu davada, pauran sol dizine isabet eden bir mermi ile yaralgitim
AIHM, bu yaralanmanin 3. madde kapsamina girecekiyeittd oldgu gorisuindedir.
Basvuranin bacgindaki yaranin polis memurlarinin gérevlerini yerigetirirken (bgvuranin
yakalanmasi sirasinda) gic kullanmasindan kaynaigliaaciktir. Ancak, bgvuranin aslinda
nasil yaralangy konusunda taraflarca farkli aciklamalar yapstmi

Ik olarak, AIHM, polisin bglangicta hazirlik yapmaksizin bir olaya miidahafeeht
Uzere c@inldigl gerceini goz ardi edemez (bkza contrario, Rehbock / Slovenyap.
29462/95). AHM, ayrica, olayin ajamin ge¢ saatlerinde silah séarinin duyuldgu bir
yerlesim alaninda gercek§agini kaydetmektedir. Ayrica, resmi belgelerdes\haanin silah
tasidigl izlenimine yol acabilecek bir kurusiki tabancada kaydedilmitir. Ancak, AIHM,
sayicasUphelilerden fazla olan polis memurlarininglazran ile dger stiphelileri bgvuranin
vurulup yakaland) cadirda k@eye sikstirmadan 6nce yakdek bir saat boyunca kovalagini



da g6z ardi edemez. Dolayisiyla, bu sure igerisigd@enlik giglerinin durumu ¢kou bir
sekilde deerlendirme ve cabalarini bu yonde diizenleme olanakiardi. AHM, arka
plandaki bu olaylari ve 6zellikle gu¢ kullanimirgeklini (ateli silah) géz 6nine al@inda,
Hukimet'in bavuranin yaralanmasiyla sonuclanan guc¢ kullanimiagm olmadgini
dogrulamak uzere ikna edici deliller sunmasi gegehti disinmektedir (bkz, mutatis
mutandis, Matko / Slovenyag. 43393/98).

Ancak, Hukumet, sbézkonusu davada, vyalnizca polismuankarinin  bavuran
kendilerine atg ettikten sonra ageactgini ifade etmy ve bgvuranin yakalanmasiyla ilgili
kosullara Ik tutabilecek herhangi bir aciklamada bulunmgareya kanit sunmastir. Bu
bakimdan, AHM, polis operasyonunun yiritilngekliyle ilgili dava dosyasinda herhangi bir
bilgi bulunmadgini gézlemlemektedir. Or@a, bavuranin capraz agesirasinda mi yoksa
bu yonde talimat alan bir polis memuru tarafindedédf alinarak mi vuruldiw konusu dava
dosyasinda negyarilmemistir. Taraflarin kagc defa aeettikleriyle ilgili olarak herhangi bir
bilgi bulunmamakta ve resmi belgelersbaranin Gzerinde bulunan kurusiki tabancadas ate
edilip edilmedgi veya bolgede bo kovan bulunup bulunmagh konusunda bilgi
vermemektedir. Son olarak,[AM, ayrica, mermi yolunun lgauran vuruldgunda polislerle
karsl kariya olmadgini ve sonug olarak Hukimet'in iddia @ttigibi, en azindan o sirada
polis memurlarina ageedemeyecgni gosterdgini dikkate dger bulmaktadir. Bu kallar
altinda, AHM, Hukumet'in bavurani yakalamak icin kullanilan giiciin derecesspat
edebilecek ikna edici veya inandirici kanitlar sadgini disunmektedir.

Son olarak, bgvuranin yaralanmasinin (hayati 6nemirtzayan bir organin tek mermi
sonucu yara almasi) @asi icin kalici sorunlara yol agmagligoriilse de, MM, 6zellikle
olaylarin ygandgl sirada bgvuranin geng yga olmasi dikkate alinginda bu yaralanmanin
ciddi aci ve sikintilara yol acgolabilecei goristindedir.

AIHM, yukarida anlatilanlarsiginda, bavuranin yakalanmasi sirasindaira gug
kullaniminin sézkonusu olgu ve bu nedenle, WIS’nin 3. maddesi uyarinca, o tarihte
basvuranin yaralanmasindan Huikimetin sorumlu @ldusonucuna varmtir.  AIHM,
AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edilgine karar vermtir.

AIHM, dava olaylarini, taraflarin ifadelerini ve 3.addenin ihlaline neden olarak
yukarida gosterdi gerekceleri géz dntinde bulundugdunda, bavuranin 3. ve 13. maddeler
uyarinca yapmgi oldugu diger sikayetlerle ilgili olarak ayri bir hikim vermeye rg&
olmadgl kanisina varnstir.

ll. AIHS’'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore “Mahkemgbu So6zleme ve Protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, AHS, gerekti takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdesafin
adil tatminine hukmeder.”

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 5,000 Euro, manevntaat olarak ise 60,000 Euro
talep etmgtir.

Hukumet, bu miktarlara itiraz etgtir.



AIHM, basvuranin @grams oldusu maddi zarar iddiasiyla ilgili olarak, bu iddiasin
gerektpi sekilde desteklemegi kanisindadir. Dolayislyla, iINM bu talebi reddeder.

Ancak, AIHM, basvuranin yalnizca bir ihlalin saptanmasiyla telafilemeyecek aci
ve sikintilara maruz kalmiolabilecgini kabul etmektedir. Adil temellere dayanarak
deserlendirmede bulunanINM, bagvurana 5,000 Euro 6denmesine karar verir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak 701 Euronaldgvuran, ayrica, AHM
huzurunda yapilan yargilama masraf ve giderlen 4j287 Euro talep etstir. Basvuran,
talebini desteklemek Uzere avukati tarafindan leman bir maliyet dokimu sunigtur.

Hukumet, bu miktara itiraz etgtir.

Bagvuran, AIHM Ictizigi'nin 60. maddesi ge¥mce yapmy oldusu talebi
desteklemek tzere herhangi bir makbuz veya fatumanadgl ve Avrupa Konseyi'nden adli
yardim olarak belli miktarda para ajmoldugu icin, AIHM bu balik altinda herhangi bir
0deme yapilmasini 6ngérmemektedir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi koldgthrina uygulady faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

1. Oyhbirligi ile, basvurununkabuledilebilir old@guna;

2. Bire alti oyla, bgvuranin yakalanmasi sirasinda yaralanmasi nedeAij#&s’ nin 3.
maddesininhlal edildigine;

3. Oybirligi ile, basvuranin AHS'nin 3. ve 13. maddeleri uyarinca yagroldugu diger
sikayetlerin ayrica incelenmesigerek olmadjina,;

4. Bire alti oyla,
(a)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesinkigi tarihten
itibaren U¢ ay iginde, ddeme tarihindeki doviz kurzerinden Yeni Turk Lirasr’na
cevrilmek Gzere ve her turll vergi ve kesintidenaftwtularak Savunmaci Hikimet
tarafindan bgvurana manevi tazminat olarak 5,000 Eurc; (e Euro)6denmesine;
(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slOrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasr'nin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin Gi¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine ilgkin diger taleplerireddedilmesine karar verugtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM Ictiizigi'nin 77/2. ve 3. maddeleri
gerezsince 20 Kasim 2007 tarihinde yazil olarak bilahmigtir.



