* X%
* *

* *
CONSEIL DE 4 * AVRUPA

L'EUROPE * o x KONSEYi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES]

OCKAN VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(Basgvuru no:46771/99)

KARARIN OZET CEVIRISI

STRAZBURG

28 MART 2006

Isbu karar Sozleme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen skbar cercevesinde
kesinlgecek olugekli bazi dizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 2006. Bu gayriresmi dzet geviri Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanhigi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcihigi'na atifta bulunmak

suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 46771/9%\Wau no’lu davanin nedeni, Turk
vatandal Ali Ockan ve isimleri ekli listede bulunanggir (i¢ yiiz on dort kinin (Bagvuranlar)
Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne (M) 25 Eylul 1998 tarihinde, Avrupmsan Haklari
ve Temel Ozgirlikleri S6z¢mesi’'nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca yaprolduklari
basvurudur. Bavuranlar, izmir Barosu avukatlarindan S. Ozay tarafindan temsi
edilmektedirler.

OLAYLAR

Dava, Bergama ilgesiigmir) sinirlari dahilinde, Ovacik’'ta altin madenletmesi
izninin verilmesi ile ilgilidir. Bu konu AHM'nin 10 Kasim 2004 tarihinde vergi kararin
konusuyla aynidirTaskin ve dgerleri, no: 46177/99, MM 2004-...).

Bagvuranlar, Bergama ve ¢evre koylerinde otwahislardir.

SonradarNormandy Madencilik A&.adini alanE. M. Eurogold Madencilik Anonim
Sirketi “Sirket”, 16 Agustos 1989 tarihinde, altin aramalaringlaana iznini almgtir. Daha
sonraSirket mevzuatin gerekli kilgi diger izinleri almstir.

2872 sayili Cevre Kanunu'’nun 10. maddesine uygana&| cevre uzerindeki etkinin
deserlendirilmesi prosediri Cevre Bakaniin inisiyatifi ile baglatiimistir.

26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ile iidiazirliklar ¢cercevesinde, halka acik
bir toplanti dizenlenrgiir. KOy halki bu toplanti sirasinda oOzelliklgaglarin kesimini,
patlayici ve sodyum siyanir kullanimini kingnayrica, atiklarin yeralti sulari i¢cine sizmasi
konusundaki kaygilarini dile getirgtir. Atik baraji, deprem durumunda ghxak riskler ve
kapanstan sonra altin madeninin durumu hakkindaki birgoku, toplantida hazir bulunan
uzmanlara sorulmgur. Ozellikle bir referandumun tertip edilmesi gerekli onlemlerin
alinmasi talep edilngiir.

Etki incelemesi, yirmi yedi aylik bir hazirhktanosra Cevre Bakargi'na
sunulmytur. Bakanlik, bu incelemenin sonuglarina dayanadk Ekim 1994 tarihinde,
Ovaclik altin madeningletme misaadesinin verilmesini karatiemistir.

8 Kasim 1994 tarihinde, bauranlarin da aralarinda buluriglu Bergama ve cevre
koyleri halki, Cevre Bakargi tarafindan kabul edilmgiolan izin verme kararinin iptal
edilmesi icin izmir idare Mahkemesi'ne kauruda bulunmglardir. Deserli madenin
cikariimasi iginsirket tarafindan siyandr kullaniimasinin tehlikeledzellikle yeralti su
tabakasinin kirlenmesi, mahalli bitki ve hayvamayokedilmesi riskleri, belirtilen gerekceler
arasinda yer alrgtir. Ayrica, bu tirden birsietme yonteminin insan gag1 ve guvenlgi igin
gosterdgi tehlikeyi belirtmglerdir.

[dari Mahkeme, 2 Temmuz 1996 tarihinde,s\amanlarin talebini reddetmtir.
Mahkeme’nin dgerlendirmesine gore, altin madeni ¢evresel etgedendirmesi kapsaminda
tayin edilen kriterlere uygundu ve itiraz edilerrda cevreyi etkileyebilen projeler ile ilgili
izin prosedurtine uygun olarak alirgbn

Bagvuranlarin bgvurdugu Danstay, 13 Mayis 1997 tarihinde, Mahkeme’nin kararini
bozmutur. Kendisine sunulan muhtelif uzman raporlar gevresel etki dgerlendirmesi



tarafindan ortaya konagekli ile s6zkonusu madencilik faaliyetinin fizikekolojik, estetik,
sosyal ve kdlturel etkilerini gerlendirmeye almgtir. Bu incelemelerin, yerel ekolojik sistem
ile insan saligl ve guvenlgi icin sodyum siyanir kullaniminin tehlikelerintaya koydgunu
belirtmis; s6zkonusu madensletme muisaadesinin hicbigekilde kamu yararina uygun
olmadg ve sirketin taahhut et8i glvenlik dnlemlerinin, bu tar faaliyetlerin icegdl riskleri
yok etmek icin yeterli olmag@i sonucuna varngtir.

Idari Mahkeme, Dastay kararina uyarak, 15 Ekim 1997 tarihinde, Ce®akanlgi
tarafindan kabul edilen izin verme kararini iptahigtir.

Danstay, 1 Nisan 1998 tarihinde, idari mahkeme karasmamstir.

Bu arada, Dagtay Karari, 20 Ekim 1997 tarihinde, Cevre Bakgiia bildirilmistir.
Bakanlik, 23 Ekim 1997 tarihinde, Datay kararina goére, arimazlik konusu sletmeye
izinlerin verilis sartlarini gdzden gecirmek Uzere yetkili mercilgirgve davet etryiir.

Ayni zamanda, bauranlar, idari yargi kararlarinin uygulamaya kosma sglamak
Uzere, 24 Aralik 1997 tarihinde, Cevre Bakanrnagfi ve Tabii Kaynaklar Bakani'na,
Orman Bakanr’na vézmir Valisi’'ne bir inbar mektubu géndersteérdir.

Izmir Valiligi, 27 Subat 1998 tarihinde altin madeninin kapatiimasarakatirmistir.
Hukimet'e gore, maden Nisan 2001 tarihine kaddiyietée bulunmarmtir.

Sirket, misaade almak Uzere 12 Ekim 1998, 28 Ocal Wart 1999 tarihlerinde
muhtelif bakanliklara baurmustur.

Donemin babakanisirketin talebi konusuna goudan midahale etgtir. Bagsbakanin
bagvurusu Uzerine Dasgtay, 5 Aralik 1999 tarihli isgare nitelginde olan bir gorgle, 3 Mayis
1997 tarihli kararinin altin  madenlerinirglgtimesinde siyantr kullaniminin  mutlak
yasaklanmasi olarak yorumlanamayana ve 6zel durumlarin dikkate alinabilgos
belirtmistir.

Bagbakan, buna paralel olarak, Mart 1999 tarihinden ahadeni gletmesinde siyanur
kullaniminin muhtemel etkisi hakkinda bir rapor Inamasi icin Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu'nu «TUBTAK» goreviendirmitir.

TUBITAK tarafindan hazirlanan uzmanlik raporu «TIWBK Raporu» Ekim 1999
tarihinde teslim edilngtir. Bu rapor, Dargtay kararinda belirtilen insan @ggi ile cevreyi
tehdit eden risklerin, «sifir atik» prensibine dayaan ve cevre ile uyumlu yuksek bir
teknolojinin kullanimina b olarak tamamen kaldiriigh veya kabul edilebilir sinirlarin
altina c¢ekildgi ve ekolojik sistem Uzerindeki etki riskinin, brisel kriterlere gore, kabul
edilebilir seviyenin ¢ok altinda kalglisonucuna varrsiir.

Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihinde, Bergani@(r) ilcesi sinirlari dahilinde
Ovacik ve Camkdy civarinda bulunan MWormandy Madencilik A. sirketine ait altin
madeninin faaliyetlerine devam edebilgice iliskin «bir prensip karari» algtir. Bu karar,
kamuya aciklanmartir.



Danstay Sekizinci Dairesi, 30 Temmuz 2002 tarihinde M2&t 2002 tarihli Bakanlar
Kurulu kararinin usul yéniinden iptalini amagclayanizmir Barosu tarafindan yapilan iptal
muracaatini usulden kabul edilmez bujtou

Danstay Genel Kurulu, 7 Mart 2004 tarihinde, 30 Temm2@02 tarihli karari
bozmutur. Dangtay Genel Kurulu, s6z konusu altin madeni faalgrtin tekrar bglatiimasi
ile ilgili islemlerin bu karara dayandirilgnolmasina rgmen itiraz konusu olan Bakanlar
Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmamoldugunu ve kararin kamuya
aciklanmadiini 6zellikle dikkate alngtir. Dangtay Genel Kurulu, itiraz konusu kararin bir
kopyasini edinmek icin davaci tarafin «bstigl imkansizlik kagisinda, idari yargi
merciinin, etkili bir hukuki bgvurunun yapilmasini geamak Utzere bu sureti elde etmesi
gerektgini degerlendirmitir.

Danstay Altinci Dairesi, 23 Haziran 2004 tarihinde, Bakar Kurulu kararinin
yarutalmesinin durdurulmasini karaglamistir.

Bakanlar Kurulu kararinin iptali ile ilgili murachahalen Dangtay Onitnde
bulunmaktadir.

Izmir Valiligi, 23 Haziran 2004 tarihli karara dayanarak, 1gu#tos 2004 tarihinde
maden gletmesinin durdurulmasini karagtamistir.

Cevre ve Orman Bakagly 27 Agustos 2004 tarihli bir yazi ileSirket tarafindan
sunulan nihai etki incelemesi konusunda olumlu géerdigini Normandy Madencilik A.
sirketine bildirmitir.

HUKUK ACISINDAN

|. KABUL ED ILEBILIRLIK HAKKINDA
Basvuranlar, AHS'nin 2, 6, 8 ve 13. maddelerinin ihlal editi iddia etmektedirler.
Hukumet hicbir kabul edilemezlik itirazinda buluamstir.

AIHM, basvuranlarin sayisinin taraflar arasinda ihtilaf keunutekil ettigini
gOzlemlemektedir. Sonug olarak ilk etaptag\haanlarin avukati yeylz bg bavurandan
olusan bir liste sunmasinagaen, butin vekaletnameleri sunamgtmi Hikimet ise, bazi
bagvuranlarin imzalagy bagvurunun takibinden vazgegine dair mektuplar sunmgtur.

AIHM, elinde bulunan unsurlarin timiini gézoénine &laiig yiz on bgbasvuranin
gerekli ve uygursekilde doldurduklar vekaletnamelerini sugdau belirtmektedir. Ancak,
AIHM, taraflarin argiimanlarsiginda, sézkonusu euranlar tarafindan sunulaikayetlerin,
bagvurunun incelendii bu gsamada c6zime kaytwrulamayacak ancak esastan incelemeyi
gerektiren ciddi maddi ve hukuki sorunlara nedetugh kanaatindedir; buradan yola ¢ikarak,
bu sikayetin AIHS’nin 3583 maddesince acikca dayanaktan yoksuogoldoylenemez.
Ayrica, bgka hicbir kabul edilemezlik gerekgesi saptanmnyaimi



Il. ATHS’NIN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, ulusal makamlar tarafindan siyanir yomtete altin madeni
isletmeciligine izin verilmesi yonindeki kararlaIAS’nin 8. maddesi ile giivence altina
alinan haklarinin ihlal edildini iddia etmektedirler.

Hukimet, 8. maddenin bu davaya uygulanamayacaleri sirmekte ve Baurunun
kabul edilemez bulunmasini talep etmektedir.

AIHM, Taskin ve déerleri (s6zuedilen karar, § 113) kararinda, madencik#iyatinin
tehlikeli etkilerinin, bir cevre etkin derlendirmesi gergcevesinde 6zel ve aile hayatiyla
yeterince yakindan ilgili oldtunu ortaya koyacakekilde tespit edildiinde, AIHSnin 8.
maddesinin duruma uygulargn hatirlatmaktadir.

Bu durumda AHM, ilgililerin, s6zkonusu madeninsletiimesi icin sodyum siyandir
suyla ylkama tekg@ine bgvuran Ovacik altin madeni cevresinde bulunan kdger
yasadiklarini not etmektedir. Yapilan birgok gtrema, altin madeninin neden olgluriskleri
ortaya koymstur. Bu calgmalara dayanarak Dagay, 13 Mayis 1997 tarihinde verilen izin
kararinin kamu menfaatiyle gdasmadgl sonucuna varngtir. Sonu¢ olarak 8. maddenin
uygulanabilirligi konusunda bigtiphe bulunmamaktadir.

AIHM, cevre sorunlari tizerinde etkisi olan Devletatarina konu tgil etmis bir
davada, yapaga incelemenin iki yonunidn bulungunu hatirlatmaktadir. Birincisi, 8.
maddeye uygun oldiwndan emin olmak amaciyla ulusal mercilerin kararmaddi icergini
deserlendirebilir. ikincisi, kisi menfaatlerinin gézéniinde bulundurulup bulundurdigini
dogrulamak amaciyla karar alma sureciyle ilgilenebiikz. mutatis mutandis, Hatton ve
digerleri-Birlesik Krallik, no: 36022/97, § 99, idM 2003-VIII).

Ovaclik altin madenine izin verilmesi konusunda allusakamlarin aldiklar kararin
icerigi hakkinda AHM, kararin kamu menfaatine uygun olmada dair ulusal mahkemelerin
vardgl sonucu bertaraf etmek icin higbir neden gérmeetikt Geriye karar alma sirecinin,
8. madde tarafindan taninan usul glvencelerineetrisgdilerek gefip gelismedigini
dogrulamak kalmaktadir.

AIHM, Devlet icin cevre ve ekonomi politikasinaskin karmaik sorunlari irdelemek
s6zkonusu oldgunda, karar alma sureci oncelikle, cevre vg kaklarini ihlal edebilecek
faaliyetlerin etkilerini tespit edecek ve 6nleyegekilde uygun sorgurma ve argtirmalarin
yapiimasini ve boylece birbiriyle cgdn cegitli menfaatler arasinda dengeningksanmasini
gerektirdgini hatirlatmaktadir. Halkin, yapilan atamalarin sonuglarina ve karkariya
oldugu tehlikenin dgerlendiriimesini sglayan bilgilere ulgmasinin 6nemi kyku
goturmemektedir. Sonug olarak ilgili sker, karar alma sirecinde menfaatlerinin ya da
gorislerinin yeterince gozoénunde bulundurulmada kanaat getirdikleri takdirde, her tarla
karara, eyleme ya da ihmaleskanahkemeler 6nunde itirazda bulunabilmelidiagkin ve
digerleri, § 118).

Bu durumda, 19 Ekim 1994 tarihinde Ovacik altin srade Cevre Bakarg
tarafindan verilen izin kararinin oncesinde, uziinede yuruttlen bir dizi sogturma ve
inceleme yapilmtir. Oncelikle, etki incelemesi gercekiigilmistir. Daha sonra 26 Ekim
1992 tarihinde bolge halkini bilgilendirme toplantdiizenlenngtir. Basvuranlar ve bolgede



yasayan halk, s6zkonusu inceleme de dahil olmak {zeygun butin belgelere
ulasabilmiglerdir.

13 Mayis 1997 tarihinde Dagtay, 19 Ekim 1994 tarihli karari iptal etgtir. Danstay
karari, ygam hakki ve ¢evre hakki ile ilgili Devletin pozifitikimlaligiine dayanmaktadir.

Ancak, sOzuedilen ®&in ve dgerleri kararinda belirtildi gibi, Ovacik altin
madeninin kapatilmasi karari Zubat 1998 tarihinde, yani 13 Mayis 1997 tarihli dtan
veriimesinden on ay sonra Y@are’ye kararin teliedilmesinden dort ay sonra verilt.

Ayrica, 1 Nisan 2000 tarihinde Haakan'in mudahalesinin ardindan gogk
Bakanliklar tarafindan verilen izinlerin yasailihakkinda uzun sitren agfazlgin tek
kaynasi, Idare’nin yargi kararlarina ve ulusal mevzuata uymssddetmesidir. Ulusal
mahkemelerin vurguladiklar gibi s6zkonusu izinleGevresel Etki Dgerlendirmesi
Yonetmelgi'nin 6. maddesi gozonine aliganda etki incelemesine dayanan iznin verilmesi
karari olmadan hicbir yasal temeli olamaz. Ayrigakimse, mahkemelerin iptal eitikararin
yerini alacak yeni bir kararin olgunu ileri sirmemektedir.

AIHM, Idare’nin, hukuk Devleti’'nin bir parcasini gturdusunu ve adaletin en iyi
sekilde klemesinin idare’nin yararina oldiunu, ger Idare gorevini yerine getirmekte
ihmalkarlikta bulunursa veya yerine getirmeyi retlelse ya da gec yerine getirirse, yargiya
basvuran kiinin  faydalandg glvencelerin  var olma nedenlerini kaybedgte
hatirlatmaktadir (Bkzmutatis mutandis, Hornsby-Yunanistat® Mart 1997 tarihli karar,
1997-11, s. 510-511, § 41).

Bu tespit zorunludur. Zira dava $dlarindan, Tdrk mevzuatinin surglu usul
guvencelerine ve adli kararlarla s6zkonusu giuvemncesomutlatiriimasina kagin, Bakanlar
Kurulu'nun 29 Mart 2002 tarihinde, aleni olarakldgnmayan bir kararla, 2001 yilinin Nisan
ayinda tekrar faaliyete gecen altin madeninin ya#lkrine devam etmesine izin vetdi
acikca ortaya cikmaktadir. Boylece makamlar,svbeanlarin elinde bulunan usul
guvencelerini, her turlu etkilginden yoksun birakrglardir.

AIHM, Savunmaci Devlet'in Bauranlarin 6zel ve aile yamlarina saygi hakkini
gluivence altina alma zorunlgunu, AIHS’nin 8. maddesine aykiri olarak yerine getirngedi
tespit etmektedir.

Sonug olarak bu hikium ihlal edilgtir.
1. A IHS’NIN 681 MADDESININ iHLAL ED iLDiGI iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar, idare’nin idari mahkeme Kkararlarina uymayi reddeini@smedeni
haklari bakimindan etkili adli koruma haklariniahéttigini iddia etmektedirler. Bgvuranlar
AIHS’nin 681 maddesini ileri siirmektedirler.

AIHM, Taskin ve dgerleri kararinda (8130-134), pauranlarin Tirk hukuku
gerezince cevrenin ihlal edilmesine karkorunma haklarinin bulungunu savunulabilir bir
sekilde ileri surebilecginden ve idari mahkemeler o6ntndeki yargilamaninusaonun
ilgililerin  medeni haklar ile ilgili oldgundan dolayl, 6. maddenin bu duruma
uygulanabilecg sonucuna varmgtir. Bu davada ayni durum sézkonusudur.



AIHM, yukarida belirtildgi tzere, Dangtay'in 13 Mayis 1997 tarihinde vegili
kararin, bu amacla ©6ngorilen slUre zarfinda vyeriedrilghedigini tespit etmektedir.
Bagsbakan’in girgimi Uzerine Bakanlik izinlerine dayanan 13 NisarO2Q@arihinde Ovacik
altin madeninin faaliyetlerinin yenidengbatilmasi kararinin hicbir yasal day@ngoktur ve
idari mahkemelerin de vurgulaghgibi yargi kararini dikkate almama anlamina gddaeir.
Boyle bir durum ise, hukukun Ustuglii ve adli kararlarin guveine dayanan hukuk
Devleti'ne zarar vermektedir.

Yukaridaki dgerlendirmeleri gozonine alarakjAM, ulusal makamlariizmir idare
Mahkemesi’'nin 15 Ekim 1997 tarihinde veidive 1 Nisan 1998 tarihinde Datay
tarafindan onanan kararina gergcekten ve makul gfinele uymadiklarina ve boylece
AIHS’nin 681 maddesinin her tlrl etkifiinden yoksun birakildgina kanaat getirmektedir.

Dolayisiyla AHS’nin 681 maddesi ihlal edilmtir.
l1l. A THS’'NIN 2 VE 13. MADDELERININ iHLAL ED ILDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, ulusal makamlarin siyanirle altin madgletiimesine izin vermelerinin
ve bu makamlarin idari mahkemelerin vgidkararlara uymay! reddetmelerinin sirasiyla
yasam haklarini ve etkili adli koruma haklarini ihkettigini savunmaktadirlar. Bauranlar
AIHS’nin 2 ve 13. maddelerini ileri sirmektedirler.

AIHM, bu sikayetlerin 6zi itibariyle yukarida gerlendirilen AHSnin 8 ve 681
maddeleri acisindan sunulaikayetlerle ayni olduklarini tespit etmektedir. Byisiyla
AIHM, sikayetleri ileri sirilen hukimler agisindan ayricgelemeye gerek olmagina
kanaat getirmektedir.

IV. ATIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar, her birinin gradgl maddi ve manevi zararin 10.000 Euro @ala
kanidirler. Bgvuranlar madeninsietiimesinden kaynaklanan bir¢ok géi& problemlerinin
bulundigunu ifade etmektedirler. Ayngekilde bavuranlar, hayvanlarini kaybetmeleri ve
bdlgede buyik oranda zirai faaliyetlerin azalmasdemiyle mali zarara gunadiklarini
belirtmektedirler.

Hukimet, bgvuranlarin talebinin @ri oldugu ve sebepsiz zengiglaeye neden
olacal kanaatindedir.

AIHM, tespit edilen ihlaller arasinda illiyet @a ve bavuranlarin maruz
kalabilecekleri herhangi bir maddi ya da fiziki aargormemektedir. Ayrica dosyada bu
iddiay! destekleyecek hicbir delil bulunmamakta@olayisiyla maddi ve fiziki zararla ilgili
iddialar1 reddetmek uygun olacaktir.

AIHM iddia edilen manevi zarar konusunda ise, inaabealaylarla ayni olan olaylar
nedeniyle AHS’nin 6 ve 8. maddelerinin ihlal edifgisonucuna varilan ilke kararini daha
once verdiini hatirlatmaktadir (BkzTaskin ve dgerleri). Sonug¢ olarak ve dava dlarini
g6zonune alarak, M hakkaniyete uygun olarak pauranlarin her birine 3.000 Euro
verilmesine karar vermektedir.



B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuranlar, avukat Ucreti olarak 146.300 Euro istetmeikler. Ayrica miktar
belirtmeksizin ulusal mahkemeler veil M oOnuinde yaptiklari masraf ve harcamalarin
O0denmesini istemektedirler. Baranlar taleplerine dayanak olarak hicbir delil
sunmamaktadirlar.

HukUmet bu iddialarinsart oldugunu ve kanitlanmagini belirtmektedir.

AIHM, AIHS'nin 41. maddesi bakimindan yalnizca gercektemlg@ ve makul
tutarda oldgu ortaya konulan masraflarin 6degidi hatirlatmaktadirNikolova-Bulgaristan
no: 31195/96, § 79, IM 1999-11). Dolayisiyla AHM, masraf ve harcamalar adi altinda
bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro verilmesinin makduguna karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasrnin pmal kredi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,
1. Bavurununkabul edilebilir oldigung

2. AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edilpioldusuna

3. AIHS’nin 6. maddesinin ihlal edilpblduguna

4. AIHSnin 2. ve 13. maddelerine yonelikikayetlerin ayrica incelenmesingerek
olmadgina;

5. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren 3 ay icinde,
O0deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden Tuark Liras’ cevrilmek Uzere, Savunmaci
Hukumet'in,

I. manevi tazminat i¢in her bir paurana 3.000 (t¢ bin) Euro,
ii. masraf ve harcamalar icin pauranlara ortaklga 5.000 (bgbin) Euro
lii. sbzkonusu miktara yansitilabilecek her turgrgiden muaf tutularaédemesine,

b) Sozkonusu sirenin bitti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar, Uthi&t'in,
Avrupa Merkez Bankasi’'nin o dénem icin gecerli ofaiz oraninin ¢ puan fazlasingte
oranda faialygulanmasina;

6. Adil tazmine ilskin diger taleplerirreddine
karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM Ictuzigi’'nin 77 88 2 ve 3 maddesi
gerezince 28 Mart 2006 tarihinde yazil olarak bildiriktir.



EK

BASVURANLARIN L iSTESI

. 23. Tahsin DURGUT
1. Ali OCKAN

. . 24. Mehmet PALABIYIK
2. Irfan BILGIN

25. Hasan ZEYBEK
3. Mesut KUZU

. .. 26. Aydazan AKBA
4. Tbrahim ONER yae 3

L. 27. Halil KARAHAN
5. Fatma BLGIN

28. Yilmaz OR
6. Mustafa YOLDA

_ 29. Sadife KARAHAN
7. Selahattin YOLDA

. 30. Ahmet BARLAS
8. HuseyinINCE

_ 31. Mustafa CEIN
9. Hanife ALDAS

. 32. Alahattin CEYLAN
10. Ayse OZKAN

_ 33. Nurittin UNAL
11. Fatma CEIN

_ . 34. Gulzade PALABIYIK
12. Nezihe ESENGLU

35. Halil CETIN
13. Ekrem PARLAK

_ 36. Sabahattin AKKAYA
14. Huseyin KOCABIYIK

37. Tarkan GURBUZ
15. Misembe SAVCI

. . 38. Halit YILMAZ
16. Omer CEIN

) 39. Yilmaz ACAR
17. Tacettin ALDAS

y 40. Yeliz OR (GEZER)
18. Erol OZAKSU

_ 41. Selma OZ (DGAN)
19. Zeliha PARLAK

_ 42. Yasar KARAGAC
20. Huseyin ZEYBEK

43. Osman ALTIPARMAK
21. Stuleyman BEKTA

. 44. Mehmet AYMAN
22. Ali Riza KURAL



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

YaseminKiz
Nurten OR
SaadelKiz
Siddike&8AHIN
Cemile GECKN
Halime DURGUT
Ozlem KESHN
Niyazi KURAL
Ahmet BLISIK
Yilmaz GOKT/A
Adnan ONER
Turkay AKBAS
Ayse KESKIN
Mehmet Emin KARACAGLU
Munir ALDAS
Cemal KILINC
Hamza KURAL
Yusuf KURAL
Mustafa UMAC
Baak GENS
Taner UMAC
Sabahattin BISIK
Levent YORGUN
Huseyin KURAL

Mehmet Mustafa ALTINTA
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70.

71.

Orhan CEIN

Mehmet GURBUZ (ENVERGLU)

72.1smail GURBUZ

73.

Alaattin HLISIK

74.1rfan YORGUN

75.

76.

77.

78.

Ahmet YORGUN
Erdal GUM$
M. Emin HQYILMAZ

Cemil KORKMAZ

79.1hsan ASLAN

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Hasan KARAGAC
Mustafa HQYILMAZ
Demirali YILMAZER
Medhi BICAKCI
Abdurrahman BULUT
Hiseyin OZYILDIZ
Serkan HQYILMAZ
Ergul KAYSI

Cemil BLGIN

Fadil CAMLAR
Saniye KOC
Hayriye HACIGGLU
Adnan ASLAN
Sinan YILDIRIM

AhmetSerif KESKIN



95. Teyfik KOC

96. Gliven GRGIN

97. Sevim CANTAR

98.1lyas CAKAR

99. Mustafa KORGLU

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Huseyin ALDA

Galip CAMLAR

Urkis KOROGLU

Halise KARACAC@LU
Fadime KARACACGLU
Fatma OZ

Umran KARACAC@LU
Kezban KARA

Naim DURAN

Mehmet GOKCEGLU
Emine OZKAN

Gulter BARLAS

Sevgi DURGUT (BICAK)
Huseyin OCKAN

Fatma SEZER
GulayiINCE

Fatma BICAK

Cemile GECKN

Sirrt BODUR

Mehmet Emin ULUD&
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120.

Ayten BODUR

121.ihsan BODUR

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Suyet UNEK

Ayse CAKAR
Yusufikiz

Zayide OZDEN
Huseyin DGAN
Zafer AKQT

Edip KRAY

Kemal HRAY
Fulzade PALABIYIK
RiUstem KURHAN

Yilmaz KRAY

133.ismet DGGAN

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Nazmi CAMLAR
Sabire CAMLAR
Hatice CAMLAR
Gliney HACIGLU
Hiseyin DAL

Hatica ALDAS

140.ibrahim YAMAN

141.

142.

143.

144.

Yeliz CAMLAR (GULSER)
Gusen CAMLAR
Hasan CAMLAR

Erkan DURGUT



145. Fatma DAL

146. Fatma AYNUR
147. Muharrem SEZER
148. Nesrin BODUR (GUL)
149. Yusuf CGKUN
150. Kemal TOSUN
151.Sirin GIRGIN

152. Erdgan KILIC
153.1lknur PARLAS
154. Miserref GURBUZ
155. Nazan GURBUZ
156. Ahmet GURBUZ
157.1brahim YOLDAS
158. Dudu TOSUN

159. Sefa DONMEZ
160. Musa PALAS

161. Havva DENR (GURBUZ)
162. Nazire GURBUZ
163. Ziilbiye CAGLAYAN
164. Canel UMAC

165. Canan GURBUZ
166. Zehra GURBUZ
167. Gulizar UMAC
168. Dudu YILDIZ

169.Inci KURAL
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170. Nuran KURAL

171. Nergiz YORGUN
172. Fatma YORGUN
173. Fatma KURAL

174. Fatma ALTINTA
175. Yaar TOPUZ
176.ilyas YAMAN

177. Mehmet GURBUZ
178. Mehmet KONYKAN
179.Serif Ahmet KAYSI
180. Levent AYMAN
181. Muhuttin AKOL
182. AbdullanSIVKA
183. Mehmet DGDU
184. Zeynel OZCOBAN
185. Hasan SEMWC
186.Suayyip DAL

187. Osman ERGAN
188. Hasan EN®

189. Nurettin OZYILDIZ
190. Hiiseyin AKGUN AROL
191. SadikSIMSIR
192.Sukret SEVGENER
193. Ahmet UNALER@LU

194. Sezayi UCAR



195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

2009.

210.

Dagan GUNGUL
Huseyin GENC
Recai ONEL
Mehmet DKBAS
Omer DGDU
Alaattin TOPYANAK
Necati YARICI
Sezgin AYTAN

Ali YucelSAHIN
Hasan AVCI
Alper TANIK
Yahya ALTINTAS
Mehmet CANDAN
Erhan GUNDUZ
Enver ATB

Nail CETN

211.1lknur TUNALI

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

Huseyin Avni OZER
Ziahtt ALDAS
Bayram Ali D@AN
AbdurrahmaiNCE
Mehmet OCKAN
Gulsim BEKTA
Emin CANDAN

Abdulkadir KOCAMAZ

13

220. Mustafa SOLAK
221.ismail Hakki EROL
222. Ramazan GOKCE®.U
223. Ayhan AKBAS

224. Mehtap OZTURK
225.1lhan ONER

226. Erhan ONER

227. Mehmet ONER

228. Necip GULBEBEK
229. Feyyaz Fedridun ASLAN
230. Kadir YESIKAYA

231. Erdgan ARAL

232. Nuri UNAL

233. Celal Ahmet HQYILMAZ
234. Abil URKMEZ

235. Ayhan YETM

236. Ali EROL

237. Mehmet EROL

238. Hasan KORKMAZ
239. Yusuf ASLAN

240. Alaettin EROL

241. Ramazan DAL

242. Ali Tahsin KOSE

243. Ozcan DURMAZ

244. Osman KOCAMAZ



245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254,
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.

267.i1smail SARALOGULLARI

Nazife KOCAMAZ

Arife KARACA

Ali KOCAMAZ

Suleyman KOCAMAZ

Semra GOKCEGLU
Ali Thsan KARACA
Ayse KARACA

Arife KARACA

Ali ADALI

Nuray OCKAN
Aysun KESKN
Muharrem KURHAN
Riza ALTINTAS
Meral ANDAS
Kemal Ceylan AK{T
Aynur KURHAN
Perihan OCKAN
Fahrettin KESKN
Bedriye KESKN
Fatma KURAL

Veli ANDAS

Zeynel ALTINTAS

268. Semiha KURAL

269. Ygar DURMAZ
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270. Namik KARA
271. KerimSEN

272. Mehmet DGRUL

273. Mehmet Emin KURAL

274.Semseddin OZDENR

275. Cemil KURAL
276. Mehmet BODUR
277. Nevzat DURAN
278. Nail DURAN
279. SavaBODUR
280.1brahim EFTAL
281. Sedat GUME
282. Musa KURAL
283. Zeynel AKKAY
284. Aydin CETIN
285. Nigar PALAS
286.Sener TAVLI
287. Ali ATILGAN
288. Necmi CEYLAN
289. Atlan KAYMAK
290. Erdem COKUN
291. Bayram BALTA

292. Arife KESKIN

293.

294,

Yusuf KESKN

Huseyin KESKN



295.

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

3009.

Serpil KILIC
Senem KILIC
Gllcan PALAS
Ramazan IRGIN
Salih BAKAYA
Veli KESKIN
Meneke KESKIN
Serap KESKN
Canfide KILIC
Serpil AKCAN
Hikmet GRGIN
Huseyin BAKAYA
Gulhan KAYMAK
Celal Ahmet KAYMAK

Halil TAVLI

310.ismet BASKAYA

311.

312.

313.

314.

315.

Murat TAVLI
Muharrem PALAS
Fidan GULBALTA
Metin TOSUN

Hatice TOSUN
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